DOM AV DEN 16.9.1999 — MAL C-22/98

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 16 september 1999 *

I mal C-22/98,

angaende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
Hof van Beroep te Gent (Belgien), att domstolen skall meddela ett férhands-
avgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga brottmalet mot

Jean Claude Becu,
Annie Verweire,
Smeg NV,

Adia Interim NV,

angaende tolkningen av artikel 90.1 och 90.2 i EG-férdraget (nu artikel 86.1 och
86.2 EG), jimford med artikel 6 i EG-férdraget (nu artikel 12 EG 1 idndrad
lydelse) samt artiklarna 85 och 86 i EG-fordraget (nu artiklarna 81 EG och 82
EG),

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden P.J.G. Kapteyn samt domarna J.L. Mur-
ray och R. Schintgen (referent),

* Rittegdngssprdk: nederlindska.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
— Smeg NV, genom advokaten W. de Brabandere, Gent,

— Belgiens regering, genom forste rddgivaren J. Devadder, utrikes-, utrikes-
handels- och utvecklingsbistandsministeriet, i egenskap av ombud, bitradd av
advokaterna G. van Gerven och K. Coppenholle, Bryssel,

— Italiens regering, genom professor U. Leanza, chef fér utrikesministeriets
avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitradd av D. Del
Gaizo, avvocato dello Stato,

— Nederlidndernas regering, genom M.A. Fierstra, chef for utrikesministeriets
avdelning f6r europarittsliga fragor, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom W. Wils och B. Mongin,
rittstjansten, bdda i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 11 februari 1999
av: Belgiens regering, foretridd av advokaterna K. Veranneman, Bryssel, och
K. Coppenbholle, Italiens regering, foéretridd av D. Del Gaizo, Nederlindernas
regering, foretridd av bitridande juridiske rddgivaren vid utrikesministeriet
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J.S. van den Oosterkamp, i egenskap av ombud, och kommissionen, foretradd av
W. Wils,

och efter att den 25 mars 1999 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande

Dom

Hof van Beroep te Gent har genom beslut av den 15 januari 1998, som inkom till
domstolen den 28 januari samma 4r, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget
(nu artikel 234 EG) stillt tva fragor om tolkningen av artikel 90.1 och 90.2 i EG-
fordraget (nu artikel 86.1 och 86.2 EG), jaimférd med artikel 6 i EG-férdraget
(nu artikel 12 EG i dndrad lydelse) samt artiklarna 85 och 86 i EG-fordraget (nu
artiklarna 81 EG och 82 EG).

Dessa frigor har uppkommit i brottmil mot Jean Claude Becu och Annie
Verweire samt mot bolagen Smeg NV (nedan kallat Smeg) och Adia Interim NV
(nedan kallat Adia Interim), i vilka de dr direktor respektive féretagsledare,
varvid samtliga har dtalats for att ha latit hamnarbetare som inte dr erkinda
utféra hamnarbete inom hamnomradet i Gent i strid med bestimmelserna i lagen
av den 8 juni 1972 om hamnarbete (Moniteur Belge av den 10 augusti 1972,
s. 8826, nedan kallad 1972 ars lag).
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Den nationella lagstiftningen

Enligt artikel 1 1 1972 ars lag ”far [ingen] ldta andra arbetstagare 4dn erkinda
sadana utféra hamnarbete inom hamnomradena.” Arbetsgivare, dennes ombud
eller uppdragstagare, som har utfort eller latit utféra arbete 1 strid med
bestimmelserna i lagen eller i forordningar om dess tillimpning skall, enligt
artikel 4 i nimnda lag, 4domas boter.

Vad betriffar definitionen av "hamnomridden” och “hamnarbete” hinvisas i
artikel 2 11972 érs lag till de kungliga forordningar som har antagits med stod av
lagen av den 5 december 1968 om kollektivavtal och partssammansatta
kommittéer (Momniteur belge av den 15 januari 1969, s. 267, nedan kallad
1968 ars lag). Enligt artiklarna 35 och 37 1 1968 ars lag skall Konungen inritta
partssammansatta kommittéer for arbetsgivare och arbetstagare samt, pd deras
begiran, underkommittéer. Dessa partssammansatta kommittéer och under-
kommittéer bestdr av samma antal representanter for arbetsgivar- och arbets-
tagarorganisationer samt av tva eller flera sekreterare (artikel 39). Deras uppgift
dr bland annat att medverka till att de foretridda organisationerna utarbetar
kollektivavtal (artikel 38).

Enligt artikel 6 1 1968 ars lag kan kollektivavtal slutas inom samma partssam-
mansatta kommitté eller underkommitté. I sddant fall foreskrivs i artiklarna 24
och 28 i nimnda lag att kollektivavtalen skall slutas av alla organisationer som
finns foretradda didr och att avtalen, pa begiran av en av dessa organisationer
eller av det organ inom vilket avtalen har slutits, kan goéras tvingande av
Konungen. Ett avtal som har gjorts tvingande blir, enligt artikel 31 i 1968 ars lag,
bindande fér alla arbetsgivare och arbetstagare som omfattas av det partssam-
mansatta organet i friga, i den man de faller under det i avtalet angivna
tillimpningsomradet.

I artikel 1 i den kungliga férordningen av den 12 januari 1973 om inrittande av
en partssammansatt hamnkommitté och om faststillelse av dess behorighet
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(Moniteur belge av den 23 januari 1973, s. 877), i dess lydelse enligt bland andra
kunglig férordning av den 8 april 1989 {Moniteur belge av den 20 april 1989,
s. 6599, nedan kallad 1973 ars kungliga forordning) definieras uttrycket
“hamnarbete” pa foljande sitt: '

”Varje hantering av varor som har transporterats med havs- sj6- eller flodgaende
fartyg eller med jarnvigsvagn eller lastbil, och varje tjanst som hér samman med
dessa varor, oberoende av om sddan verksamhet dger rum i lagerlokaler, pa
vattenvigar, vid kajer eller anliggningar som anvinds f6ér import, export och
transitering av varor, samt varje hantering av varor som har transporterats med
havs- sj6- eller flodgdende fartyg till eller frdn kajer vid industrianliggningar.”

Enligt samma artikel 1 i 1973 ars kungliga foérordning avses med uttrycket
“hantering” féljande arbetsmoment:

”Lastning, lossning, stuvning, omstuvning, forflyttning av stuvade varor, lossning
av varor 1 16s vikt, iordningstillande, inordnande, rensning, sortering, stapling,
nedtagning, samt ihopsittning och nedplockning av enhetslaster.”

I 1973 ars kungliga forordning faststills dven de geografiska grinslinjerna for
olika “hamnomraden”, diribland hamnomradet i Gent.

Definitionerna av uttrycken “hamnarbete” och “hamnomriden” dterfinns i
artikel 2 i den kungliga foérordningen av den 12 augusti 1974 om inrittande av
partssammansatta underkommittér for hamnar och om faststillelse av deras
benidmning och behotrighet samt antalet ledaméter (Monisteur Belge av den
10 september 1974, s. 11020, nedan kallad 1974 ars kungliga férordning),
genom vilken det, pad begdran av den partssammansatta hamnkommittén, har
inrittats flera partssammansatta underkommittéer, varav en f6r hamnomradet i
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Gent. Dessa underkommittéer dr behoriga i friga om alla arbetstagare och deras
arbetsgivare som i de aktuella hamnomradena utfér hamnarbete som huvudsaklig
verksamhet eller som bisyssla.

Enligt artikel 3 i 1972 ars lag ”faststiller Konungen villkoren och formerna for
att erkdnna personer som hamnarbetare, efter yttrande av den partssammansatta
kommitté som ir behorig i friga om det aktuella hamnomradet”.

Savitt avser hamnen i Gent har dessa villkor och former faststillts i den kungliga
forordningen av den 21 april 1977 om villkoren och formerna fér att erkinna
personer som hamnarbetare inom hamnomridet i Gent (Moniteur belge av
den 10 juni 1977, s. 7760, nedan kallad 1977 ars kungliga férordning), som
antogs efter yttrande av den behoriga partssammansatta underkommittén.

I artikel 3.1 i denna kungliga férordning féreskrivs foljande:

”En arbetstagare kan framstilla ansprak pd att erkdnnas som hamnarbetare om
han uppfyller foljande villkor:

1. Arbetstagaren skall ha ett gott och anstindigt uppférande.

2. Arbetstagaren skall av hamnarbetarnas likartjanst ha forklarats vara limplig
i medicinskt hinseende.

3. Arbetstagaren skall vara minst 21 ar och hogst 45 ar gammal.
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4, Arbetstagaren skall ha tillricklig kunskap om sprakbruket inom yrket for att
kunna forstd varje order och instruktion avseende det arbete som skall
utforas.

5. Arbetstagaren skall ha f6ljt forberedande kurser i arbetarskydd.

6. Arbetstagaren skall ha den tekniska skicklighet som krivs for att kunna
utfora arbetet.

7. Arbetstagarens erkinnande som hamnarbetare fir inte ha varit féremadl for
en tidigare indragningsatgird.”

Enligt artikel 3.2 1 1977 ars kungliga férordning skall ”[d]en partssammansatta
underkommittén... besluta om erkinnande med hinsyn till behovet av arbets-

kraft”.

Tvisten vid den nationella domstolen

Smeg ir ett enligt belgisk ritt bildat bolag som driver verksamhet avseende
lagring av spannmal inom hamnomradet 1 Gent, sdsom det nirmare anges i 1973
och 1974 3rs kungliga forordningar. Dess verksamhet bestar i dels lastning och
lossning av fartyg for transport av spannmal, dels lagring av spannmal for tredje
mans rikning. De varor som anldnder eller sinds i vidg transporteras med fartyg,
tag eller lastbil.
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Smeg anlitar erkdnda hamnarbetare for det hamnarbete som utférs vid kaj, det
vill siga sddan godshantering i egentlig mening som utférs i hamn, sdsom lastning
och lossning av fartyg for transport av spannmal. For annat arbete, som utfors
nir spannmalen har anldnt till siloanliggningarna, nimligen lastning och lossning
i lagerbyggnader, vigning, forflyttning, underhdll av anliggningar, verksamhet
som 4ger rum i siloanliggningar och pa végplattformar samt lastning och
lossning av tdg och lastbilar, anlitar Smeg inte ndgra erkdnda hamnarbetare, utan
arbetstagare som det sjilvt anstiller eller extrapersonal som stills till dess
forfogande av Adia Interim, ett enligt belgisk ritt bildat bolag som tillhandahéller
extrapersonal.

Openbaar Ministerie (dklagarmyndigheten) vickte &tal mot Smeg och dess
direktor Jean Claude Becu samt Adia Interim och dess foretagsledare Annie
Verweire infér Correctionele Rechtbank van Gent for att ha latit hamnarbetare
som inte dr erkdnda utféra hamnarbete inom hamnomradet i Gent i strid med
bestimmelserna i 1972 Ars lag.

Correctionele Rechtbank van Gent frikinde de tilltalade genom dom av
den 20 november 1995 efter att ha antagit deras standpunkt att 1972 ars lag
samt 1973 och 1974 ars kungliga foérordningar var oférenliga med artikel 90.1
jamford med artikel 86 i EG-fordraget. Den fastslog att de skillnader som fanns
mellan timlénen for de anstillda vid Smeg (667 BFR) och timlénen for de
erkidnda hamnarbetarna (minst 1 335 BFR) var oskiliga, eftersom de senare i
enlighet med bestimmelserna i 1972 ars lag dven skulle ha utfért det lopande
underhallsarbetet pd Smegs omrade.

Aklagarmyndigheten overklagade underinstansens dom till Hof van Beroep te
Gent, som konstaterade att de faktiska omstindigheterna i det mal som hade
hanskjutits till den var nistan identiska med de som ledde till domstolens dom av
den 10 december 1991 i mal C-179/90 (REG 1991, s. [-5889, svensk specialut-
gava, volym 11, nedan kallad domen i mélet Merci). Den fann emellertid att det
foreldg en visentlig skillnad mellan de tvA maélen, i det att den belgiska
lagstiftningen — till skillnad fran den italienska lagstiftning som var i friga i
malet Merci — endast innebir att erkdnnande ges it hamnarbetare, som ar
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ensamma om att kunna bedriva en viss verksamhet inom ett vil avgrinsat
omrade, och inte alls att foretag eller sammanslutningar beviljas nagon ensam-

ratt.

Mot denna bakgrund beslutade Hof van Beroep te Gent att férklara mélet vilande

och

”1)

att stilla foljande tva fragor till domstolen:

Kan medborgare inom gemenskapen, oavsett om det ar friga om fysiska eller
juridiska personer, i enlighet med gillande gemenskapsritt dberopa rattig-
heter i enlighet med artikel 90.1 i EG-fordraget jimf6rd med artiklarna 7, 85
och 86 i fordraget, vilka medlemsstaterna skall iaktta, nidr lastning och
lossning inom hamnomrdden av varor som importeras sjovigen frdn en
medlemsstat till en annan medlemsstat i synnerhet och hamnarbete i
allmidnhet pa ett exklusivt sitt forbehalls ’erkinda hamnarbetare’, for vilka
villkoren och formerna fér erkdnnande bestims av Konungen efter yttrande
av den partssammansatta kommitté som ar behorig i friga om det aktuella
hamnomrddet, varvid faststillda taxor skall tillimpas, dven di denna

-verksamhet kan utévas av vanliga arbetare (det vill siga sddana som inte

ir erkinda hamnarbetare)?

Skall erkéinda hamnarbetare i den mening som avses i artikel 1 i lagen av den
8 juni 1972, som har exklusiv rdtt att utfora hamnarbete i sddana

:hamnomraden som anges nirmare i relevant lagstiftning, anses som arbetare

som has anfértrotts att tillhandahilla tjdnster av allmént ekonomiskt intresse

~i.den mening som avses i artikel 90.2 i EG-férdraget och som inte langre

~-skullekunna” fullgora de sirskilda uppgifter som tilldelats dem om

- artikél-90.1och férbuden i artiklarna 7, 85 och 86 i EG-férdraget skulle
- ::tlllampas pa dem>”
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Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt sin forsta friga for att i klarhet i huruvida
artikel 90.1 i fordraget, jaimford med artikel 6 forsta stycket och artiklarna 85
och 86 i fordraget, skall tolkas pa sa sitt att den ger enskilda ritt att motsitta sig
att en medlemsstats foreskrifter tillimpas som innebir att de, for utférande av
hamnarbete, tvingas att anlita uteslutande sddana erkinda hamnarbetare som
avses 1 1972 ars lag och att de 4laggs att till dessa hamnarbetare betala ersittning
som dr mycket hogre dn de l6ner som de betalar till sina egna anstillda eller till
andra arbetstagare.

I detta avseende erinrar domstolen férst om att det foljer av domstolens:
rdttspraxis att de bestimmelser i férdraget som i likhet med artikel 6 forsta
stycket och artiklarna 85 och 86 har direkt effekt behiller denna effekt och
skapar rittigheter for enskilda som de nationella domstolarna skall skydda, dven
inom ramen for artikel 90 (se bland andra domen i malet Merci, punkt 23, och
dom av den 17 juli 1997 i mal C-242/95, GT-link, REG 1997, s. 1-4449,
punkt 57).

I artikel 90.1 i foérdraget foreskrivs vidare att ”[m]edlemsstaterna skall betrif-
fande offentliga foretag och foretag som de beviljar sirskilda eller exklusiva
rittigheter inte vidta och inte heller bibehalla nigon atgird som strider mot
reglerna i detta fordrag, i synnerhet reglerna i artiklarna 6 samt 85—94”.

Det kan slutligen konstateras att eftersom de nationella foreskrifter som ar i friga
i malet vid den nationella domstolen innebir att en bestimd personkategori
forbehalls ritten att utféra visst hamnarbete inom vil avgrinsade omraden,
medfér de att dessa personer beviljas sirskilda eller exklusiva rittigheter i den
mening som avses i nimnda bestimmelse. Detta giller i synnerhet som de
erkinnanden som den partssammansatta underkommittén f6r Gent ger med st6d
av 1977 &rs kungliga férordning bara giller for hamnomradet i Gent och endast
ges med hidnsyn till behovet av arbetskraft och inte automatiskt till alla
hamnarbetare som uppfyller de foreskrivna villkoren for att kunna framstilla
ansprak pa att fa ett erkdnnande.
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Forbudet i artikel 90.1 i férdraget, vilken artikel finns i tredje delen, avdelning V
(nu avdelning VI EG i dndrad lydelse), kapitel 1, om konkurrensregler, avsnitt 1,
med rubriken “Regler tillimpliga pa foretag”, i EG-férdraget, giller endast om de
atgdrder som forbudet avser ror foretag”.

Det konstateras emellertid att arbets- och lonevillkoren for bland andra de
erkinda hamnarbetarna inom hamnomrddet i Gent féreskrivs i kollektivavtal
som har slutits med stod av 1968 ars lag och som med stéd av samma lag har
gjorts tvingande genom kunglig foérordning (se, betriffande hamnen i Gent,
kunglig férordning av den 11 maj 1979, Moniteur Belge av den 28 juni 1979,
s. 7378). Den belgiska regeringen har dessutom hivdat, vilket inte har bestritts,
att de olika féretag som later utféra hamnarbete faktiskt har anstillt de erkinda
hamnarbetarna genom tidsbegriansade anstillningstal, i allmianhet fér en kort tid
och for att utfora klart angivna uppgifter.

Det kan under dessa omstindigheter fastslds att de erkinda hamnarbetarna har

ett anstillningsforhillande till de foretag som de utfér hamnarbete it, som
kdnnetecknas av att de utfor det ifragavarande arbetet till forman fér och under
ledning av vart och ett av dessa foretag, vilket medfér att de skall anses som
?arbetstagare” 1 den mening som avses i artikel 48 i EG-fordraget (nu
artikel 39 EG i dndrad lydelse), s3som begreppet har tolkats i domstolens
rittspraxis (se, betriffande definitionen av begreppet arbetstagare, domen i malet
Merci, punkt 13). Eftersom hamnarbetarna, sa linge anstillningsforhillandet
varar, ingar 1 nimnda foretag, med vilka de sdledes bildar en ekonomisk enhet,
utgdr de sjilva inga “foretag” i den mening som avses i gemenskapens
konkurrensritt.

Det skall tilliggas att de hamnarbetare som ir erkidinda inom ett hamnomrade
inte ens kan anses utgora ett foretag nir de betraktas gemensamt.
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Av domstolens rittspraxis foljer nimligen att en persons egenskap av arbetstagare
inte paverkas av att han, som har ett anstillningsférhillande till ett foretag,
samtidigt har ett bolagsrittsligt forhallande till andra arbetstagare i foretaget (se i
detta avseende domen i malet Merci, punkt 13).

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 58—60 i sitt forslag till
avgorande finns det inte heller ndgon uppgift, vare sig i beslutet om hinskjutande
eller i svaren pa de frigor som domstolen har stillt i detta avseende, som pekar pa
att det mellan erkinda hamnarbetare i Gent finns bolagsrittsliga férhillanden
eller andra organisationsformer som gor det mojligt att dra slutsatsen att de
verkar pd marknaden for hamnarbete sisom en enhet eller sdsom arbetstagare i
en sddan enhet.

Av det ovan anférda foljer att sddana foreskrifter som ir i friga i mélet vid den
nationella domstolen inte kan omfattas av forbudet i artikel 90.1 i foérdraget —
som endast giller for foretag — jamford med varje annan bestimmelse i
fordraget.

Sddana féreskrifter kan inte heller omfattas av férbudet i artiklarna 85 och 86 i
fordraget, vilka i sig enbart giller féretags forfaranden och inte medlemsstaternas
lagar eller foreskrifter (se bland andra dom av den 18 juni 1998 i mal C-266/96,
Corsica Ferries France, REG 1998, s. I-3949, punkt 35).

Av fast rdttspraxis foljer att artikel 6 forsta stycket i fordraget — i vilken det
allminna férbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet slds fast — endast
kan tillimpas sjilvstiandigt i situationer som omfattas av gemenskapsritten, men
for vilka det inte har foreskrivits nagra sirskilda regler om icke-diskriminering i
fordraget (se i detta avseende dom av den 17 maj 1994 i mal C-18/93, Corsica
Ferries, REG 1994, s. I-1783, punket 19, svensk specialutgava, volym 15, och av
den 12 maj 1998 i mal C-336/96, Gilly, REG 1998, s. I-2793, punkt 37). Denna
princip har genomférts och konkretiserats i artikel 48 i fordraget, i friga om
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anstillda, och i artikel 59 i fordraget (nu artikel 49 EG i 4ndrad lydelse), i fraga
om friheten att tillhandahalla tjinster.

Det kan i detta avseende konstateras att det inte har framkommit nagra uppgifter,
vare sig i de nationella foreskrifterna som sidana, i beslutet om hinskjutande
eller ens i de skriftliga yttranden som har ingetts till domstolen, som gor det
mdjligt att dra slutsatsen att det forekommer nigon som helst diskriminering pa
grund av nationalitet vare sig i frdga om tillerdde till eller utévande av
verksamheten som erkind hamnarbetare.

I beslutet om hinskjutande hinvisas for ovrigt inte alls till fragan huruvida
skyldigheten att fér hamnarbete anlita sddana erkinda arbetare som avses i
1977 ars kungliga forordning kan utgora ett hinder i den mening som avses i
artiklarna 48 och/eller 59 i fordraget i forhdllande till andra erkinda hamn-
arbetare och/eller arbetstagare som uppfyller villkoren f6r att erkinnas. Dom-
stolen har dirfor inte varit i stand att uttala sig 1 denna fraga. Det dr pd den
nationella domstolen som det i forekommande fall ankommer att géra nimnda
provning,.

Den nationella domstolen kan i detta sammanhang komma att préva om de
nationella féreskrifter som ir i friga i malet vid den nationella domstolen, genom
att det ddri foreskrivs att man fér utforande av hamnarbete skall anlita erkinda
hamnarbetare som ir att anse som “arbetstagare”, innebir att parterna blir
skyldiga att reglera sitt inbordes rittsférhdllande i form av ett anstillningsavtal
och att foreskrifterna pa si sitt i princip omfattas av nimnda foérbud.

Av domen av den 5 juni 1997 i mal C-398/95, SETTG (REG 1997, s. 1-3091),
foljer nimligen att nationella foreskrifter, som innebir att parterna aldggs en
skyldighet att reglera sitt inbérdes rittsférhallande i form av ett anstillningsavtal
och som dirigenom hindrar ekonomiska aktorer i en medlemsstat fran att utéva
sin verksamhet i en annan medlemsstat sdsom egenforetagare i enlighet med ett
tjansteavtal, utgor ett hinder som kan omfattas av foérbudet i artikel 59 i
fordraget.
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Av det ovan anforda foljer sammantaget att den forsta fragan skall besvaras si,
att artikel 90.1 i férdraget, jimford med artikel 6 forsta stycket och artiklarna 85
och 86 i fordraget, skall tolkas pa sa sitt att den inte ger enskilda ritt att motsitea
sig att en medlemsstats foreskrifter tillimpas som innebir att de, for utférande av
hamnarbete, tvingas att anlita uteslutande siddana erkinda hamnarbetare som
avses 1 1972 ars lag och att de alaggs att till dessa hamnarbetare betala ersittning
som 4r mycket hogre dn de loner som de betalar till sina egna anstillda eller till
andra arbetstagare.

Den andra frigan

Med hinsyn till svaret pd den forsta frigan saknas anledning att besvara den
andra fragan, som endast har stillts f6r det fall att sddana nationella féreskrifter
som avses i den forsta fragan skulle anses strida mot artikel 90.1 i férdraget,
jimférd med en annan bestimmelse i fordraget.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den belgiska, den italienska och den
nederlindska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden
till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhdllande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.

P23 dessa grunder beslutar

I-5695



DOM AV DEN 16.9.1999 — MAL C-22/98

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angaende de friagor som genom beslut av den 15 januari 1998 har stillts av
Hof van Beroep te Gent — féljande dom:

Artikel 90.1 i EG-fordraget (nu artikel 86.1 EG), jamford med artikel 6 forsta
stycket i EG-fordraget (nu artikel 12 forsta stycket EG i dndrad lydelse) samt
artiklarna 85 och 86 i EG-foérdraget (nu artiklarna 81 EG och 82 EG), skall
tolkas pa sa satt att den inte ger enskilda ritt att motsitta sig att en medlemsstats
foreskrifter tillimpas som innebir att de, for utférande av hamnarbete, tvingas
att anlita uteslutande sidana erkinda hamnarbetare som avses i den belgiska
lagen av den 8 juni 1972 om hamnarbete och att de aliggs att till dessa
hamnarbetare betala ersittning som ar mycket hogre dn de 1oner som de betalar
till sina egna anstillda eller till andra arbetstagare.

Kapteyn Murray Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 september 1999.

R. Grass P.J.G. Kapteyn

Justitiesekreterare Ordfdrande pd sjirte avdelningen
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