DOM AV DEN 27.1.2000 — MAL C-164/98 P

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 27 januari 2000 *

I mél C-164/98 P,

DIR International Film Srl, Rom (Italien),

Nostradamus Enterprises Ltd, London (Férenade kungariket),

UnionPN-Srl;-Rong,

United International Pictures BV, Amsterdam (Nederldnderna),
United International Pictures AB, Stockholm (Sverige),

United International Pictures ApS, Képenhamn (Danmark),
United International Pictures A/S, Oslo (Norge),

United International Pictures EPE, Aten (Grekland),

United International Pictures OY, Helsingfors (Finland),

och

United International Pictures y Cia SRC, Madrid (Spanien),

foretradda av advokaterna A. Vandencasteele och O. Speltdoorn, Bryssel, delgiv-
ningsadress: advokatbyran E. Arendt, 8—10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

klagande,

* Rattegdngssprik: engelska.
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DIR INTERNATIONAL FILM M.FL. MOT KOMMISSIONEN
angdende Gverklagande av dom meddelad den 19 februari 1998 av Europeiska
gemenskapernas férstainstansritt (férsta avdelningen) i de forenade mélen

T-369/94 och T-85/95, DIR International Film m.fl. mot kommissionen
(REG 1998, s. 11-357), i vilket det férs talan om upphivande av denna dom,

i vilket den andra parten r:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av K. Banks, riittstjdnsten, i
egenskap av ombud, delgivningsadress: riittstjinsten, C. Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande i férsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pd andra avdelningen R. Schintgen, tillférordnad
ordférande pa sjitte avdelningen, samt domarna G. Hirsch (referent) och
H. Ragnemalm,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den 6 maj
1999,

och efter att den 1 juli 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

f{}h andc

Dom

DIR International Film Srl, Nostradamus Enterprises Ltd, Union PN Srl,
United International Pictures BV, United International Pictures AB, United Inter-
national Pictures APS, United International Pictures A/S, United International
Pictures EPE, United International Pictures OY och United International Pictures
y Cia SRC har genom ansokan, som inkom till domstolens kansli den 27 april
1998, med stdd av artikel 49 i EG-stadgan f6r domstolen 6verklagat forstain-
stansrittens dom av den 19 februari 1998 i de férenade maélen T-369/94 och
T-85/95, DIR International Film m.fl. mot kommissionen (REG 1998, s. 1I-357,
nedan kallad den éverklagade domen), genom vilken forstainstansrétten bland
annat ogillat deras talan om ogiltigforklaring av European Film Distribution
Office — Europiisches Filmbiiro eV:is (nedan kallad EFDO) beslut, vilket
meddelades klagandena genom en skrivelse av den 10 januari 1995 och genom
vilket deras ans6kningar om finansiering avslagits (nedan kallat det omtvistade
beslutet).
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Tillimpliga bestdmmelser, bakgrund och forfarande

De tillimpliga bestimmelserna och bakgrunden till tvisten redovisas pa foljande
sdtt i den 6verklagade domen:

”1 Den 21 december 1990 antog radet beslut 90/685/EEG om genomférandet

av en handlingsplan fér att frimja utvecklingen av den europeiska
audiovisuella industrin (Media) (1991—1995) (EGT L 380, s. 37, svensk
specialutgdva, omrade 13, volym 20, s. 56, nedan kallat beslut 90/685).
Media dr en akronym for ’mesures pour encourager le développement de
Pindustrie audiovisuelle’ (atgirder fér att frimja utvecklingen av den
audiovisuella industrin). I beslutet konstaterar radet till att borja med att
det anser att det ir ytterst viktigt att 6ka anstringningarna fér att utveckla
Europas audiovisuella kapacitet (forsta éverviagandet). Det preciserar dir-
efter att det har tagit del av kommissionens meddelande och tvd férslag till
beslut om ett handlingsprogram foér att frimja utvecklingen av den euro-
peiska audiovisuella industrin *Media’ 1991—1995 (KOM(90) 132 slutlig av
den 4 maj 1990, inte publicerat i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning, nedan kallat meddelandet om den audiovisuella politiken) (attonde
overvigandet). For ovrigt framhaller radet att den europeiska audiovisuella
industrin bér agera for att avskaffa uppsplittring av marknaderna och
anpassa sina produktions- och distributionsstrukturer, som ir fér begriansade
och olénsamma, (fjortonde dvervigandet) och att i detta sammanhang sma
och medelstora foretag bor ges sdrskild uppmirksamhet (femtonde dver-
vigandet).
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2 Tartikel 2 i beslut 90/685 anges att Media-programmet skall ha f6ljande mal:

— Att bidra till skapandet av en gynnsam miljo i vilken gemenskapens
foretag kan agera som en drivande kraft tillsammans med foretagen frin
andra europeiska lidnder.

— Att stimulera och 6ka de europeiska audiovisuella produkternas kon-
kurrenskraft, med sirskild hinsyn till den roll som sma och medelstora
foretag spelar och deras krav, de legitima intressena hos alla de yrkes-
verksamma som deltar i det ursprungliga skapandet av sddana produkter
och situationen fér linder i Europa med begrinsad audiovisuell produk-
tionskapacitet eller med begrinsad geografisk utstrickning och begrinsat
sprakomrade.

— Att 6ka utbytet 6ver de europeiska grianserna av filmer och audiovisuella
program och dra stdrsta mojliga nytta av de olika distributionssitt som
antingen redan existerar eller som skall inféras i Europa, i syfte att sikra
en dkad avkastning pa investeringar, en 6kad spridning och stérre offentlig
genomslagskraft.

— Att 6ka europeiska produktions- och distributionsforetags andel av
virldsmarknaden.
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— Att gynna tilltrdde till och anvindning av ny kommunikationsteknik,
sdrskilt europeisk sidan, i samband med produktion och distribution av
audiovisuellt material.

— Att uppmuntra en generell strategi for den audiovisuella industrin som
beaktar det inbordes beroendet mellan dess olika sektorer.

— Att sikerstdlla att dtgérder pa europeisk niva kompletterar dtgirderna pa
nationell niva.

— Att bidra, sirskilt genom att férbittra den ekonomiska och kommersiella
kompetensen hos de yrkesverksamma i den audiovisuella industrin i
gemenskapen, i samarbete med existerande institutioner i medlemssta-
terna, till skapandet av villkor som méjliggor for féretag i den sektorn att
fullt ut dra foérdel av den inre marknaden.

Dessutom konstaterade kommissionen i sitt meddelande om den audiovi-
suella politiken (s. 9) att European Film Distribution Office — Europiisches
Filmbiiro eV (nedan kallad EFDO), en sammanslutning som ér registrerad i
Hamburg (Tyskland), ’bidrar till att skapa nitverk for samdistribution
genom att frimja samarbetet mellan bolag som tidigare har verkat isolerat
inom det nationella territoriet’.

I artikel 7.1 i beslut 90/685 anges att kommissionen #dr ansvarig for
genomforandet av Media-programmet. Enligt punkt 1.1 i bilaga I till
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beslut'90/685 ir en av mekanismerna f6r genomfoérandet av Media-pro-
grammet en kraftig utbyggnad av de dtgdrder som EFDO vidtar for att frimja
distribution éver grinserna av europeiska filmer till biografer.

5 Mot denna bakgrund har kommissionen slutit avtal med EFDO om de
finansiella aspekterna av genomf&‘)randet av Media- -programmet. En kopia av
avtalet for 4r 1994, som ir av intresse i detta fall, har ingivits i malet (nedan
kallat 1994 ars avtal)

6 T artikel 3.2 1 detta avtal hianvisas det till de samarbetsvillkor som anges i
bilaga 3 till avtalet. Dessa samarbetsvillkor har dven ingivits i méilet av
kommissionen. Enligt villkoren skall bland annat varje friga som ror
genomforandet av Media-programmet godkinnas i férvig av kommissionens
foretrddare och i synnerhet *generellt [nir det ror sig om] forhandlingar som
kan f4 aterverkningar for férbindelserna mellan kommissionen och politiska
makthavare och/eller branschorganisationer’ (férsta punkten g).

7 EFDO:s verksamhet regleras for ovrigt av féreskrifter som den sjilv har
antagit och som pa ett obestimt sitt har godkints av kommissionen. En
version av foreskrifterna av den 15 februari 1994 har ocksa ingivits i méilet.
Enligt dessa foreskrifter forvaltar EFDO en fond ur vilken filmdistributorer
beviljas ldn med 50 procent av de beriknade distributionskostnaderna.
Lanen 4dr rédntefria och behover bara dterbetalas om intikterna for filmen
ticker de beriknade kostnaderna i det land foér vilket ldnet har beviljats.
Avsikten med linen 4r att minska den risk som distributionen av filmer 4r
forenad med och att bidra till att sikerstilla en spridning av filmer som utan
en sadan finansiering skulle ha liten chans att visas pd biografer. EFDO:s
urvalskommitté beslutar om l8neansékningarna.
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Enligt punkt VL3 i foreskrifterna kan slutligen en bidragsansékan avslds utan
motivering om EFDO direkt eller indirekt fir kiinnedom om omstindigheter
som tyder pa att lanet inte kommer att aterbetalas eller inte kommer att
kunna aterbetalas i vederbérlig ordning.

Den forste och den tredje sékanden, DIR International Film Srl och Union
PN Stl, har producerat den italienska filmen *Maniaci Sentimentali’ och den
andre stkanden, Nostradamus Enterprises Ltd, har producerat filmen
"Nostradamus’, som ir en engelsk-tysk samproduktion. Den fjirde sékanden,
United International Pictures BV (nedan kallat UIP), ett gemensamt
dotterbolag till bolagen Paramount Communications Inc. (ett amerikanskt
bolag), MCA Inc. (ett japanskt bolag) och Metro-Goldwyn-Mayer Inc. (ett
franskt bolag), i vilket dessa dgde lika stora andelar nir talan vicktes, dgnar
sig huvudsakligen 4t att distribuera langfilmer i hela virlden, med undantag
for USA, Porto Rico och Kanada. Den femte, den sjitte, den sjunde, den
attonde, den nionde och den tionde s6kanden, United International Pictures
AB (Sverige), United International Pictures APS (Danmark), United Inter-
national Pictures A/S (Norge), United International Pictures EPE (Grekland),
United International Pictures OY (Finland) och United International Pictures
y Cia SRC (Spanien), dr dotterbolag till UIP och verkar som lokala
distributérer i sina respektive linder (nedan kallade dotterbolag).

P4 begéran av producenterna till filmen *Maniaci Sentimentali’ skickade UIP
genom sina respektive dotterbolag (och fér Filmes Lusomundo SARL:s
rikning, ett bolag som inte dr knutet till UIP och som &r verksamt i Portugal)
den 28 juli 1994 ansokningar till EFDO om finansiering av denna films
distribution i Norge, Finland, Sverige, Danmark, Grekland och Spanien.

Samtidigt ingav UIP, pa begéran av producenten till filmen *Nostradamus’, en
ansokan till EFDO om finansiering av denna films distribution i Norge,
Finland, Sverige och Danmark genom sina respektive dotterbolag.
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16 Av skriftvixlingen mellan EFDO och kommissionen, som har ingivits i malet
pad forstainstansrittens begiran, framgdr det att kommissionen enligt en
telefax av den 7 september 1994 motsatte sig att EFDO fattade ett beslut
avseende de ansdkningar om finansiering som ingivits av dotterbolagen till
UIP innan den hade tagit stillning till UIP:s ansokan om férnyat undantag. I
ett annat telefax av samma dag upprepade kommissionen sin uppmaning till
EFDO ’att inte [den dagen] ta stillning till dessa ansokningar utan bordligga
dem i avvaktan pa att kommissionen slutligt avgjorde det drende avseende
UIP som den redan handlade’.

17 Den 12 september 1994 mottog dotterbolagen till UIP per telefax skrivelser
frdn EFDO, enligt vilka ’EFDO:s kommitté [hade] bordlagt beslutet om

[deras] ansokan avseende filmerna ‘Nostradamus' och "Maniaci Sentimen-
tali... till dess att Europeiska kommissionen har fattat ett generellt beslut om
[UIP:s] stillning i Europa’ (nedan kallade de omtvistade skrivelserna). Detta
generella beslut var enligt parterna det beslut som kommissionen skulle fatta
i anledning av UIP:s ansokan om fornyelse av det undantag som med stéd av
artikel 85.3 i EG-fordraget hade beviljats fér avtalet mellan de tre moderbo-
lagen om upprittandet av det gemensamma dotterbolaget och anslutande
avtal om i huvudsak produktion och distribution av ldngfilmer. Det undantag
som hade beviljats genom kommissionens beslut 89/467/EEG av den 12 juli
1989 i ett forfarande for tillimpning ‘av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/
30.566 — UIP) gillde till och med den 26 juli 1993 (EGT L 226, s. 25, nedan
kallat beslut 89/467).

18 Efter mottagandet av de omtvistade skrivelserna kontaktade de fyra forsta
sokandena foretridare for EFDO och kommissionen foér att markera sitt
missndje och for att erhélla vissa upplysningar och handlingar sé att deras
ansokningar skulle kunna omprévas. Foretridarna for UIP kontaktade dven
den medlem av kommissionen som bland annat ansvarade for kulturella
fragor, J. de Deus Pinheiro, for att be honom att ingripa sd att ansdkningarna
skulle kunna prévas pd nytt. D4 de underrdttades om att drendet hade
dverlimnats till generaldirektoratet for konkurrens, skrev UIP:s styrelse dven
till den medlem av kommissionen som ansvarade fér konkurrensfragor,
K. van Miert, och bad honom om upplysningar. Denne framholl i sitt svar att
det inte fanns nigot samband mellan forfarandet avseende UIP:s ansékan om
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fornyelse av undantaget med stod av artikel 85.3 i fordraget och férfarandet
avseende EFDO:s beviljande av subventioner. Kommissionen férklarade vid
det offentliga sammantridet att detta uttalande av K. van Miert enbart
betydde att UIP i alla fall inte skulle kunna dberopa ett beslut av EFDO om
att bevilja ett 1an till stéd {6r sin ansékan om férnyat undantag.

Da dessa kontakter inte ledde till 6nskat resultat vickte stkandena den
16 november 1994 talan i friga om de omtvistade skrivelserna.

Den 5 december 1994 provade EFDO:s kommitté, ’efter UIP:s protester’,
ansokningarna om finansiering och beslutade att avsld dem. UIP under-
rdttades om detta beslut genom en skrivelse fran EFDO av den 10 januari
1995 (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Av skriftvixlingen mellan EFDO och kommissionen, som kommissionen har
ingivit i malet pa forstainstansriittens begiran, framgar det att kommissionen
vid en opreciserad tidpunkt féreslog EFDO att avsld sékandenas ansékningar
av det skilet att de inte uppfyllde urvalskriterierna dirfor att flera
dotterbolag till ett och samma distributionsbolag inte var olika distributdrer’
i den mening som avses i EFDO:s foreskrifter.

Enligt det omtvistade beslutet, som har avfattats av EFDO, har ansok-
ningarna avslagits dirfor att "Europeiska unionens kommission #nnu inte har
beslutat om UIP:s framtida stéllning i Europa. Eftersom EFDO:s lneavtal ar
baserade pd att de filmer som mottar stéd visas pa biografer under en
femarsperiod, var det inte majligt att fatta ndgot annat beslut fér att inte
blanda sig i det rittsliga forfarande som UIP har inlett vid Europeiska
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unionens kommission. Dessutom anser EFDO:s kommitté att UIP inte helt
uppfyller de nedan angivna mélen f6r Media-programmet: ... skapa nitverk
for samdistribution genom att frimja samarbetet mellan bolag som tidigare
har verkat isolerat inom det nationella -territoriet’ (handlingsplan for att
frimja utvecklingen av den europeiska audiovisuella industrin 'Media’
1991—1995)".”

Klagandena vickte den 16 mars 1995 talan och yrkade att det omtvistade

beslutet-skulle-upphivas.

De dberopade tre grunder till stéd for sin talan i forstainstansritten. Den forsta
grunden avsdg dsidosdttande av de urvalskriterier som angavs i EFDO:s
foreskrifter. Klagandena ansdg ndmligen att deras ansdkningar om finansiering
helt uppfyllde de villkor som angavs i dessa féreskrifter och att EFDO inte hade
en sddan befogenhet att foreta skonsmissiga bedomningar att den kunde avsla
ans6kningarna. Genom den andra grunden hivdade klagandena att det
omtvistade beslutet stred mot Media-programmets filosofi och mal och att
beslut 90/685 dirigenom hade dsidosatts. Det férhallandet att en distributér inte
kan erhélla stéd frdn EFDO p4a grund av att kommissionen dnnu inte beslutat om
fornyelse av ett undantag med stod av artikel 85.3 i EG-fordraget (nu artikel 81.3
EG) dr nidmligen av sddan art att distributionen av filmer i Europa blir mindre
effektiv. Genom den tredje grunden dberopade klagandena att det omtvistade
beslutet saknade motivering. De ansdg ndmligen att varken EFDO:s ¢nskan att
inte blanda sig i det rittsliga forfarande som UIP inlett vid kommissionen inom
ramen for artikel 85 i fordraget eller uppgiften att syftet med Media-programmet
ar att skapa nitverk foér samdistribution genom att frimja samarbetet mellan
bolag som tidigare har verkat isolerat inom det nationella territoriet, kunde
utgora en vederhiftig, klar och relevant motivering i den mening som avses 1
artikel 190 i EG-fordraget (nu artikel 253 EG).
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Den 6verklagade domen

I den 6verklagade domen fann forstainstansriitten inte ndgon anledning att déma
i saken i mal T-369/94, ogillade talan i mal T-85/95 och faststillde att klagandena
skulle ersitta alla rittegédngskostnader.

Forstainstansritten konstaterade till att borja med, i punkterna 52 och 53 i den
overklagade domen, att de beslut som EFDO fattar om de ansoékningar om
finansiering som inges inom ramen for Media-programmet kan tillskrivas
kommissionen, eftersom kommissionen enligt artikel 7.1 i beslut 90/685 ir
ansvarig for genomférandet av Media-programmet. Den ansag vidare att det av
domstolens dom av den 13 juni 1958 i mal 9/56, Meroni mot Hoga myndigheten
(REG 1958, s. 9, s. 47; svensk specialutgava, volym 1, s. 21) féljer att ingen
delegering av befogenheter som ger en bedémningsfrihet som innebir en
omfattande befogenhet att féreta skonsmissiga bedémningar kan anses vara
tilliten. Slutligen konstaterade forstainstansritten att alla beslut som EFDO
fattar skall godkinnas i férvig av kommissionen.

Forstainstansritten fann direfter, i punke 91 i den overklagade domen, att
kommissionen och EFDO inte &verskridit grinserna for sitt utrymme for
skdnsmissig bedémning genom att anse att beviljandet av finansiella medel fran
gemenskapen till distribution av filmer maste frimja skapandet, i Europa, av
nitverk av distributérer som inte tidigare funnits. Forstainstansriitten fann dérfor,
i punkt 94 i den dverklagade domen, att dessa hade ritt att krdva att ansokningar
om finansiering av distribution av filmer inom ramen fér Media-programmet, for
att uppfylla urvalskriterierna, skulle ha ingivits av minst tre distributérer som inte
tidigare har haft ndgot omfattande eller stadigvarande samarbete.

Forstainstansritten fann dessutom i punkt 100 i den &verklagade domen, vad
betriffar distributionen av filmen "Nostradamus”, att de villkor som uppstillts i
foreskrifterna var uppfyllda. Forstainstansritten konstaterade emellertid i
punkt 101 att Aven om kommissionen under férfarandet hade uppgivit att det
forhéllandet att UIP var inblandat i ett forfarande om férnyelse av ett undantag
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med stod av artikel 85.3 i fordraget inte var ndgot som i sig foranledde EFDO att
avsld ansokningarna, utan avslaget motiverades av en viss osiikerhet om huruvida
dotterbolagen till UIP skulle kunna Aterbetala linen om detta blev nodvandigt,
vilket hingde samman med UIP:s ovissa stillning, s& var det utan tvivel UIP:s och
dess dotterbolags ovissa stillning som var den bakomliggande orsaken till att
laneansokningarna avslogs, en ovisshet som hirrorde fran forekomsten av ett

forfarande enligt artikel 85.3 i fordraget.

Forstainstansritten fann slutligen i punkt 122 i den 6verklagade domen att
motiveringen av det omtvistade beslutet maste anses vara tillricklig.

10

11

12

Overklagandet

Klagandena har dberopat tre grunder till stod for sitt 6verklagande.

For det forsta har de hivdat att forstainstansrittens rittstillimpning varit felaktig
genom att den funnit att kommissionen forfogar dver ett utrymme att foreta
skonsmissiga bedomningar nir den avgdr vilka ansokningar om finansiering av
EFDO som uppfyller urvalskriterierna.

I andra hand har de hivdat att forstainstansritten har dsidosatt artikel 173 1 EG-
fordraget (nu artikel 230 EG i 4ndrad lydelse) och artikel 190 i férdraget genom
att ersitta den motivering som kommissionen limnat till beslutet avseende
finansieringen av filmen "Nostradamus” med en egen motivering.
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I tredje hand har de hivdat att forstainstansrittens motivering, enligt vilken de
strukturer som kan vara oférenliga med konkurrensreglerna och som inte kan
stddja sig pd ett beslut om undantag befinner sig i en rittsligt “oviss” och
“mycket prekir” situation och dirfor inte kan erhilla finansiellt bidrag, i vart fall
dr oférenlig med rédets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, foérsta
férordningen om tillimpningen av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 1962, 13,
s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8).

Kommissionen har yrkat att domstolen skall ogilla 6verklagandet.

Den forsta grunden

Klagandena har inledningsvis anfort att enligt punkt 82 i den éverklagade domen
dr ”[dlet... ostridigt att EFDO:s foreskrifter har godkints av kommissionen i
samband med genomforandet av Media-programmet, som regleras av beslut
90/685. Med hinsyn till dessa foreskrifters plats i Media-programmet och till att
kommissionen genom att aberopa dem for att motivera det omtvistade beslutet
anser att de dr bindande och utgdr en riteskilla vid genomforandet av detta
program, dr de, precis som beslut 90/685, rittsregler som gemenskapsdom-
stolarna skall siikerstilla efterlevnaden av”.

Enligt klagandena riknas emellertid villkoren for att finansiering av EFDO skall
beviljas upp pa ett uttdmmande sitt i dessa foreskrifter, i vilka dven foreskrivs att
anstkningar om finansiering som uppfyller urvalskriterierna endast far avslas om
EEDO direkt eller indirekt far kinnedom om sirskilda omsténdigheter som tyder
pd att lanet inte kommer att dterbetalas eller inte kommer att dterbetalas i
vederborlig ordning.
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Klagandena anser dirfér att férstainstansritten inte haft fog for sin slutsats att
kommissionen forfogat over ett utrymme for skonsmissig bedémning och
dirigenom haft mojlighet att, f6r det forsta, finna att det krivs att ansokningar
inges av minst tre distributérer som inte tidigare har ndgot omfattande och
varaktigt samarbete fér att en finansiering frin EFDO skall kunna beviljas,
eftersom detta villkor inte framgar av foreskrifterna, och, fér det andra, avsla de
ansokningar som uppfyller urvalskriterierna som kommit fran strukturer som &r
oforenliga med konkurrensreglerna.

Kommissionen anser att den férsta grunden bestdr av tva delgrunder.

19

20

21

Vad giller den férsta delgrunden, som avser deltagandet av tre distributorer som
inte tidigare har nigot omfattande och stadigvarande samarbete, anser kom-
missionen att klagandena inte anfért ndgot argument till stod for sin kritik.

Avseende den andra delgrunden har kommissionen anfért att forstainstansrétten,
nir den funnit att kommissionen haft ritt att vigra att bevilja finansiering
avseende anskningar som kommer frin strukturer som kan vara oférenliga med
konkurrensreglerna, haft stod av Media-programmets viktigaste malsittning,
vilken dr att uppmuntra utvecklingen av en stark audiovisuell industri.

Kommissionen har fér &vrigt erinrat om att domstolen redan har uttalat att
kommissionen, nir den tillimpar en gemenskapsrittslig bestimmelse, d4ven maste
se till att andra bestimmelser i fordraget tillimpas korrekt (domstolens dom av
den 15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot kommissionen, REG 1993,
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s. 1-3203, punkterna 41 och 42; svensk specialutgdva, volym 14). Visserligen
skulle ett beslut att bevilja UIP:s dotterbolag finansiering inte ha utgjort nigot
rdttsligt hinder for ett senare beslut att avsla en ansokan fran de tre moderbolagen
om undantag med stéd av artikel 85.3 i férdraget avseende avtalet om det
gemensamma dotterbolaget. Kommissionen madste emellertid principiellt ha
mojlighet att se till att tillimpningen av olika gemenskapsrittsliga bestimmelser
inte leder till inkonsekvenser.

Vad for det forsta giller tillimpningen av villkoren for finansiering av EFDO,
finner domstolen anledning att f6rst och frimst ange att den omsténdigheten att
sddana villkor uppstillts och godkints av kommissionen inte i sig 4r tillricklig for
att utesluta att en befogenhet fér kommissionen att foreta skénsmissiga
bedomningar foreligger.

Det dr i sak viktigt, med hiinsyn till lydelsen av nimnda villkor, att undersoka om
forstainstansritten haft fog for sin slutsats att kommissionen har befogenhet att
foreta skonsmissiga beddomningar och dirigenom kan kriva att ansokningar om
finansiering av EFDO inges av minst tre distributérer som inte tidigare har haft
nagot omfattande och stadigvarande samarbete.

I detta avseende finns det anledning att forst och frimst ange att, enligt
punkt IIL.1 a i de foreskrifter som gillde vid den relevanta tidpunkten, minst tre
olika distributérer som foretridde &tminstone tre olika ldnder som tillhor
Europeiska unionen eller linder med vilka samarbetsavtal hade slutits skulle
samtycka till att visa en film pa biografer och inge sina ansékningar fére samma
slutdatum.
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Det kan direfter konstateras att foreskrifterna inte innehéller ndgon definition av
begreppet "olika distributorer”.

Det framgdr emellertid av fast rittspraxis att faststillandet av betydelsen och
rickvidden av ett begrepp som inte definierats i gemenskapsritten maste ske med
beaktande av det allmidnna sammanhang det anvinds i och i enlighet med dess
normala betydelse i vanligt sprikbruk (se bland annat domstolens dom av
den 27 januari 1988 i mal 349/85, Danmark mot kommissionen, REG 1988,
s. 169), punkt 9.

27

28

Forstainstansritten har siledes med ritta funnit att kommissionen haft ritt att
tolka och tillimpa kravet pd tre olika distributdrer pad grundval av Media-
programmets syften, sidsom de anges i kommissionens meddelande om den
audiovisuella politiken och i beslut 90/6835, vilka omnimnts i punkterna 86—93 i
den overklagade domen, och att kommissionen didrmed kan kriva att ansok-
ningar om finansiering av filmdistribution, for att de skall uppfylla urvalskrite-
rierna, skall inges av minst tre distributérer som inte tidigare har nagot
omfattande och varaktigt samarbete.

Vad fér det andra giller befogenheten att avsld ansdkningar om finansiering fran
strukturer som kan vara oférenliga med konkurrensreglerna, kan det, i motsats
till vad klagandena hivdat, konstateras att det i foreskrifterna inte gors ndgon
begrinsning av befogenheten att avsld ansokningar om finansiering som uppfyller
urvalskriterierna till att endast avse de fall dir EFDO direkt eller indirekt far
kinnedom om omstindigheter som tyder pa att lanet inte kommer att dterbetalas
eller inte kommer att kunna terbetalas i vederbérlig ordning. I punkt VI3 i
foreskrifterna stadgas nimligen endast att EFDO i en sddan situation kan avsla en
bidragsansokan utan att limna ndgon motivering.
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Sisom kommissionen med rdtta har anfért har domstolen f6r ¢vrigt funnit att
kommissionen, av skil som rér intresset av en konsekvent rittstillimpning, inte
far tillita ett statligt stod efter ett férfarande enligt artikel 93 1 EG-fordraget (nu
artikel 88 EG), utan att kontrollera att mottagaren av stédet inte befinner sig i en
situation som #r oférenlig med artiklarna 85 och 86 i EG-férdraget (nu
artikel 82 EG) (se bland annat den ovannimnda domen i malet Matra mot
kommissionen), punkt 42.

Enligt dessa regler rérande konsekvens far ett gemenskapsstdd inte beviljas ett
gemensamt féretag utan att dettas forenlighet med artikel 85 i fordraget forst har
undersokts.

Av vad som ovan anférts foljer att talan inte kan vinna bifall pa den férsta
grunden.

Den andra grunden

Enligt klagandena har forstainstansritten — genom att finna att UIP och dess
dotterbolag inte kunde anses utgdra en sadan struktur som kan beviljas
finansiering av EFDO, inte pa grund av en eventuell ovisshet om deras formaga
att terbetala ldnet utan eftersom deras rittsliga stillning vid denna tidpunkt var
helt oviss pa grund av att ett undantag var nédvindige f6r att godkédnna ett avtal
som stred mot artikel 85.3 1 fordraget — ersatt en motivering med en annan,
vilket den inte har ritt att géra inom ramen for artikel 173 i férdraget.
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Klagandena har dven angett att det framgdr av domstolens rittspraxis att
artikel 190 i fordraget, genom vilken kommissionen aldggs att motivera sina
beslut, inte bara har ett formellt syfte, utan dven syftar till att ge samtliga parter
mojlighet att forsvara sina rattigheter och domstolen mdjlighet att utéva sin
provningsrdtt samt att ge savil medlemsstaterna som berérda medborgare
upplysning om pé vilket sitt kommissionen tillimpat fordraget (domstolens dom
av den 4 juli 1963 i mal 24/62, Tyskland mot kommissionen, REG 1963, s. 129,
143).

34

35

36

Mojligheterna for den som en réttsakt 4r riktad till att fa klarhet i mot bakgrund
av vilka omstindigheter som kommissionen har tillimpat foérdraget skulle
emellertid sakna all betydelse och densammes ritt till férsvar skulle 4ventyras,
om en domstol skulle ha méjlighet att dndra dessa omstindigheter.

Kommissionen anser for sin del att forstainstansritten inte alls har ersatt en
motivering med en annan utan endast har tolkat det omtvistade beslutet, och att
den didrmed inte pa nagot siitt har dsidosatt artikel 173 i fordraget.

Vad giller det pastddda asidosittandet av artikel 190 i férdraget har kommis-
sionen hivdat att klagandena, eftersom de hela tiden férkastat den tolkning som
kommissionen gjort av det omtvistade beslutet, inte kan pastd att de har stétt sig
pé en tolkning som senare visat sig vara felaktig.
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I andra hand har kommissionen hivdat att det omtvistade beslutet, om domstolen
skulle finna att forstainstansritten gjort en felaktig rittstillimpning genom att
ersdtta motiveringen av det omtvistade beslutet med en egen motivering, skall
faststdllas pa grundval av den tolkning av beslutet som kommissionen gjort under
rittegangen i férstainstansritten.

Domstolen vill i detta sammanhang erinra om att domstolen och forstain-
stansritten, inom ramen for den granskning av lagenligheten som avses i
artikel 173 i fordraget, 4r behoriga att préva talan rérande bristande behérighet,
asidosittande av visentliga formforeskrifter, dsidosdttande av fordraget eller av
nagon rittsregel som giller dess tillimpning eller rérande maktmissbruk. I
artikel 174 i EG-fordraget (nu artikel 231 EG) foreskrivs att om talan dr
vilgrundad, 4r den berérda rittsakten ogiltig. Domstolen och férstainstansrétten
kan saledes inte i ndgot fall ersdtta den motivering som upphovsmannen till den
overklagade rittsakten limnat med en egen motivering.

I foreliggande fall har forstainstansriteen i punkt 105 i den 6verklagade domen
funnit att ”ansékningarna frdn UIP:s dotterbolag avseende distributionen av
filmen ’Nostradamus’... kunde... avslds av det skilet att i och med att
kommissionen inte hade beslutat om den skulle férnya det undantag som UIP
hade beviljats med stod av artikel 85.3 i fordraget, var bolagets och dess
dotterbolags rittsliga stillning fortfarande oviss. Kommissionen och EFDO hade
framfor allt ritt att genom utdvandet av sin befogenhet att féreta skonsmissiga
bedémningar anse att pa grund av denna prekira situation kunde dessa bolag inte
ses som sadana strukturer som borde stddjas — i synnerhet vid ett avslag pa
ansbkan om fornyelse av undantaget — dven om de hade erbjudit alla begérda
sikerheter for dterbetalning av de sékta lanen”.
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Det framgdr emellertid av bland annat punkt 79 i den 6verklagade domen att
kommissionen under rittegingen i férstainstansritten angett att [d]et forhal-
landet att UIP var inblandat i ett forfarande om férnyelse av ett undantag med
stod av artikel 85.3 i fordraget var inget som i sig féranledde EFDO att avsla
ansokningarna”.

Enligt kommissionen avsdg hinvisningen till UIP:s ovissa stillning i Europa i det
omtvistade beslutet ndmligen dess férmaga eller oférmiga att dterbetala linen
fran EFDO. Det foljer sdledes av punkt 79 i den &verklagade domen att
kommissionen motiverat sin vigran att bevilja finansieringen p4 foljande sitt: ”...

42

43

med hinsyn till att det endast var UIP:s dotterbolag, inte deras moderbolag, som
skulle motta ldnen fran EFDO, ridde det en viss osdkerhet om huruvida
dotterbolagen skulle kunna 4terbetala l&nen om detta blev nédvindigt”.

Aven om forstainstansritten i ett mal om ogiltigfrklaring kan ha anledning att
tolka motiveringen till den omtvistade rittsakten annorlunda 4dn dennas upp-
hovsman, eller till och med forkasta den motivering som formellt angetts av
denne, kan den inte gora sd dd det inte finns ndgon som helst faktisk
omstindighet som motiverar detta.

I forevarande fall grundade forstainstansritten, i punkt 101 i domen, sitt
resonemang pad ett citat fran det omtvistade beslutet, enligt vilket ”[d]en
huvudsakliga anledningen till att anstkningarna avslogs [dock] var att kom-
missionen 4nnu inte hade ’beslutat om UIP:s framtida stillning i Europa [... och
att det inte var] mojligt att fatta ndgot annat beslut for att inte blanda sig i
[forfarandet om undantag]’™.
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Det star emellertid klart att detta citat dr felaktigt.

Enligt sjdlva lydelsen av det omtvistade beslutet, sa: ”... the Committee of EFDO
turned down the applications of UIP for the films Maniaci Sentimentali and
Nostradamus as it has not yet been decided by the Commission of the European
Union what UIP’s status will be in Europe in the future. Since EFDO’ loan
contracts are based on a five year period of theatrical release for the supported
films, no other decision could be made in order not to interfere with the legal
proceedings instituted by UIP against the Commission of the European Union”.

Det omtvistade beslutet innehiller siledes inte nigon uttrycklig héinvisning till
forfarandet om undantag, men ddremot dberopas liget i de rittsliga férfaranden
som UIP inlett mot kommissionen. Det framgédr emellertid av handlingarna i
malet att UIP och dess dotterbolag den 16 november 1994 vickte talan mot de
omtvistade skrivelser genom vilka EFDO informerat dem om att den bordlagt
beslutet angdende deras ansokan avseende filmerna “Nostradamus” och
”Maniaci Sentimentali”.

Mot bakgrund hirav framgar det att den risk f6r paverkan som det hinvisades till
i det omtvistade beslutet inte avsig férfarandet om undantag, utan den talan om
ogiltigforklaring som var anhingig vid forstainstansratten.
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Det maste dirfor konstateras att innehillet i det omtvistade beslutet har
forvanskats. Det 4r just denna férvanskning som gjort att forstainstansritten
kunnat avfirda kommissionens tolkning, genom vilken sambandet mellan UIP:s
ovissa stdllning och risken for att limnade ldn inte skulle kunna &terbetalas
understroks, trots att denna tolkning stimde 6verens med innehallet i punkt VI.3

i foreskrifterna, enligt vilken, vilket angetts i punkt 12 i den 6verklagade domen,

ansOkningar kan avslds utan (sirskild) motivering om EFDO fir kdnnedom om
att lanet inte kommer att iterbetalas eller inte kommer att kunna terbetalas i
vederborlig ordning.

49
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Det foljer av vad som ovan anférts att forstainstansritten, genom att ersitta den
motivering som ldmnats till det omtvistade beslutet med en egen motivering, har
gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning. Talan skall darfor bifallas pa den
andra grunden och den 6verklagade domen skall dirmed upphivas.

Aterforvisning till férstainstansritten

Enligt artikel 54 forsta stycket i EG-stadgan for domstolen skall domstolen, om
overklagandet dr vilgrundat, upphiva forstainstansrittens avgorande. Dom-
stolen kan d4 sjilv slutligt avgéra milet, om detta ar firdigt for avgérande, eller
aterférvisa mélet till forstainstansritten for avgorande. I forevarande mal kan det
konstateras att domstolen inte har kinnedom om ndgra omstindigheter som gor
det mojligt att beddéma om det forelegat en risk for att ett eventuellt 18n frin
EFDO f6r distributionen av filmen *Nostradamus” inte skulle kunna terbetalas.
Eftersom malet sdledes inte &r firdigt for avgorande, skall det aterforvisas till
torstainstansritten.

I-490



DIR INTERNATIONAL FILM M.FL. MOT KOMMISSIONEN

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

foljande dom:

1) Punkterna 2 och 3 i domslutet i férstainstansrittens dom av den 19 februari
1998 i de forenade malen T-369/94 och T-85/95, DIR International Film
m.fl. mot kommissionen, upphévs.

2) Malet aterforvisas till forstainstansratten.

3) Beslut om rittegangskostnader kommer att meddelas senare.

Schintgen Hirsch Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 januari 2000.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordforande pa sjitte avdelningen
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