VBA MOT FLORIMEX M.FL.

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 30 mars 2000 *

I mal C-265/97 P,

Cooperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA (VBA),
Aalsmeer (Nederlinderna), féretridd av advokaten G. van der Wal, Bryssel,
delgivningsadress: advokatbyran A. May, 398, route d’Esch, Luxemburg,

klagande,

angdende overklagande av dom meddelad den 14 maj 1997 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (andra avdelningen i utbkad sammansittning) i
de férenade malen T-70/92 och T-71/92, Florimex och VGB mot kommissionen
(REG 1997, s. 11-693), i vilket det fors talan om upphivande av denna dom,

i vilket den andra parten ar:

Florimex BV och Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijproducten
(VGB), Aalsmeer (Nederlinderna), foretridda av advokaten J.A.M.P. Keijser,

* Rittegangssprak: nederlindska.
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Nijmegen, delgivningsadress: advokatbyrdn A. Kronshagen, 22, rue Marie-
Adélaide, Luxemburg,

sokande i forsta instans,
och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av B.]. Drijber, réttstjinsten,
i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjansten, C. Gomez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordforanden pa sjitte avdelningen J.C. Moitinho de Almeida,
tillférordnad ordférande pd femte avdelningen, samt domarna L. Sevon,
J.-P. Puissochet, P. Jann (referent) och M. Wathelet,

generaladvokat: A. Saggio,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 17 december
1998 av: Cooperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA
(VBA), foretradd av advokaten G. van der Wal, Florimex BV och Vereniging van
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Groothandelaren in Bloemkwekerijproducten (VGB), foéretridd av advokaten
J.A.M.P. Keijser, samt kommissionen, foretridd av W. Wils, rittstjinsten, i
egenskap av ombud,

och efter att den 8 juli 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Cooperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA (nedan
kallad VBA) har genom ansdkan, som inkom till domstolens kansli den
19 juli 1997, med stod av artikel 49 i domstolens EG-stadga overklagat den
dom som férstainstansritten meddelade den 14 maj 1997 i de férenade milen
T-70/92 och T-71/92, Florimex och VGB mot kommissionen (REG 1997,
s. I[I-693, nedan kallad den 6verklagade domen), varigenom férstainstansritten
ogiltigforklarade kommissionens beslut (IV/32.751 — Florimex/Aalsmeer II och
IV/32.990 — VGB/Aalsmeer, nedan kallat det omtvistade beslutet) i en skrivelse
av den 2 juli 1992 om avslag pa de klagomal som Florimex BV (nedan kallat
Florimex) och Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijproducten
(nedan kallad VGB) ingav avseende de avgifter for nyttjande av VBA:s lokaler
som denna tar ut vid leverans av produkter frdn leverantorer som inte ir
medlemmar i VBA.
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Bakgrunden i forstainstansritten

Det framgar av den 6verklagade domen att VBA ir en kooperativ sammanslut-
ning, bildad enligt nederliandsk ritt, fér odlare av blommor och prydnadsvixter.
Sammanslutningen foretrider mer d4n 3 000 foretag, varav den 6vervigande delen
ar nederlindska och en mycket liten del ar belgiska (punkt 1).

Pa sitt omridde i Aalsmeer (Nederlinderna) anordnar VBA auktioner med
blomsterprodukter. Dessa produkter omfattas av bestimmelserna i réadets
torordning (EEG) nr 234/68 av den 27 februari 1968 om den gemensamma
organisationen av marknaden for levande trid och andra levande vixter, lokar,
rotter o.d., snittblommor och snittgront (EGT L 55, s. 1; svensk specnalutgava
omrade 3, volym 2, s. 5) (punkt 2).

VBA:s lokaler i Aalsmeer anvinds frimst for sjilva auktionerna, men en del av
omradet dr avsatt till uthyrning av “affirslokaler” for grossisthandel med
blomsterprodukter, i synnerhet sortering och foérpackning av dessa produkter.
Hyresgiasterna dr framfor allt grossister som handlar med snittblommor
(punkt 4).

Florimex ir ett blomsterhandelsféretag som ir etablerat i Aalsmeer i nirheten av
VBA:s anliggning. Foretaget importerar blomsterprodukter fran medlemsstater i
Europeiska gemenskapen och fran tredje linder, for aterforsiljning till i huvudsak
grossister i Nederlinderna (punkt §).

VGB idr en sammanslutning som har méanga av de nederlindska grossisterna som
handlar med blomsterprodukter som medlemmar, diribland savil Florimex som
grossister som dr etablerade pd VBA:s omrade (punkt 6).
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Enligt artikel 17 i VBA:s stadgar skall medlemmarna silja alla forbruknings-
produkter som odlas pd deras mark genom VBA. Medlemmarna faktureras en
avgift eller kommission (utropsavgift) for VBA:s tjinster. Denna avgift uppgick ar
1991 ull 5,7 procent av forsiljningsintikten (punkt 7).

[ artikel 5.10 och 5.11 i foreskrifterna.for VBA:s auktioner fanns fram till den
1 maj 1988 bestimmelser for att forhindra att sammanslutningens lokaler
anvindes for leveranser, kép och forsiljning av blomsterprodukter som inte
hade passerat genom dess egna auktioner (punkt 8).

I friga om sddana produkter beviljade VBA i praktiken endast tillstdnd for
affarsverksamhet pa sitt omrdde inom ramen for vissa standardavtal benimnda
“handelsovereenkomsten” (handelsavtal) eller mot betalning av en avgift om
10 procent (punkt 9).

Genom handelsavtalen gav VBA vissa distributérer mojlighet att mot betalning av
en avgift silja och leverera vissa blomsterprodukter, som hade férvirvats pa
andra nederlindska auktioner, eller utlindska snittblommor till képare som VBA
hade godkint (punkter 10 och 11).

Till folijd av att Florimex ingav ett klagomal antog kommissionen den
26 juli 1988 beslut 88/491/EEG om ett forfarande enligt artikel 85 i EEG-
fordraget (IV/31.379 — Bloemenveilingen Aalsmeer) (EGT L 262, s. 27).

I detta beslut fastslog kommissionen bland annat att de avtal som VBA slét, och
som innebar att distributdrerna som var etablerade pi VBA:s omride och deras
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leverantérer forband sig att, i friga om blomsterprodukter som inte har kopts
genom VBA, inte handla med eller leverera sddana produkter pd VBA:s omride
utan dennes tillstdnd och endast pi de villkor som denna bestimt och att inte
lagra sidana produkter pA VBA:s omrdde annat dn mot betalning av en avgift
som denna faststillt, utgjorde en dvertridelse av artikel 85.1 i EG-fordraget (nu
artikel 81.1 EG).

Kommissionen konstaterade dven att de avgifter som var avsedda att férebygga
att VBA:s lokaler anvindes pa ett sitt som inte var avsett, som VBA hade lagt
distributorerna som var etablerade pid dess omrdde, samt handelsavtalen som
slutits mellan VBA och dessa distributérer, i den form som de hade anmiilts till
kommissionen, ocks3 utgjorde en sddan 6vertridelse (punkt 18).

Fran och med den 1 maj 1988 avskaffade VBA formellt de inkopsataganden och
begrinsningar av mojligheten att fritt foérfoga 6ver varor som foljde av
auktionsforeskrifterna samt av foreskrifterna med de omtvistade avgifterna
samtidigt som den inforde en “nyttjandeavgift” (”facilitaire heffing”). VBA
inforde ocks3 nya versioner av handelsavtalen (punkt 19).

I artikel 4.15 i auktionsforeskrifterna i dess lydelse vid den aktuella tidpunkten
angavs att produktleveranserna till auktionsomradet kunde komma att under-
kastas en nyttjandeavgift. Med stéd av denna bestimmelse antog VBA med
verkan fran och med den 1 maj 1988 ett system med nyttjandeavgifter som senare
har indrats. Denna ordning dgde tillimpning pa direktanskaffning for distribu-
torer som var etablerade pad VBA:s omrade, da dessa varor avsattes utan VBA:s
medverkan {punkt 20).
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Den ordning som var i kraft ar 1991 inneholl féljande delar:

Avgiften skulle erldggas av leverantoren, det vill siga av den person som sjilv
inforde produkterna pa auktionsomradet eller av det foretag som hade tillatit
detta. Leveransen skulle kontrolleras vid infarten till omradet. Leverantoren

.var skyldig att uppge de inférda produkternas antal och natur, men inte deras

destination.

Avgiften, som arligen skulle ses 6ver, uttogs pd grundval av antalet levererade
stjalkar (snittblommor) eller vixter och faststilldes till olika belopp for olika
kategorier av produkter.

Avgiften bestimdes av VBA pa grundval av de arliga genomsnittspriser som
hade tagits ut inom de berérda kategorierna under det féregdende aret. Enligt
VBA tillimpades en koefficient pa cirka 4,3 procent av det irliga genom-
snittspriset inom den berorda kategorin.

Enligt de ”tillimpningsféreskrifter for nyttjandeavgiften” som VBA inforde
fran och med februari 1990 kunde leverantérerna erligga en avgift om
5 procent i stillet for att tillimpa den ordning som beskrivs i punkterna b och
c.

En hyresgist som hyrde affirslokaler och férde in varor pd VBA:s omride
skulle vara befriad fran nyttjandeavgift dd han hade kopt produkterna i friga
pad en annan blomsterauktion inom gemenskapen, eller dd han hade
importerat dem for egen rikning till Nederlinderna, forutsatt att han inte
aterforsalde dem till distributérer pa auktionsomradet (punkt 21).
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Genom ett cirkuldr av den 29 april 1988 upphivde VBA, med verkan fran och
med den 1 maj 1988, de begrinsningar som fram till dess hade foreskrivits i
handelsavtalen. Det finns sedan dess tre typer av handelsavtal. Enligt alla dessa
avtal tillimpas en avgift om 3 procent av bruttovirdet pa varor som levereras till
kunder pd VBA:s omrade. Enligt VBA handlar det till stor del om produkter som
inte i tillrickligt stor utstrickning odlas i Nederldnderna (punkterna 22 och 23).

Genom skrivelser av den 18 maj, den 11 oktober och den 29 november 1988
ingav Florimex formellt ett klagomal till kommissionen avseende nyttjandeav-
giften. VGB ingav ett liknande klagomal genom skrivelse av den 15 november
1988 (punkterna 29 och 30).

Efter det administrativa forfarandet underrittade kommissionen klagandena
genom skrivelse av den 4 mars 1991 (nedan kallad skrivelsen enligt artikel 6), i
enlighet med artikel 6 i kommissionens férordning nr 99/63/EEG av den
25 juli 1963 om sidana forhér som avses i artikel 19.1 och 19.2 i radets
forordning nr 17 (EGT 127, 1963, s. 2268; svensk specialutgidva, omrdde 8,
volym 1, s. 32), om att de uppgifter som den erhillit inte gav den mojlighet att
bifalla deras klagomil avseende den nyttjandeavgift som VBA begirde
(punkt 37). '

De faktiska och rittsliga overviganden som foranledde kommissionen att dra
denna slutsats presenterades detaljerat i en handling som bifogades skrivelsen
enligt artikel 6. Kommissionen skickade ocksd denna handling till VBA den
4 mars 1991 och preciserade att det handlade om ett utkast till ett beslut som den
hade for avsikt att fatta med stéd av artikel 2.1 forsta meningen i férordning
nr 26 av den 4 april 1962 om tillimpning av vissa konkurrensregler pa
produktion av och handel med jordbruksvaror (EGT 30, 1962, s. 993; svensk
specialutgdva, omrade 4, volym 1, s. 3) (punkt 38).

Kommissionen konstaterade under avsnittet riteslig bedomning” i denna
handling fér det forsta att bestimmelserna om anskaffning for auktionsforsilj-
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ning och reglerna angdende direktanskaffning fér distributérerna som var
etablerade pa VBA:s omride ingick i en samling beslut och avtal om utbudet
av blomsterprodukter pd VBA:s omride som omfattades av artikel 85.1 i
fordraget. For det andra padpekade kommissionen att dessa beslut och avtal var
nodvindiga for att fullfélja de mal som anges i artikel 39 i EG-férdraget (nu
artikel 33 EG), i den mening som avses i artikel 2.1 forsta meningen i férordning
nr 26 (punkt 39).

Betriffande tillimpningen av artikel 2.1 férsta meningen i forordning nr 26 i
fraga om direktanskaffning for distributérerna som var etablerade pi VBA:s
omrade, fastslog kommissionen féljande i punkt II 2 b i handlingen:

”Nyttjandeavgiften dr av avgorande betydelse fér VBA:s distributionssystem,
eftersom dess konkurrensformiga och siledes dven dess 6verlevnad skulle
dventyras utan denna. Foljaktligen 4r dven den nédvindig for att fullfélja de mal
som anges i artikel 39.

Om VBA, som ir specialiserad pa export, vill vara i stdnd att férverkliga sitt mal
som foretag, om sammanslutningen med andra ord vill kunna utvecklas och
fortsitta att vara en viktig foérsérjningskailla for den internationella handeln med
blommor, maste de exporterande distributdrerna, med hinsyn till de silda
produkternas forgingliga och 6mtéliga natur (’blomsterprodukter’), rent geo-
grafiskt befinna sig 1 nidrheten av denna. Den geografiska koncentrationen av
efterfrigan inom VBA:s omrdde, som VBA efterstrivar i eget intresse, 4r inte bara
en konsekvens av att ett fullstindigt produktsortiment erbjuds dir, utan dven, och
framfor allt, av att dessa distributérer dir forfogar 6ver tjanster och lokaler som
gynnar deras handel.
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Den ekonomiska férdel som den geografiska koncentrationen av tillgang och
efterfrigan inom VBA:s omrade utgér ir resultatet av betydande anstringningar,
sdvil ekonomiska som ideella, fran VBA:s sida.

Om distributorerna kostnadsfritt kunde dra foérdel av detta skulle VBA:s
overlevnad dventyras, eftersom den diskriminerande behandling av leverants-
rerna som ir knutna till VBA som detta skulle ge upphov till skulle forhindra en
minskning av VBA:s fasta kostnader och tickandet av dess lépande drifts-
kostnader” (punkt 41).

Vad betriffar frigan om VBA genom nyttjandeavgiften tillskansade sig en
obefogad fordel som verkade som en konkurrensbegriansning, ansag kommissio-
nen i punkt I 2 b femte och sjitte stycket i samma handling att avgiftsnivan inte
behovde beriknas med matematisk precision, genom en fordelning av de olika
kostnader som kunde hinféras till foretagets interna ekonomi, utan att det var
tillrdckligt att jimfora nivdn pd de avgifter som respektive leverantor hade
fakturerats. Kommissionen drog i punkt II 2 b sjunde stycket foljande slutsats:

”[V]id en jamforelse av utropsavgifterna och nyttjandeavgifterna framgar att
leverantérerna i stor utstrickning garanteras lika behandling. Forvisso utgérs en
obestimbar del av utropsavgiften av ersittning som skall utges i utbyte mot den
tjanst som utroparen tillhandahaller, men i den min som en jimféorelse med
nyttjandeavgiftens nivd ir mojlig i detta fall, utgors motprestationen f6r denna
tjinst av anskaffningsdtaganden. De distributorer som har slutit handelsavtal
med VBA gor ocksd dessa anskaffningsidtaganden. Foljaktligen medfor reglerna
om nyttjandeavgiften inte verkningar som dr oforenliga med den gemensamma
marknaden” (punkt 42).
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Slutligen ansdg kommissionen i punkt II 2 b sjitte stycket att nyttjandeavgiften
har samma verkan som det ligsta utropspriset pa en auktion. Enligt kommis-
sionen innebar detta foljande: ”Ju mer det faktiska priset sinks, desto storre blir .
avgiftsbordan. Detta resulterar i att anskaffningen himmas under perioder med
ett utbudséverskott, vilket naturligtvis dr 6nskvirt” (punkt 43).

Genom en skrivelse av den 17 april 1991 besvarade Florimex och VGB skrivelsen
enligt artikel 6 och vidholl dirvid sina klagomél avseende nyttjandeavgiften
(punkt 44).

Den 2 juli 1992 skickade kommissionen ett rekommenderat brev med mottag-
ningsbevis till sokandenas advokat, dir det preciserades att motiveringen i detta
var ett tilligg till och en forklaring av motiveringen i kommissionens skrivelse
enligt artikel 6, som det hinvisade till. Kommissionen fortsatte enligt foljande:

”Kommissionen grundar sin konkurrensrittsliga bedomning pad samtliga beslut
och avtal om utbudet av blomsterprodukter pd VBA:s omrade. Reglerna for
direktanskaffning for niringsidkarna pa detta omrade ir endast en del av denna
helhet. Enligt kommissionens mening dr i princip alla berérda beslut och avtal
nodvindiga for att fullfélja de mal som anges i artikel 39 i EEG-fordraget. Det
forhallandet att kommissionen dnnu inte har konstaterat detta i ett formellt
beslut enligt artikel 2 i férordning nr 26/62 paverkar inte kommissionens positiva
instillning i detta avseende” (punkterna 45 och 46).

Den 21 september 1992 vickte Florimex och VGB talan i mal T-70/92 respektive
T-71/92 avseende det omtvistade beslutet (punkt 52).
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Genom en inlaga som ingavs i de bdda malen den 16 oktober 1992 framstillde
kommissionen en invindning om rittegingshinder enligt artikel 114.1 i forstain-
stansrittens rittegangsregler (punkt 53).

Forstainstansritten (forsta avdelningen) beslutade den 6 juli 1993 att invind-

ningen om rittegdngshinder skulle prévas i samband med att talan provades i
sak. (punkt 55).

Genom beslut meddelat av ordféranden pa forstainstansrittens forsta avdelning
den 13 juli 1993 tillits VBA att intervenera i de forenade malen T-70/92 och
T-71/92 (punkt 56).

Den overklagade domen

Genom den 6verklagade domen bifoll forstainstansritten talan och ogiltigfor-
klarade det omtvistade beslutet.

Forstainstansritten konstaterade, i punkt 137 i den 6verklagade domen, att
kommissionen, i den handling som bifogades skrivelsen enligt artikel 6 och som
utgjorde en integrerad del av motiveringen av det omtvistade beslutet, hade
konstaterat att nyttjandeavgiften inte f6ll under artikel 85.1 i fordraget endast pa
grund av att den var “av avgorande betydelse fér VBA:s distributionssystem”,
vilket enligt kommissionen var “nodvindigt for att férverkliga de mal som anges i
artikel 39 i fordraget” i den mening som avses i artikel 2.1 férsta meningen i
férordning nr 26.
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Av det skilet ansig férstainstansritten, i punkt 138, att den inte behovde ta
stillning till de argument som VBA 4beropade vid forhandlingen, om att
artikel 85.1 i fordraget inte skulle vara tillimplig eller om den eventuella
tillimpligheten av artikel 2.1 andra meningen i férordning nr 26, utan endast till
lagenligheten av kommissionens slutsats i det omtvistade beslutet, enligt vilken
nyttjandeavgiften foll under artikel 2.1 férsta meningen i forordning nr 26.

Vid provningen av grunderna avseende att artikel 2.1 forsta meningen i
forordning nr 26 inte var tillimplig och bristande motivering i detta avseende
bedomde forstainstansritten sirskilt det omtvistade beslutets motivering och
gjorde inledningsvis ndgra papekanden.

I punkt 146 konstaterade forstainstansritten att det mal som understillts den
rorde ett jordbrukskooperativs foreskrifter om uttag av en avgift pa transaktioner
mellan tvd kategorier av tredje min, nimligen dels oberoende grossister som ar
etablerade pd VBA:s omride, dels leverantorer som till dessa kopare vill leverera
produkter fran andra jordbruksproducenter i gemenskapen eller produkter fran
tredje land som befinner sig i fri omsittning i gemenskapen. Enligt forstain-
stansritten gick en sddan avgift utéver det interna forhallandet mellan
medlemmarna i kooperativet och utgjorde genom sin beskaffenhet ett hinder
fér handeln mellan oberoende grossister och de odlare eller producenter som inte
var medlemmar i det berérda kooperativet.

I punkt 147 papekade forstainstansritten att kommissionen hittills aldrig hade
konstaterat att ett avtal mellan medlemmarna i ett kooperativ, som paverkade fri
tillgdng till distributionskanalerna for jordbruksprodukter for personer som inte
dr medlemmar, var nédvindigt for att férverkliga de mal som anges i artikel 39 1
fordraget.
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Forstainstansritten tillade, 1 punkterna 148—150 i den 6verklagade domen, att
kommissionen i sin tidigare beslutspraxis i allmidnhet hade slutit sig till att avtal
som inte omnimndes i férordningen om upprittande av den gemensamma
organisationen som ett sitt for att forverkliga de mal som anges i artikel 39 inte
var nodvindiga i den mening som avses i artikel 2.1 férsta meningen i férordning
nr 26. Direfter papekade den att i den gemensamma organisation av marknaden
for levande vixter och blomsterprodukter, som inrittades genom ovannimnda
forordning nr 234/68, foreskrevs inte ndgon méjlighet for jordbrukskooperativen
att dlagga tredje min en sddan avgift. Slutligen angavs att kommissionen hade
bekriftat att den inte kinde till att det finns nigon avgift som liknade
nyttjandeavgiften 1 andra jordbrukssektorer. Foérstainstansritten ansig, i
punkt 151, att kommissionen borde ha gjort sitt resonemang sirskilt tydligt, da
beslutet hade betydligt stérre rickvidd dn tidigare beslut. Forstainstansritten
hinvisade i det avseendet till dom av den 26 november 1975 i mal 73/74,
Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique m.fl. mot kommissio-
nen, REG 1975, s. 1491, punkterna 31—33; svensk specialutgiva, volym 2,
s. 5235).

I punkt 152 fastslog forstainstansritten, med hinvisning till dom av den 12 de-
cember 1995 i mal C-399/93, Oude Luttikhuis m.fl. (REG 1995, s. 1-4515,
punkterna 23—28), att motiveringsskyldigheten var dnnu mer lingtgiende da
artikel 2 i férordning nr 26 skulle tolkas restriktivt, eftersom det handlade om ett
undantag fran den allminna regeln i artikel 85.1 i férdraget.

I punkt 153 pédpekade forstainstansritten att artikel 2.1 foérsta meningen i
forordning nr 26 endast var tillimplig om avtalet mellan medlemmarna i ett
kooperativ fraimjade forverkligandet av alla malen i artikel 39. Till stod for detta
hanvisade forstainstansritten till dom av den 15 maj 1975 i mal 71/74, Frubo
mot kommissionen (REG 1975, s. 563, punkterna 22—27), samt till domen i det
ovannimnda malet Oude Luttikhuis m.fl., punkt 25. Av kommissionens moti-
vering borde det dven ha framgdtt pa vilket sitt avtalet i friga uppfyllde vart och
ett av de mal som anges i artikel 39, eller 4tminstone p3 vilket siatt kommissionen
kunnat férena dessa ibland motstridiga mal si att artikel 2.1 férsta meningen i
férordning nr 26 kunde tillimpas.

I-2108



40

41

42

43

VBA MOT FLORIMEX M.FL.

Det var mot bakgrund av dessa 6verviganden som forstainstansritten granskade
motiveringen av det omtvistade beslutet vad avser de, enligt forstainstansrattens
mening, tre huvudsakliga argument som aberopades for att motivera nyttjan-
deavgiften i forhdllande till artikel 2.1 férsta meningen i forordning nr 26,
namligen behovet att sikerstilla VBA:s overlevnad, forekomsten av en motpre-
station for uttaget av nyttjandeavgiften och att nyttjandeavgiften hade en verkan
som liknar den verkan som det ldgsta utropspriset pa en auktion har.

Vad betriffar behovet att sikerstidlla VBA:s dverlevnad medgav forstainstans-
ritten, i punkt 156, att den juridiska formen som VBA valt, det vill siga ett
kooperativ, i princip motsvarade de mal som anges i artikel 39 i fordraget.
Forstainstansritten betvivlade att det verkligen skulle foreligga ett hot mot VBA:s
overlevnad i avsaknad av nyttjandeavgiften, men godtog, i punkt 159, antagan-
det att vissa av de nuvarande medlemmarna i VBA i avsaknad av en sddan avgift
skulle limna VBA och att en sddan utveckling skulle medféra en risk for att sjilva
fortlevnaden av VBA:s system ifragasitts.

Forstainstansritten ansig dock att det hirav inte automatiskt f6ljde att
nyttjandeavgiften, eller ett system for auktionsforsiljning dir det behovs en
sadan avgift, uppfyller alla villkor i artikel 39 i férdraget. I punkt 161 papekade
forstainstansritten att avgiften kunde fi negativa verkningar for andra jord-
bruksproducenter i gemenskapen som inte var medlemmar i VBA, men vars
intressen ocksa omfattades av artikel 39 i fordraget.

Forstainstansritten ansig, i punkt 162, att en avgift som ett jordbrukskooperativ
tar ut pd leveranser till oberoende kopare fran producenter som inte ar
medlemmar normalt fir till foljd att priserna pa sadana transaktioner stiger
och utgor Atminstone ett visentligt hinder for andra jordbruksproducenters frihet
att silja genom distributionskanalerna i fraga.
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Hirav drog forstainstansritten, i punkt 163, slutsatsen att iven om VBA:s system
motsvarade vissa av de mal som anges i artikel 39 i fordraget, kunde
nyttjandeavgiften i vissa avseenden strida mot dessa mail, bland annat pi de
sdtt som namns i artikel 39.1 b, 39.1 d och 39.1 e, genom att férhindra en
héjning av inkomsten fér enskilda producenter som inte var medlemmar i VBA,
genom att forsvara tryggandet av dessa andra producenters leveranser och genom
att forhindra en gynnsam prisutveckling ur konsumenternas synvinkel.

Forstainstansritten konstaterade vidare, i punkt 164, att dven om direktforsilj-
ning till de kopare som ir etablerade pd VBA:s omrade vore mindre kostsam eller
effektivare for vissa producenter an VBA:s aktuella system, skulle nyttjandeav-
giften, som utgér ett visentligt medel for att avskricka framfor allt de mest
betydelsefulla medlemmarna frin att limna sammanslutningen, dock kunna f3
negativa dterverkningar for den rationella utvecklingen av jordbruket, hojningen
av inkomsten for enskilda jordbruksproducenter och fér konsumenternas
leveranspriser i strid med de mal som anges i artikel 39.1 a, 39.1 b och 39.1 e.
Enligt forstainstansritten skulle en sidan bestimmelse medféra en omaittlig
begrinsning av friheten f6r en medlem i ett jordbrukskooperativ att limna detta
och vara svar att férena med de mal som anges i artikel 39 i fordraget.

Efter att ha faststillt att kommissionen stilldes infor en komplicerad situation,
dir sma och stora medlemmar i VBA, andra jordbruksproducenter i gemen-
skapen samt ber6rda mellanhinder hade olika och motstridiga intressen, fastslog
forstainstansritten, i punkt 165, att kommissionens motivering under sidana
omstindigheter inte kunde begrinsas till det enda o6vervigandet att VBA:s
overlevnad i dess nuvarande form skulle vara hotad utan nyttjandeavgiften.
Enligt forstainstansritten borde dven nyttjandeavgiftens verkningar for andra
producenter i gemenskapen ha beaktats i denna motivering, liksom det
gemenskapsrittsliga intresset av att uppritthilla en konkurrens som inte &r
snedvriden.

I punkterna 166—168 konstaterade forstainstansritten att det saknades en sidan
motivering samt en uttrycklig motivering av pa vilket sitt nyttjandeavgiften, eller
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ett system for auktionsforsiljning som inte kan 6verleva utan en sidan avgift,
motsvarade vart och ett av de mal som anges i artikel 39.1 a—39.1 e i fordraget,
och pd vilket sitt kommissionen hade forenat dessa olika mil fér ate
nyttjandeavgiften skulle kunna betraktas som "nodvindig” for att forverkliga
dessa i den mening som avses i artikel 2.1 férsta meningen i forordning nr 26.

Vad betriffar frigan om nytt]andeavglften var berittigad pa grund av en verklig
och proportionerlig motprestation ansdg forstainstansritten, i punkt 170, att
inom ramen for artikel 2.1 forsta meningen i forordnmg nr 26 kan det
gemenskapsrittsliga intresset av att sikerstilla VBA:s 6verlevnad endast forenas
med det likasa legitima gemenskapsrittsliga intresset av att garantera att andra
jordbruksproducenter far tillging till distributionskanalerna om nyttjandeavgif-
ten tagits ut pa ett proportionerligt sitt, som motprestation foér en tjinst eller
annan f6rman av sddant virde som gér beloppet motiverat.

I punkt 171 framholl forstainstansritten att om nyttjandeavgiften inte &r
berdttigad pd grund av en sidan verklig motprestation, eller om avgiftsbeloppet
overstiger virdet av motprestationen, innebér det att befintliga medlemmar i
VBA gynnas pa bekostnad av vissa jordbruksproducenter, och avgiften ir dd en
fortackt konkurrensbegransmng, som inte ir tillrickligt objektivt berittigad.
Eftersom artikel 2.1 férsta meningen i férordning nr 26 skall tolkas restriktivt,
ansdg forstainstansritten att en avgift som har sddana verkningar inte kan anses
som ”nodvindig” for att forverkliga de mal som anges i artikel 39 i fordraget, i
den mening som avses i denna bestimmelse.

I punkterna 172—175 angav forstainstansritten att koncentrationen av tillging
och efterfragan inom VBA:s omride var den enda férdel som dberopats som
motprestation f6r den av VBA uttagna nyttjandeavgiften.
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I punkt 178 drog forstainstansritten slutsatsen att motiveringen av det omtvis-
tade beslutet maste ge parterna, och i férekommande fall forstainstansritten,
méijlighet att kontrollera att avgiften i friga inte dversteg en skilig ersittning for
denna ekonomiska fordel.

I det avseendet pipekade forstainstansritten, i punkt 179, att den ekonomiska
fordel som koncentrationen av efterfragan utg;orde endast beskrevs i mycket
allminna ordalag i det omtvistade beslutet, utan nigra preciseringar av pa vilket
sdtt viardet av denna férman, och nytt]andeavglftens belopp som féljde av denna,
konkret kunde beriknas och uppskattas.

I punkterna 180 och 181 tillbakavisade forstainstansritten motiveringen att
nyttjandeavgiften ungefir motsvarade utropsavgiften, vilket skulle innebira en
likabehandling av de berérda leverantorerna, eftersom de som salde pa auktioner
till skillnad frin o6vriga leverantérer dven godtog ett anskaffningsitagande
gentemot VBA, om dessa fick ta del av alla VBA:s tjanster.

Férstainstansritten ansig att avsaknaden i det omtvistade beslutet av berik-
ningar av de olika kostnader som var férbundna med olika leverantorers
nyttjande av VBA:s diverse tjinster och faciliteter inte gjorde det mojligt for den
att kontrollera om nyttjandeavgiften oversteg en skilig ersittning for denna
fordel och om det foreskrivna beloppet var nédvindigt for att forverkliga de mal
som anges i artikel 39 i fordraget.

Vad betriffar motiveringen i det omtvistade beslutet att nyttjandeavgiften hade
samma verkan som det lidgsta utropspriset pa en auktion, papekade forstain-
stansritten, i punkt 185, att detta overvigande inte utgjorde en tillrdcklig
motivering for att faststilla att nyttjandeavgiften var nodvindig for att
forverkliga de mal som anges i artikel 39 i den mening som avses i artikel 2.1
forsta meningen i forordning nr 26.
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I punkt 186 konstaterade forstainstansritten nimligen att det saknades en
motivering som foérklarade vad som talade for instillningen att skyddet av
minimipriserna fér ett jordbrukskooperativ som dr organiserat pd grundval av
auktionsforsiljningar skulle ga fore det intresse som andra jordbruksproducenter,
som inte ir medlemmar i kooperativet, har av att fritt silja sina produkter till
oberoende distributérer. Enligt forstainstansritten inneholl det omtvistade
beslutet inte heller ndgon motivering som visade att alla de mal som anges i
artikel 39 i fordraget var uppfyllda.

Forstainstansritten drog, i punkt 187, slutsatsen att av vad anforts foljde att
grunden avseende en otillricklig motivering av det omtvistade beslutet, vad
betriffar tillimpningen av artikel 2.1 foérsta meningen i férordning nr 26, skulle
anses som befogad.

Forstainstansritten godtog dven grunden att utomstidende leverantérer och de
som slutit handelsavtal behandlades olika i fraga om nivan pa nyttjandeavgiften
respektive nivdn pa den avgift som foreskrevs i1 handelsavtalen.

I det avseendet konstaterade forstainstansritten, i punkt 192, att i handelsavtalen
foreskrevs inte ndgra specifika anskaffningsitaganden for niringsidkaren, som
skulle kunna motivera att en ligre avgift 4n nyttjandeavgiften tillimpades. Det
enda ”atagandet” var att avtalet helt enkelt inte forlingdes utover sin ettdriga
16ptid om de som slutit ett handelsavtal inte silde de avtalsenliga produkterna
enligt VBA:s onskemal.

Forstainstansritten drog hirav slutsatsen, i punkt 194, att det omtvistade
beslutet inte var tillrickligt motiverat for att forstainstansritten skulle kunna
kontrollera om det fanns fog fér kommissionens konstaterande att skillnaden i
behandling av de tva leverantorsgrupperna i friga var objektivt berittigad.
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Under dessa omstindigheter ogiltigférklarade forstainstansritten det omtvistade
beslutet, utan att det var nodvindigt att prova de andra grunder som Florimex
och VGB hade dberopat vid forstainstansritten.

Begiran om att fi inkomma med skriftligt yttrande med anledning av
generaladvokatens forslag till avgérande

VBA har genom en skrivelse av den 2 december 1999 riktad till domstolens
kansli begirt att fi inkomma med ett skriftligt yttrande med anledning av det
forslag till avgorande som generaladvokaten féredrog den 8 juli 1999 och som
den fick del av bara nigra dagar tidigare. VBA har i det avseendet dberopat
rittspraxis frin Europeiska domstolen fér de minskliga rittigheterna avseende
rickvidden av artikel 6.1 i konventionen angdende skydd fér de mainskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna, sirskilt dom av den 20 febru-

ari 1996 i mal Vermeulen mot Belgien, Reports of Judgements and Decisions,
1996 1, s. 224.

Av de skil som domstolen angav i beslutet av den 4 februari 2000 i mal C-17/98,
Emesa Sugar (REG 2000, s. I-665) saknas anledning att bifalla denna begiran.

Overklagandet

Till stéd for sitt 6verklagande har VBA &beropat atta grunder.

Den forsta, den fjirde, den femte och den sjitte grunden avser bade omfattningen
av forstainstansrittens prévning av det omtvistade beslutet och huruvida dess
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bedémning var korrekt. Den andra och den tredje grunden avser det sitt pa vilket
forstainstansritten avgrinsade foremalet for tvisten. Den sjunde och den dttonde
grunden avser annan specifik kritik som forstainstansritten framfoérde avseende
det omtvistade beslutet. '

Den forsta, den fijdrde, den femte och den sjitte grunden

Som foérsta grund har VBA gjort gillande att forstainstansritten gjorde sig skyldig
till felaktig rittstillimpning genom att uppstilla alltfor stringa krav i friga om
motiveringen av det omtvistade beslutet. Forstainstansritten underlit dirigenom
att beakta kommissionens befogenhet att féreta skonsmissiga bedomningar nir
den fattar beslut enligt artikel 39 i fordraget jimférd med artikel 2.1 i férordning
nr 26.

VBA har i det avseendet pipekat att de fem madlen med den gemensamma
jordbrukspolitiken, vilka anges i artikel 39.1 i férdraget, kan visa sig vara
oforenliga och sta i strid med konkurrensritten. Enligt VBA skall artikel 2.1 i
forordning nr 26 i detta sammanhang tolkas sa att de mal som anges i artikel 39 i
fordraget skall ges foretride. VBA har i det avseendet hinvisat till dom av den
15 oktober 1996 i mal C-311/94, Ijssel-Vliet (REG 1996, s. 1-5023, punkt 31).

VBA anser att motiveringsskyldighetens omfattning varierar beroende pa vilken
typ av rittsakt det ror sig om. I ett beslut om avslag pa ett klagomal inom
konkurrensomridet ir kommissionen inte skyldig att ta stillning till samtliga
argument som framforts av dem som ingett klagomalet. Kommissionen behéver
endast ange de omstindigheter och rittsliga 6vervidganden som ir av visentlig
betydelse for det antagna beslutet.
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Vad betriffar omfattningen av prévningen av det omtvistade beslutets lagenlighet
har VBA gjort gillande att forstainstansritten enbart borde ha kontrollerat om
kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedomning. VBA hivdar att forstain-
stansritten, under sken av att den bedémde beslutets motivering, gjorde en
mycket detaljerad prévning av om kommissionens bedémning i sak var korrekt.
Forstainstansritten dsidosatte dirigenom artikel 173 andra stycket i EG-for-
draget (nu artikel 230 andra stycket EG i dndrad lydelse).

Utan att beakta kommissionens behorighet, vilken hade fastslagit att VBA:s
samtliga foreskrifter omfattades av artikel 85.1 i fordraget men uppfyllde
villkoren i artikel 2.1 i férordning nr 26, fastslog forstainstansritten att
nyttjandeavgiften som sidan omfattades av artikel 85.1 och att det darfor var
nodvindigt att undersoka om villkoren i artikel 2.1 i férordning nr 26 var

uppfyllda.

VBA har dessutom gjort gillande att kommissionen enligt forstainstansrattens
dom av den 18 september 1992 i mal T-24/90, Automec mot kommissionen
(REG 1992, s. 11-2223; svensk specialutgiva, volym 13), inte dr skyldig att
faststilla att det foreligger en 6vertridelse, utan den kan avsla ett klagomal darfor
att gemenskapsintresse saknas. Om kommissionen skulle vara skyldig att i
drenden som detta bevisa att en kooperativ sammanslutnings foreskrifter dr
nodvindiga for att forverkliga vart och ett av den gemensamma jordbruks-
politikens mal skulle institutionen tvingas att allt oftare avsla klagomal med stod
av denna rittspraxis. VBA betvivlar att en sddan utveckling skulle vara forenlig
med allménintresset.

Som svar pad den férsta grunden har Florimex och VGB gjort gillande att
kommissionen inte har nigon behorighet enligt forordning nr 26 att foreta
skonsmissig bedomning, utan att den endast kan faststilla huruvida villkoren i
artikel 2.1 1 férordningen dr uppfyllda eller ej. Eftersom artikel 2.1 utgor ett
undantag fran artikel 85.1 i fordraget och dirfor skall tolkas restriktivt, anser
Florimex och VGB att forstainstansritten inte kunde inskrinka sig till en mindre
omfattande prévning av det omtvistade beslutet. Foljaktligen borde motiverings-
skyldigheten ha iakttagits noggrant.
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