TUOMIO 30.3.2000 — ASIA C-266/97 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
30 pdivdnid maaliskuuta 2000 *

Asiassa C-266/97 P,

Cooperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA (VBA),
kotipaikka Aalsmeer (Alankomaat), edustajanaan asianajaja G. van der Wal,
Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto A. May, 398 route
d’Esch,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteistjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu toinen jaosto) asiassa 1-77/94, VGB
ym. vastaan komissio, 14.5.1997 antaman tuomion (Kok. 1997, s. 1I-759)
kumoamista,

vastapuolina ja muina asianosaisina:

Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijproducten (VGB), Florimex
BV, Inkoop Service Aalsmeer BV ja M. Verhaar BV, kotipaikka Aalsmeer

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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(Alankomaat), edustajanaan asianajaja J. A. M. P. Keijser, Nijmegen, prosessi-
osoite Luxemburgissa asianajotoimisto A. Kronshagen, 22 rue Marie-Adélaide,

kantajina ensimmaiisessd oikeusasteessa,
ja

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
B. J. Drijber, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies
C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmaisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: kuudennen jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de
Almeida, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtdvii, sekd tuomarit
L. Sevén, J.-P. Puissochet, P. Jann (esittelevd tuomari) ja M. Wathelet,

julkisasiamies: A. Saggio,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kasittelyd varten laaditun kertromuksen,

kuultuaan Cooperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer
BA:n (VBA), edustajanaan asianajaja G. van der Wal, Vereniging van Groot-
handelaren in Bloemkwekerijproductenin (VGB), Florimex BV:n, Inkoop Service
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Aalsmeer BV:n ja Verhaar BV:n, edustajanaan asianajaja J. A. M. P. Keijser, ja
komission, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies W. Wils, 17.12.1998
pidetyssd istunnossa esittamit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.7.1999 pidetyssid istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Cooperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA (jiljem-
pind VBA) on yhteisdjen tuomioistuimeen 19.7.1997 toimittamallaan vali-
tuksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnén 49 artiklan
nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-77/94, VGB ym.
vastaan komissio, 14.5.1997 antamaan tuomioon (Kok. 1997, s. 1I-759; jiljem-
pdnd valituksenalainen tuomio), jolla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi komission 20.12.1993 piivittyyn kirjeeseen sisiltyneen piaidtoksen (jil-
jempdnd riidanalainen pditos) olla hyviksymittd Vereniging van Groothande-
laren in Bloemkwekerijproductenin (jiljempini VGB), Florimex BV:n
(jdljempénd Florimex), Inkoop Service Aalsmeer BV:n (jiljempini Inkoop Service
Aalsmeer) ja M. Verhaar BV:n (jdljempidnd Verhaar) kanteluita, jotka koskivat
VBA:n tiettyjen tavarantoimittajiensa kanssa tekemii kauppasopimuksia.

VGB, Florimex, Inkoop Service Aalsmeer ja Verhaar ovat yhteisdjen tuo-
mioistuimeen 30.10.1997 toimittamallaan vastavalituksella hakeneet muutosta
valituksenalaiseen tuomioon siltd osin kuin silld hylittiin niiden oikeudelliset
perusteet ja perustelut, jotka koskivat sitd, ettd komissio ei ollut hyviksynyt
niiden kanteluita, jotka koskivat VBA:n joidenkin tukkumyyjien kanssa tekemii,
kauppakeskus Cultraa koskevia sopimuksia (jiljempini Cultra-sopimukset).
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Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt tosiseikat

Valituksenalaisen tuomion mukaan VBA on Alankomaiden oikeuden mukaan
perustettu koristekukkien ja -kasvien viljelijoiden osuustoiminnallinen yhdistys,
joka jirjestdd tiloissaan Aalsmeerissa (Alankomaat) kukkaviljelytuotteiden huu-
tokauppoja. Osa sen tiloista on varattu vuokrattavaksi liiketiloiksi erityisesti
leikkokukkien tukkumyyjille ja huonekasvien jilleenmyyijille kukkaviljely-
tuotteiden tukkukauppaa varten (1 kohta).

VGB on yhdistys, johon kuuluu lukuisia alankomaalaisia kukkaviljelytuotteiden
tukkumyyjid sekd VBA:n tiloissa toimivia tukkumyyjid (2 kohta).

Florimex on kukkakauppayritys, joka toimii Aalsmeerissa lihelli VBA:n tiloja.
Se tuo maahan kukkaviljelytuotteita muista Euroopan yhteisén jisenmaista ja
kolmansista maista jilleenmyydikseen ne ennen kaikkea tukkumyyijille, joiden
kotipaikka on Alankomaissa (3 kohta).

Verhaar on kukkaviljelytuotteiden tukkumyyji, joka toimii VBA:n tiloissa.
Inkoop Service Aalsmeer on Verhaarin tytiryhtio, joka toimii kauppakeskus
Cultrassa VBA:n tiloissa (4 kohta).

VBA:n sdint6jen 17 kohdassa velvoitetaan sen jasenet myymain sen vilitykselld
kaikki kulutukseen soveltuvat tuotteet, jotka ne ovat viljelmillain kasvattaneet.
Jaseniltd kannetaan maksu tai komissio (huutokauppamaksu) VBA:n tarjoamista
palveluista. Vuonna 1991 timd maksu oli 5,7 prosenttia myyntituloista

(5 kohta).

I-2161




10

11

TUOMIO 30.3.2000 — ASIA C-266/97 P

VBA:n huutokauppasiintdjen 5 kohdan 10 ja 11 alakohdassa oli 1.5.1988 asti
kielletty sen tilojen kidytté kukkaviljelytuotteiden toimituksiin, ostoihin ja
myynteihin, jos niitd tuotteita ei huutokaupattu sen huutokaupoissa. Kay-
tinnossi VBA antoi luvan muita kuin sen huutokaupoissa huutokaupattavia
tuotteita koskevalle ja sen tiloissa tapahtuvalle kaupalliselle toiminnalle ainoas-
taan, jos kyse oli tietyistd vakiosopimuksista, joita kutsuttiin nimelld handel-
sovereenkomsten (kauppasopimukset), tai jos maksettiin 10 prosentin suuruinen
maksu (6 kohta).

Niilld kauppasopimuksilla VBA antoi joillekin jilleenmyyijille mahdollisuuden
myydid ja toimittaa sen hyviksymille ostajille joitakin muissa hollantilaisissa
huutokaupoissa hankittuja kukkaviljelytuotteita tai ulkomaisia leikkokukkia, jos
ne suorittivat maksun (7 ja 8 kohta).

Komissio antoi 26.7.1988 ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta
menettelystid paitoksen 88/491/ETY (IV/31.379 — Bloemenveilingen Aalsmeer)
(EYVL L 262, s. 27; jiljempidni vuoden 1988 piitss) (13 kohta).

Komissio toteaa vuoden 1988 piitoksen piditdsosassa muun muassa, ettd sel-
laiset VBA:n tekemit sopimukset ovat EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) vastaisia, joiden mukaan
VBA:n tiloissa toimivat jilleenmyyjit ja ndiden tavarantoimittajat eivit saa sel-
laisten kukkaviljelytuotteiden osalta, joita ei ole ostettu VBA:n vilitykselld,
neuvotella tillaisista tuotteista eivitki toimittaa niiti VBA:n tiloissa muutoin
kuin VBA:n luvalla ja sen asettamilla ehdoilla eivitkd varastoida tillaisia tuot-
teita VBA:n tiloissa, elleivit ne ole maksaneet sen asettamaa maksua.

Lisiksi komissio toteaa, ettd VBA:n tiloissaan toimiville jdlleenmyyjille asettamat
maksut, joilla pyritdin estimiin VBA:n laitosten viirinkiytto, sekd VBA:n ja
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jalleenmyyjien tekemit kauppasopimukset, sellaisina kuin niistd on ilmoitettu
komissiolle, ovat myos kyseisen artiklan vastaisia (14 kohta).
y y

VBA kumosi 1.5.1988 alkaen nimenomaisesti huutokauppasdintéihin perustuvat
ostovelvoitteet ja tavaroiden vapaata hankintaa ja hallussapitoa koskevat rajoi-
tukset, mutta otti kdytt6on kiyttdmaksun (facilitaire heffing). VBA otti kdyttéon
my6s uudet versiot kauppasopimuksista (15 kohta).

Kiyttémaksu niistd toimituksista, joita ulkopuoliset tekevit VBA:n tiloissa toi-
miville jilleenmyyjille, peritddn toimitettujen varsien (leikkokukat) tai kasvien
lukumiirin perusteella. VBA mairid maksujen suuruuden kyseessd olevien eri
kukkaviljelytuotteiden keskimiiriisten, edeltivind vuonna toteutuneiden vuo-
sihintojen perusteella. VBA:n mukaan kunkin luokan keskimiirdiseen vuosi-
hintaan sovelletaan noin 4,3 prosentin kerrointa. Varsi- tai kasvikohtaisen
maksun sijasta tavarantoimittaja voi valita 5§ prosentin suuruisen maksun, joka
sisiltdd oikeuden kidyttidd saamisia koskevaa VBA:n tilityspalvelua (16 kohta).

VBA poisti 29.4.1988 piivitylld kiertokirjeelldan 1.5.1988 alkaen kauppasopi-
muksissa sithen asti olleet rajoitukset. Timin jilkeen kiytossa on kolmenlaisia
kauppasopimuksia. Kaikkien nididen sopimusten mukaan maksu on 3 prosenttia
VBA:n tiloissa asiakkaille toimitettujen tavaroiden bruttoarvosta. VBA:n mukaan
kyse on suurimmaksi osaksi tuotteista, joita ei viljelld riittdvisti Alankomaissa
(17 ja 18 kohta).

Pienet jilleenmyyjit, jotka ovat yleensi vihittdismyyjid, eivit kdytdnnossa voi
osallistua huutokauppoihin. Nimi pienet jilleenmyyjit voivat kuitenkin tehdd
hankintoja VBA:n tiloissa toimivassa kauppakeskus Cultrassa, joka koostuu
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kuudesta noutotukkuliikkeestd, joista kaksi on leikko- ja kuivakukkien tukku-
myyjid, kaksi huonekasvien tukkumyyjii (joista toinen on Inkoop Service Aals-
meer), yksi puutarhakasvien tukkumyyji ja yksi vesiviljelykasvien tukkumyyja.
Lukuun ottamatta yritystd, joka myy vesiviljelykasveja, niilld tukkumyyjilli on
sopimukseen perustuva velvoite ostaa tavaransa VBA:n vilitykselld (20 kohta).

VBA ilmoitti 19.7.1988 komissiolle sddntojensd muutoksista, erityisesti uudesta
kayttomaksusta, muttei uusista kauppasopimuksista. Komissiolle ilmoitettiin
VBA:n sdint6jen lisimuutokset 15.8.1988 (21 ja 23 kohta).

My6s Cultra-sopimukset ilmoitettiin komissiolle 15.8.1988 (24 kohta).

Florimex teki 18.5., 11.10. ja 29.11.1988 pdivityilli kirjeilliin komissiolle
virallisesti kantelun kdyttomaksusta. VGB teki 15.11.1988 pdivitylld kirjeelldin
vastaavan kantelun (25 ja 26 koht).

Florimex ja VGB vastustivat 3.5.1989 pdivityissd kirjeissiin komission aiko-
musta tehdid piitos, jolla se ei hyviksy kiyttomaksuja ja Cultra-sopimuksia
koskevia kanteluita, ja esittivat viralliset kantelut kauppasopimusten osalta

(29 kohta).

My6s Verhaar ja Inkoop Service Aalsmeer tekivit 3.5.1989 komissiolle kantelun
Cultra-sopimuksista ja uusista kauppasopimuksista (30 kohta).
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VBA ilmoitti 7.2.1990 komissiolle uudet kauppasopimukset (31 kohta).

Komissio ilmoitti 24.10.1990 piivitylld kirjeelliin kantelijoille aikomuksestaan
tehdd VBA:n kannalta myonteinen pidtds erityisesti siltd osin kuin kyse on
VBA:n jisenten velvollisuudesta myydd huutokaupassa ja kiyttémaksusta. Se
ilmoitti myos, ettd Cultra-sopimuksia koskevien asiakirjojen kisittely lopetetaan
ilman virallista pdatostd. Samalla komissio ilmoitti aikovansa lopettaa uusien
kauppasopimusten kisittelyn tekemitti virallista paitostd (32 kohta).

Kantelijat toistivat viitteensd 26.11. ja 17.12.1990 piivityissi kirjeissdin seki
timin asian osalta vastuussa olevien komission yksikéiden kanssa 27.11.1990
kiydyssi keskustelussa. Ne vaativat erityisesti komissiota kisittelemidn sille
tehdyt kantelut virallisesti (33 kohta).

Komissio ilmoitti kantelijoille 4.3.1991 piivitylld kirjeelliin neuvoston ase-
tuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyistd kuulemisista 25 padivini
heindkuuta 1963 annetun komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963,
L 127,s.2268) 6 artiklan mukaisesti, ettd komissiolla olevien tietojen perusteella
silld el ole aihetta hyviksyd kanteluita, jotka koskevat VBA:n kiyttomaksua
(34 kohta).

Tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat huomiot, joiden perusteella
komissio teki timin paditelminsi, on esitetty yksityiskohtaisesti 4.3.1991 pii-
vityn kirjeen liitteend olevassa asiakirjassa (35 kohta).
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Tiss4 asiakirjassa komissio toteaa seuraavaa:

”Huutokauppamaksuja ja kiayttomaksuja vertailtaessa ilmenee, ettd tavarantoi-
mittajien vilinen yhdenvertainen kohtelu on suurelta osin taattu. Tosin huuto-
kauppamaksuista osa, jonka suuruutta ei voida mdiritelld tarkasti, koostuu
huutokaupanpitijille timin palveluista maksettavasta korvauksesta, mutta siltd
osin kuin tdssi tilanteessa on mahdollista verrata siti suuruudeltaan kaytto-
maksuihin, titi palvelua vastaa hankintavelvoite. VBA:n kanssa kauppasopi-
muksia tehneet jilleenmyyjdt vastaavat myos nidistd hankintavelvoitteista. Siten
kayttomaksuja koskevilla sddnnéilld ei ole sellaisia vaikutuksia, jotka olisivat
yhteismarkkinoille soveltumattomia.” (37 kohta.)

Kanteh]at vastasivat 4.3.1991 piivittyyn kirjeeseen 17.4.1991 péiviarylld kir-
jeelldidn, jossa ne totesivat pysyttivansi kayttomaksua, Cultra-sopimuksia ja
kauppasopimuksia koskevat kantelunsa. Ne totesivat myos, ettd kyseisessd kir-

jeessd ei kisitelty Cultra-sopimuksia eikd uusia kauppasopimuksia, joten taltd

osin asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukainen kirje oli puutteellinen
(38 kohta).

Komissio hylkisi 2.7.1992 tehdylli paitokselldan kantelut lopullisesti kaytto-
maksun osalta (39 kohta).

Komissio totesi 5.8.1992 pdivityssi kirjeessdin kantelijoille seuraavaa:

”Niiden tietojen perusteella, joita toisaalta te olette antaneet kanteluidenne
yhteydessi ja joita komissio on toisaalta saanut ilmoituksista ja itse suoritta-
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mistaan tutkimuksista, kilpailuasioita kisittelevd pddosasto on lopettanut aina-
kin viliaikaisesti tutkimuksensa niissi asioissa siltd osin kuin kyse on I-, II- ja III-
tyypin sopimuksista ja Cultra-sopimuksista.

Jaljempini esitettidvien huomioiden valossa on erittidin epitodennikoisti, ettd
hakemuksenne hyviksyttiisiin.

1. Kauppasopimukset

Kauppasopimuksilla pyritddn saamaan aikaan VBA:n tarpeellisena pitimai
lisitarjontaa sen tiloissa. Pystyikseen varmistumaan tisti lisitarjonnasta VBA
tekee sopimuksia sellaisten kauppiaiden kanssa, jotka ovat halukkaita sitoutu-
maan siihen, ettd ne tarjoavat tietyn miirin tuotteita.

Tillaisen kauppasopimuksen allekirjoittaneiden kauppiaiden ei tarvitse maksaa
kayttomaksua tiettyjen sopimuksessa mainittujen tuotteiden osalta. Ne maksavat
3 prosentin suuruisen tilityspalkkion. Muista myyntiin tarjoamistaan tuotteista
niiden on maksettava kiyttomaksu.

Kaikki VBA:n tiloissa toimivat kauppiaat voivat tarjota myyntiin samoja tuot-
teita, joita kauppasopimuksen tehneet kauppiaatkin tarjoavat, jos ne maksavat
kiyttomaksun.

Kun vertaillaan niitd taloudellisia rasitteita, joita VBA asettaa toisaalta kauppa-
sopimuksen tehneille kauppiaille ja toisaalta sellaisille kauppiaille, jotka eiviit ole
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tehneet sopimusta, todetaan, etti kauppasopimuksen tehneet ovat paremmassa
asemassa. Toisaalta ne antavat VBA:lle tiettyjen tuotteiden tarjontaa koskevia
sitoumnuksia.

Ei siis voida katsoa, ettd VBA soveltaisi erilaisia ehtoja eri kauppakumppaneiden
samankaltaisiin suorituksiin siten kuin ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan d alakohdassa tarkoitetaan. Lisiksi on todettava, ettd asiakirja-aineis-
tossa ei ole ratkaisevia todisteita siitd, ettd sopimuksilla voisi olla tuntuva vai-
kutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan, vaikka kilpailua rajoitettaisiinkin siten
kuin 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan.

2. Cultra-sopimukset

VBA ja kauppakeskus Cultrassa toimivat liikkeenharjoittajat ovat tehneet sopi-
muksia, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua ja joista seuraa, ettd kilpailu
rajoittuu, ja timid koskee sekid niiden liikkkeenharjoittajien litketoiminnan
rajoittamista ettd niiden hankintaldhteiden rajoittamista (timi ei koske vesi-
viljelykasveja myyvii liikkeenharjoittajaa). Asiakirja-aineistossa ei kuitenkaan
ole ratkaisevia todisteita, jotka osoittaisivat, ettd timd vaikuttaisi jasenvaltioiden
viliseen kauppaan tuntuvasti. Se, etti taloudellinen merkitys relevanteille
markkinoille on vihidinen, estdi timin. Koska komission tiltid osin saamat tiedot
ovat kyseisten yritysten litkesalaisuuksia, niitd ei voida antaa teille tiedoksi.

Siind mairin kuin asiaa on jo mahdollista arvioida ja kun otetaan huomioon
edelld olevat toteamukset, on todettava, etti menettelyn jatkaminen johtaisi
kanteluiden viralliseen hylkdamiseen.
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Hakemustanne koskevan, vield viliaikaisen arvioinnin perusteella totean, ettd
alon siis luopua virallisesta menettelysti ja lopettaa asian kisittelyn. Ryhdyn
tarpeellisiin toimenpiteisiin, mikili ette neljin viitkon kuluessa ilmoita, etti aiotte
pysyttdd kantelunne menettelyn jatkamiseksi, ja mikili ette ilmoita niitid perus-
teluja, joihin aiotte tissi tarkoituksessa vedota.” (40 kohta.)

Florimex ja VGB nostivat 21.9.1992 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen komission 2.7.1992 tekemistd padtoksesti ja panivat siten vireille asiat
T-70/92 ja T-71/92. Komission 5.8.1992 paivitty kirje on niiden asioiden kan-
nekirjelmien liitteend, ja kantajat ovat kanteissa ilmoittaneet sen olevan ase-
tuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukainen kirje (41 kohta).

Kantajien asianajaja vastasi 22.12.1992 kaikkien neljan kantelijan puolesta
5.8.1992 piivittyyn kirjeeseen tismentien, ettd olosuhteet olivat estineet hinti
vastaamasta sithen aikaisemmin. Hin korosti, ettd kantelijat halusivat pysyttda
kantelunsa, ja hin esitti myos toivomuksen, ettd komissio pidentiisi kyseisessa
kirjeessd mainittua neljian vitkon miiriaikaa (42 kohta).

Komissio ei vastannut tihidn 22.12.1992 piivittyyn kirjeeseen. Koska kanteli-
joiden asianajajan terveydentila huononi huomattavasti, ne valitsivat 3.11.1993
uuden asianajajan. Tami pyysi 9.12.1993 pdivitylld kirjeellddn komissiota
madrittelemiin kantansa 22.12.1992 piivittyyn kirjeeseen (43 kohta).
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Komissio vastasi 9.12.1993 piivittyyn kirjeeseen 20.12.1993 piivitylld kirjeel-
lidn muistuttaen 5.8.1992 piivityn kirjeensd viimeisen kohdan sisillostd ja
tismentden seuraavaa:

»Kun 22.12.1992 piivitty kirje saapui, se neljin viikon méiriaika, joka asiak-
kaallenne oli annettu huomautusten tekemiseen 5.8.1992 piivityn kirjatun kir-
jeen sisillostd, oli pdidttynyt jo useita kuukausia aikaisemmin.

Komission kilpailuasioita kisittelevd pdiosasto on viran puolesta ottanut huo-
mioon 22.12.1992 piivityssd kirjeessinne annetut tiedot. Tuolloin suoritettu
viliaikainen tutkimus ei kuitenkaan antanut aihetta puuttua asiaan perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan tai 86 artiklan mukaisesti.” (44 kohta.)

VGB, Florimex, Inkoop Service Aalsmeer ja Verhaar nostivat 16.2.1994 ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen riidanalaisesta paitoksestd
(45 kohta).

Komissio on 4.5.1994 jittamalldin asiakirjalla tehnyt yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 114 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tun prosessiviitteen (47 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtajan
4.7.1994 antamalla maiiriykselli VBA hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan
komission vaatimuksia (49 kohta).
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38 Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmiinen jaosto) 14.7.1994
antamalla maidraykselld prosessivdite yhdistettiin  pddasian  kisittelyyn

(50 kohta).

Valituksenalainen tuomio

3  Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion
69 kohdassa, ettd komissio esittdd tutkittavaksi ottamisen osalta kolme pii-
asiallista viitettd: 1) 5.8.1992 piivitty kirje kuului ensimmaiseen niisti menet-
telyn kolmesta vaiheesta,. jotka todetaan asiassa T-64/89, Automec vastaan
komissio, 10.7.1990 annetussa tuomiossa (Kok. 1990, s. I1-367), koska kisi-
teltdvinid olevassa asiassa menettely ei lainkaan johtanut asetuksen N:o 99/63/
ETY 6 artiklan mukaisen kirjeen lihettimiseen ja vield vihemmin kanteluiden
viralliseen hylkadmiseen; 2) silld kantajat eivit reagoineet 5.8.1992 piivittyyn
kirjeeseen, kantelun kisittelyn oli katsottava loppuneen jo ennen kuin niiden
22.12.1992 piivitty kirje saapui, silld kantajat olivat passiivisuutensa johdosta
menettineet kantelijan asemansa, ja 3) 20.12.1993 piivitylli kirjeelld ainoastaan
ilmoitettiin kantelijoille menettelyn tilasta, eikd se ollut paitos, jolla niiden
kantelut hylittiin.

‘ 40 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo aluksi 70 kohdassa ensimmaiisen
véitteen osalta, ettd komission 5.8.1992 piivittyid kirjettd on pidettivi asetuksen
N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisena kirjeeni.

|

|

\

‘T 41 Komission toisesta viitteestd, jonka mukaan kantajat olivat menettineet kante-

| lijan asemansa jo ennen niiden kirjettd eli ennen 22.12.1992, ensimmiisen

| oikeusasteen tuomioistuin katsoo 75 kohdassa, etti se voi oikeusvarmuuden

‘ periaatteen vuoksi hyviksyi sen, ettd kantelijan, joka ei hallintomenettelyn

| aikana toimi nopeasti ja joka erityisesti jittd4 asetetussa miiriajassa vastaamatta
asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaiseen kirjeeseen, voidaan katsoa
suostuvan siihen, ettd hanen kantelunsa kisittely lopetetaan lopullisesti siten kuin
kyseisessd komission kirjeessid on ilmoitettu.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin 76 kohdassa, etti sel-
lainen kumoamaton olettama, ettd kantelija on suostunut kantelun kisittelyn
lopettamiseen, ei voi syntyi pelkistdin silld perusteella, ettd timi mairdaika on
ylitetty. Se, ettd komissio voi lopettaa kantelun kisittelyn, ei nimittdin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan ole yhteensopivaa puolustautu-
misoikeuksien kunnioittamisen periaatteen kanssa, jos komission itsensi
asettaman mdiriajan ylittiminen on ollut perusteltua erityisten olosuhteiden
vuoksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo 77 kohdassa, ettd tdssi asiassa se
seikka, ettd 5.8.1992 piivityssi kirjeessi asetettu neljdn viikon madraaika ylittyi
lomakauden aikana, ei sellaisenaan oikeuta piittelemiin, ettd kantajat suostui-
vat siihen, ettd niiden kanteluiden kisittely lopetetaan. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin nimittdin toteaa, ettd kantajat olivat yli kolmen vuoden ajan
ehdottomasti halunneet pysyttiid kantelunsa ja useaan kertaan vaatineet komis-
siota tekemiin virallisen pdatoksen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa 78 kohdassa, ettd titd kasitystad
tukee se, ettd Florimex ja VGB olivat nostaneet 21.9.1992 ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteet asioissa T-70/92 ja T-71/92, joissa ne viittivit
komission kayttéomaksusta 2.7.1992 tekemissddn piitoksessd laiminlyoneen
niiden kauppasopimuksia ja Cultra-sopimuksia koskevien kanteluiden kisittelyn
ja totesivat aikovansa pysyttdd nimid kantelut.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa 79 kohdassa, etti kantajien
lopulta 22.12.1992 lihettimin kirjeen sisiltd osoittaa, ettd ne aikoivat edelleen
pysyttidd kantelunsa, koska ne pyysivit vastauksen antamiselle asetetun mii-
raajan pidentimisti ja sitd, ettd komissio tekisi virallisen paitoksen. :

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan ei voida sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd kantajien asianajaja vastasi myShassd 5.8.1992 paivittyyn
kirjeeseen sen vakavan sairauden takia, josta hin tuolloin karsi.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa 81 kohdassa, etti niissi olo-
suhteissa komissiolla ei ollut aihetta katsoa pelkistiidn silli perusteella, ettd
5.8.1992 piivityssa kirjeessd asetettu miiriaika oli ylitetty, ja ottamatta yhteytti
kantajiin, ettd nididen kanteluiden kisittelyn oli katsottava paittyneen ennen
22.12.1992.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi 85 kohdassa komission kolman-
nesta viitteestd, ettd timin asian erityisissd olosuhteissa 20.12.1993 piivittyi
kirjettd, kun se luetaan asiayhteys huomioon ottaen, on pidettivi paitoksend,
jolla kantelut hylittiin lopullisesti pidasian osalta. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin siis otti asian tutkittavaksi.

Kauppasopimuksien osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on ensin
tutkinut viitteen, jonka mukaan VBA ei sovella kauppakumppaneidensa
samankaltaisiin suorituksiin erilaisia ehtoja perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa 116 kohdassa, ettd komissio oli ensin vertaillut siti taloudellista
rasitusta, jonka VBA asetti toisaalta kauppasopimuksen tehneille kauppiaille ja
toisaalta niille kauppiaille, jotka eivit olleet tehneet sopimusta, ja sitten paztellyt
5.8.1992 piivityssd kirjeessddn, ettd ensin mainitut olivat edullisemmassa ase-
massa. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti VBA:n esittimit
laskelmat, jotka koskevat erdiden sellaisten kauppasopimuksen tehneiden kaup-
piaiden vuokria, jotka ovat mys VBA:n vuokralaisia, eivit vaikuta timin pad-
telmin pitevyyteen, koska kiyttomaksua ei periti VBA:n vuokralaisilta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa samana piiviani yhdistetyissi
asioissa T-70/92 ja T-71/92, Florimex ja VGB vastaan komissio, antamaansa
tuomioon (Kok. 1997, s. [1-693, 192 ja 193 kohta) ja toteaa tuomion 118 koh-
dassa, etti toisin kuin komissio viittid, ei ole niytetty toteen, ettd kauppasopi-
muksen tehneet olisivat suhteessa VBA:han sitoutuneet sellaisiin velvoitteisiin,
joiden takia tiettyihin ulkopuolisiin tavarantoimittajiin sovelletun 3 prosentin
jarjestelmin ja kdyttomaksun vilinen ero olisi perusteltu.
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Tistd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin péittelee, ettd 5.8.1992 pdivityssd
kirjeessd on joko tosiseikkoja koskeva virhe tai arviointivirhe, koska siind on
todettu, etti kiyttomaksun ja kauppasopimuksiin sovellettavan 3 prosentin
suuruisen maksun vilinen ero on perusteltu niiden velvoitteiden vuoksi.

Komissio on viittinyt, ettd asiakirja-aineistossa ei ole ratkaisevia todisteita siit,
ettd sopimuksilla voisi olla tuntuva vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan,
ja tistd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa aluksi 120 kohdassa,
ettd komissio on vuoden 1988 piitoksessddn katsonut, ettd tuolloin voimassa
olleet aikaisemmat sopimukset olivat olennainen osa VBA:n kayttimia sdant6)d
ja ettd timi kokonaisuus oli omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan.

Seuraavaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa 123 kohdassa, ettd
yksinostovelvoitteen sijasta VBA otti uusissa kauppasopimuksissa kaytté6n
periaatteen, jonka mukaan sen tiloissa toimivien jilleenmyyjien suorista han-
kinnoista on paisidntoisesti maksettava VBA:lle maksu, joka on joko kiytts-
maksu tai kauppasopimuksissa mairitty 3 prosentin suuruinen maksu.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo 124 ja 125 kohdassa, ettid ndissd
olosuhteissa kauppasopimuksien vaikutuksia ei voida arvioida muuten kuin
ottaen huomioon VBA:n kiyttimit sddnnot kokonaisuutena.

Koska on selvii, ettd VBA:n kiyttimat sidnnot kokonaisuutena voivat vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa 126 kohdassa, ettd on merkityksetonti, onko niilli erikseen tarkasteltuina
riittdvd vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin siis kumoaa riidanalaisen paitéksen siltd
osin kuin silld on hylitty kantajien kauppasopimuksia koskevat kantelut.

Cultra-sopimusten osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta pyydetdin
lausumaan ainoastaan komission sen toteamuksen lainmukaisuudesta, jonka
mukaan vihiinen taloudellinen merkitys leikko- ja kuivakukkien seki puutarha-
ja huonekasvien markkinoille estidi sen, etti Cultra-sopimuksilla olisi tuntuva
vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, joten perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa ei voida soveltaa.

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa 134 kohdassa aluksi,
ettd Cultra-sopimukset eivit koske vientid vaan sitd, ettd tukkumyyjit jilleen-
myyvit Alankomaista periisin olevia tuotteita vihittiiskauppiaille, joista suurin
osa toimii Alankomaissa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo 135 kohdassa, etti vaikka ole-
tettaisiin, ettd myynti saksalaisille vihittdismyyjille edustaisikin tiettyd osaa
Cultra-keskuksen myynnisti, kuten kantajat viittivit, tima seikka ei itsessdin
riitd ndyttimidn toteen, ettd vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan olisi
tuntuva, koska kantajat eivit ole esittineet mitiin konkreettista, markkina-
osuutta tai litkevaihtoa koskevaa seikkaa, jolla voitaisiin todistaa kyseisten
myyntien tirkeys.

Kantajien pidiasiallinen viite koskee sitd, etti Cultra-sopimusten vaikutuksia
voidaan arvioida ainoastaan ottaen huomioon kaikki VBA:n kiyttimit siainnot
ja se seikka, ettd mainitut sopimukset yhdessi kiyttomaksun ja kauppasopi-
musten kanssa ovat merkittivi este Alankomaiden markkinoille suuntautuvalle,
muista jdsenvaltioista perdisin olevalle viennille, ja tilti osin ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo 143 kohdassa, ettd Cultra-sopimukset eivit ole
olennainen osa VBA:n sidint6jd, jotka koskevat huutokauppaa ja sen tiloissa
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toimivien jilleenmyyjien suoria hankintoja erityisesti kyseisten tuotteiden vientid
varten, vaan ne liittyvit pikemminkin tiydentivddn ja erilliseen toimintaan,
toisin sanoen VBA:n tuotteiden jilleenmyyntiin vihittaismyyjille noutotukku-
menetelmilli. Tistid seuraa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan,
ettd niilld sopimuksilla ei ole suoraa yhteytti niihin VBA:n kidyttimien siint6jen
muihin osiin, jotka kokonaisuutena ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden
viliseen kauppaan.

Siiti mahdollisuudesta, etti Cultra-sopimukset erikseen tarkasteltuina vai-
kuttaisivat jasenvaltioiden viliseen kauppaan siten, ettd ne selvisti vaikeuttaisivat
muista jisenvaltioista tulevien kilpailijoiden pddsyi Alankomaiden kansallisille
markkinoille, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa 144 kohdassa, ettd
kantajat eivit ole esittineet sellaisia riittdvin konkreettisia seikkoja, joiden
perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voisi katsoa, ettd kyseisill
sopimuksilla olisi tiltd osin merkittdva vaikutus.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siten hylinnyt kantajien Cultra-
sopimusten osalta esittimit perusteet ja viitteet.

Pyynt6 saada esittdd julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta koskevia kirjallisia
huomautuksia

VBA on 2.12.1999 piivitylld, yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon toimitta-
mallaan kirjeelld pyytinyt, ettd se saisi esittdd kirjallisia huomautuksia ratkai-
suehdotuksesta, jonka julkisasiamies on esittinyt 8.7.1999 ja jonka se oli saanut
vain joitakin piivii aiemmin. VBA vetoaa tiltd osin ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan ulottu-
vuutta koskevaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskidytintoon ja
erityisesti asiassa Vermeulen vastaan Belgia 20.2.1996 annettuun tuomioon
(Recueil des arréts et décisions 1996 1, s. 224).
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Asiassa C-17/98, Emesa Sugar, 4.2.2000 annetussa miiriyksessi (Kok. 2000,
s. [-665) esitettyjen syiden takia pyynt6on ei ole syytd suostua.

Valitus

VBA vetoaa valituksensa tueksi viiteen valitusperusteeseen.

Ensimmudinen valitusperuste

Ensimmiisessd valitusperusteessaan VBA viittii, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on virheellisesti ottanut kanteen tutkittavaksi. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on VBA:n mukaan varsinkin tehnyt oikeudellisen vit-
heen katsoessaan, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate estii
kantelun kisittelyn lopettamisen, jos kantelijat eivit ole vastanneet asetuksen
N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaiseen kirjeeseen niille sitid varten asetetussa
mddrdajassa, kun miiridajan ylittiminen on ollut perusteltua erityisten olo-
suhteiden vuoksi.

VBA viittid tdltd osin, ettdi mairdajoista on siiddetty hyvin hallintotavan ja
etenkin kantelun kohteena olevan yrityksen oikeusvarmuuden vuoksi. Tissi
asiassa ei VBA:n mukaan sitd paitsi ole kyse erityisistd olosuhteista, joilla voi-
taisiin aiheellisesti perustella miiriajan ylittiminen.

VBA:n mukaan tillaisena olosuhteena ei voida pitii ensinnikiin sitd, ettd
madraaika paittyy lomakauden aikana, koska kantelijoiden asiana on osoittaa
komissiolle pyyntd miiriajan pidentimiseksi. Erityisend olosuhteena ei voida
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VBA:n mukaan pitdi myoskiin sitd, etta kantelijat olivat pysyttineet kantelunsa
monta vuotta. Sen perusteella, ettd Florimex ja VGB olivat nostaneet kanteet
asioissa T-70/92 ja T-71/92, voidaan VBA:n mukaan aivan yhtd hyvin paaitelld,
etti ne aikoivat keskittyd niissi mainittuihin puoliin asiassa ja ettd ne eivit
muuten aikoneet reagoida asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaiseen kir-
jeeseen. Kolmanneksi VBA viittid, ettd kantelijoiden asianajaja on terveydelli-
sisti ongelmistaan huolimatta huolehtinut asiasta tehokkaasti jopa edelld
mainitun kirjeen lihettimisen jilkeen.

Tissi tilanteessa VBA katsoo, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamus, jonka mukaan ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd laimin-
lyonti vastata kirjeeseen komission asettamassa mairiajassa olisi liittynyt sithen
vakavaan sairauteen, josta asianajaja tuolloin kirsi, on yksinomaan spekulatii-
vinen, eiki sille 16ydy tukea asiakirja-aineistosta.

Aluksi on todettava, etti VBA ei ole riitauttanut ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan komission 5.8.1992 piivittya kirjettd
on pidettivi asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisena kirjeena.

Seuraavaksi on todettava, ettd kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
s00, etti erityisten olosuhteiden takia voi olla niin, ettd komissio ei saa lopettaa
kantelun kisittelyd, kun kantelija ei ole vastannut asetuksen N:o 99/63/ETY
6 artiklan mukaiseen kirjeeseen komission asettamassa miiriajassa, ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on aivan oikein vertaillut vaatimuksia, jotka
koskevat toisaalta hyvii hallintoa ja oikeusvarmuutta ja toisaalta kantelijoiden
kiytettaviani olevien menettelyllisten takeiden turvaamista.

Lopuksi on todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo aivan
oikein tdssi asiassa kyseessi olevien kaltaisten olosuhteiden olevan erityisid
olosuhteita, joilla voidaan perustella asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan
mukaisessa kirjeessid asetetun mdairdajan ylittiminen.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa siis aivan oikein, ettd timan asian
erityisissd olosuhteissa 20.12.1993 piivittyd kirjettd, kun se luetaan asiayhteys
huomioon ottaen, on pidettivd paitoksend, jolla kantelut hylictiin lopullisesti
padasian osalta.

Ensimmainen valitusperuste on siis hylattivi.

Toinen, kolmas, neljis ja viides valitusperuste

VBA nriitauttaa toisella, kolmannella, neljinnelli ja viidennelli valitus-
perusteellaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksen, jonka
mukaan asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisessa kirjeessi on joko tosi-
seikkoja koskeva virhe tai arviointivirhe, koska siini on todettu, ettd kiytto-
maksun ja kauppasopimuksiin sovellettavan 3 prosentin suuruisen maksun
vilinen ero on perusteltu niiden velvoitteiden vuoksi, joita kauppasopimuksia
tehneilld on VBA:ta kohtaan.

Toisessa valitusperusteessaan VBA viittid, ettd mahdollinen maksujen vilinen
ero ei johdu kahden tai useamman yrityksen vilisesti sopimuksesta. VBA viittia
pddttineensd yksipuolisesti tehdd kauppasopimuksia, joissa miiritidin 3 pro-
sentin suuruisesta maksusta, ja soveltaa kdyttémaksua suoriin hankintoihin.

Tiltd osin on todettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut
ainoastaan ne kaksi perustelua, joihin komissio on vedonnut hylitessiin kaup-
pasopimuksia koskevat kantelut ja joista toisen mukaan VBA ei sovella kaup-
pakumppaneidensa samankaltaisiin suorituksiin erilaisia ehtoja
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla
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ja toisen mukaan ei ole esitetty ratkaisevia todisteita siitd, ettd kauppasopi-
mubksilla olisi tuntuva vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuinta ei siti vastoin pyydetty ratkaisemaan, oliko kyseessi
yritysten vilinen sopimus vai ei.

On muistettava, ettd valituksessa on ilmoitettava tismillisesti sekd se, miltd
kaikilta osin tuomion tai miiriyksen kumoamista vaaditaan, etti ne oikeu-
delliset perusteet ja perustelut, joihin halutaan vedota timin vaatimuksen tueksi
(ks. mm. asia C-317/97 P, Smanor ym. v. komissio, mairiys 9.7.1998, Kok. 1998,
s. [-4269, 20 kohta).

Jos asianosaisella olisi oikeus esittdd ensi kertaa vasta yhteis6jen tuomioistui-
messa vaatimuksilleen perusteita, joihin hin ei ole ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa vedonnut, asianosaisella olisi oikeus laajentaa yhteisdjen tuo-
mioistuimessa, jonka toimivalta muutoksenhakuasioissa on rajoitettu, kannet-
taan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltyyn asiaan nihden.
Yhteisojen tuomioistuin on siten valitusasioissa toimivaltainen tutkimaan ai-
noastaan oikeudellisen ratkaisun, jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt sille esitetyisti perusteista (ks. mm. asia C-422/97 P, Sateba v. komissio,
mairidys 17.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4913, 30 kohta).

Tastd seuraa, ettd toinen valitusperuste on jitettdva tutkimatta.

Kolmannessa valitusperusteessaan VBA viittda, ettd tavarantoimittajia, jotka
tekevit suoria hankintoja, ei syrjitd verrattuna kauppasopimuksia tehneisiin
henkil6ihin, koska ne ovat erilaisessa tilanteessa. Kauppasopimuksia tehneiden
henkil6iden on maksettava korkeampia vuokria, ostomdiiriykset eivit koske
niitd, mink4 takia niiden on maksettava VBA:lle korkeampaa vuokraa, ja niiden
on taattava tietty tiydentivi tarjonta.
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Neljannessd valitusperusteessaan VBA viittdd ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tehneen oikeudellisen virheen, kun se katsoo, ettd VBA:n vuokra-
laisilta ei kanneta kiyttémaksua.

Tilld tavalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on VBA:n mukaan laimin-
lyényt verrata VBA:n kanssa kauppasopimuksen tehneiden myyntialueen vuok-
raajien maksamaa vuokraa muiden vuokralaisten maksamaan vuokraan. Toisin
kuin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen antamassa tuomiossa todetaan,
kayttomaksua kannetaan myss VBA:n tiloissa toimivilta liikkeenharjoittajilta, jos
ne toimittavat muualta kuin VBA:lta periisin olevia tuotteita muille liikkeen-
harjoittajille, jotka myés toimivat VBA:n tiloissa.

Viidennessi valitusperusteessaan VBA viittdid ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tehneen ilmeisen virheellisen paitelmin, kun se katsoo, ettei ole
ndytetty toteen kauppasopimuksia tehneilli henkil6illi olevan VBA:ta kohtaan
sellaisia velvoitteita, ettd kidyttomaksun ja tiettyjen tavarantoimittajien osalta
sovellettavan 3 prosentin jirjestelmin mukaisen maksun vilinen ero olisi
perusteltu. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen
tuomion 119 kohdassa, etti asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisessa
kirjeessi on joko tosiseikkoja koskeva virhe tai arviointivirhe, ja tiltid osin
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen pditelmid on VBA:n mukaan risti-
riidassa sen kanssa, mitd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa yhdis-
tetyissd asioissa T-70/92 ja T-71/92, joissa se katsoo, etti riidanalaisen piitdksen
perusteluista ei ilmene oikeudellisesti riittivilld tavalla, etti tillaisia velvoitteita
on.

VBA viittaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitettyihin erilaisiin
kauppasopimuksiin ja viittdd vuokraavansa liiketiloja ainoastaan ostajille, joista
sille on hyotyd, eikd kukkakauppiaille, jotka haluavat toimia sen tiloissa muusta
kuin siitd syystd, ettd ne hankkisivat VBA:lta perdisin olevia tuotteita. Kauppa-
sopimuksia tehneet henkil6t ovat erityisasemassa, koska niiden on taattava tiy-
dentavi tarjonta. Koska niitd sopimuksia tehneiden henkildiden toiminta liittyy
tuotteisiin, joita ei myyda VBA:n tiloissa, nimi henkil6t on vapautettu velvolli-
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suudesta ostaa VBA:n tuotteita. Ne kuitenkin maksavat korkeampaa vuokraa
hyvitykseni tédstd vapautuksesta.

VBA viittdd, ettd kauppasopimukset koskevat erikseen nimettyjd tuotteita.
Vapautus kiyttomaksun maksamisesta koskee ainoastaan niitd tuotteita, joista
kannetaan 3 prosentin maksua. Jos kauppasopimuksen tehnyt henkil6 ei takaa
sopimuksessa mairitellyn tuotteen tdydentdvii tarjontaa, VBA ei pidd sopimusta
voimassa, silli kauppasopimukset tehddin aina yhdeksi vuodeksi kerrallaan.

VBA viittdd, ettd tissd tilanteessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd kauppasopimuksia tehneet henki-
l6t saavat perusteetonta etua.

Komissio viittdd, ettd valituksenalainen tuomio on ristiriidassa edelld mainitun,
yhdistetyissi asioissa Florimex ja VGB vastaan komissio annetun tuomion
kanssa, koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa siind komission
kisityksen mukaan virheellisesti, ettd erikseen tarkasteltuna kiyttémaksu on
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastainen, kun taas valituksenalai-
sessa tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kdyttémaksu
on olennainen osa VBA:n kiyttimis, hankintoja koskevia sddntojd niitd koko-
naisuutena tarkasteltaessa. ‘

Komissio puolestaan viittia, ettd kauppasopimuksia voidaan tarkastella erilldan
VBA:n sddnnoistid, koska ne tehdidin tiettyjen myyjien kanssa ja niissd on eri-
tyisehtoja.

VBA riitauttaa niilld valitusperusteilla, joita on tarkoituksenmukaista kisitelld
yhdessi, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamukset, jotka koskevat
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ensinndkin sitd, ettd kauppasopimuksissa ei madrdtd erityisistd toimitus-
velvoitteista, ja t01sek51 sitd, ettd kdyttomaksua ei kanneta VBA:n vuokralaisilta.
Nima paatelmat koskevat asian tosiseikkoja.

st EY:n perustamissopimuksen 168 a artiklasta (josta on tullut EY 225 artikla) ja
EY:n tuomioistuimen perussiinnén 51 artiklasta seuraa, ettd valituksessa saa-
daan tukeutua vain oikeussdint6jen rikkomista koskeviin perusteisiin eika vali-
tusta siis miltddn osin saa kohdistaa tosiasiakysymysten arviointiin (ks. mm. asia
C-8/95 P, New Holland Ford v. komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. 1998,
s. I-3175, 25 kohta).

92 Ainoastaan ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen toisaalta
madrittimain ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta
sellaisia tapauksia, joissa mdiritetyn tosiseikaston paikkansapitimittomyys kiy
ilmi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta, ja toi-
saalta arvioimaan titi tosiseikastoa (em. asia New Holland Ford v. komissio,
tuomion 235 kohta). Lisiksi timin paikkansapitimittomyyden on ilmettidvi toi-
mitetusta aineistosta selvisti ilman, ettd on tarpeen ryhtyid uudelleen arvioimaan
titd tosiseikastoa (em. asia New Holland Ford v. komissio, tuomion 72 kohta).

93  VBA:n esittimien viitteiden perusteella ei voida piditelld, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi tehnyt ilmeisen aineellisen virheen méairittidessiin
ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston.

94 Komissio viittdd, ettd valituksenalainen tuomio on ristiriidassa edelld mainitun,
| yhdistetyissd asioissa Florimex ja VGB vastaan komissio annetun tuomion
; kanssa, jossa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa komission mukaan
| sellaisen seikan osalta, jota se pitdd valituksenalaisessa tuomiossa tosiseikkoja
| koskevana virheeni tai arviointivirheend, ettd kyse on perustelu]en riittimatto-
| myydesti, ja tiltid osin on aiheellista viitata timin tuomion antopdivini asiassa
‘ C-265/97 P, VBA vastaan Florimex ym., annettuun tuomioon (140—143 kohta),
| josta ilmenee ensinnikin, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
| oikeudellisen virheen katsoessaan, ettid riidanalaista pddtostd ei ollut tiltd osin
) perusteltu riittdvisti, ja toiseksi, ettd tissid padtoksessi oli tiltd osin ilmeinen
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arviointivirhe. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa siis aivan oikein
valituksenalaisessa tuomiossa, etti komissio teki tiltd osin arviointivirheen.

Komissio viittidi, ettd valituksenalaisen tuomion 125 kohdassa oleva toteamus,
jonka mukaan kiyttémaksu on olennainen osa VBA:n kidyttdmid sddntojd, on
ristiriidassa sen kanssa, ettd edelli mainitussa, yhdistetyissi asioissa Florimex ja
VGB vastaan komissio annetussa tuomiossa kiyttomaksua on komission mukaan
tarkasteltu erikseen, ja tilti osin riittdd, kun todetaan, ettd valituksenalaisessa
tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin joutui ainoastaan tutkimaan,
pitdikoé kauppasopimusten vaikutuksia arvioida ottaen huomioon kaikki sdin-
not, jotka koskevat hankintoja VBA:n tiloissa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen mukaan niin on tehtidvi, eiki se ole tiltd osin tehnyt oikeudellista
virhettd eikd antanut ratkaisua siitd, voiko kiyttomaksu sindnsid olla vastoin
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.

Tastd seuraa, ettd kolmas, neljds ja viides valitusperuste on hylittiva.

Kaikesta edelli esitetystd seuraa, ettd valitus on hyldttavi kaikilta osin.

Vastavalitus

VGB, Florimex, Inkoop Service Aalsmeer ja Verhaar ovat vastavalituksella
hakeneet muutosta valituksenalaiseen tuomioon siltd osin kuin kanne hylittiin

I-2184




99

100

101

VBAV. VGB YM.

Cultra-sopimuksia koskevilta osin, ja ne viittivit, ettd toisin kuin ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, niilli sopimuksilla suositaan selvisti VBA:n
tuotteiden eli alankomaalaisten tuotteiden myyntid. Niilld siis saatetaan vai-
kuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Cultra-sopimuksia tehneet henkilst
sitd paitsi harjoittavat suurimittaista vientii. Ei pidi paikkaansa, etti ainoastaan
pienet vahittiismyyjit suorittavat hankintoja tillaisia sopimuksia tehneiltd
myyjiltd. Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ota huomioon titi
seikkaa, se tekee VGB:n, Florimexin, Inkoop Service Aalsmeerin ja Verhaarin
mukaan oikeudellisen virheen.

Tiltd osin on riittividd todeta, etti vastavalituksen tehneet riitauttavat nailld
véitteilldan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
134—139 kohdassa seki 144 ja 145 kohdassa ratkaisun perustaksi marittiméan
tosiseikaston. Kuten timin tuomion 90—92 kohdassa todetaan, valituksen
vhteydessi ei voida riitauttaa maaritettyi tosiseikastoa.

Vastavalitus on siis hylittivi.

Oikeudenkiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 122 artiklan ensimmiisen kohdan
mukaan silloin, kun valitus on perusteeton tai kun valitus on perusteltu ja
yhteisjen tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se paittii oikeu-
denkiyntikuluista. Saman tyéjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
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sovelletaan 118 artiklan nojalla muutoksenhakumenettelyyn, asianosainen, joka
hividid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska VGB, Florimex, Inkoop Service Aalsmeer ja Verhaar ovat
vaatineet VBA:n velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja VBA on
hivinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan
ja korvaamaan edelld mainittujen yhdistyksen ja yhtididen oikeudenkiyntikulut.
Koska viimeksi mainitut ovat hivinneet asiassa vastavalituksensa osalta, ne
vastaavat sitd vastoin vastavalituksesta aiheutuneista oikeudenkiyntikuluistaan
ja korvaavat siiti VBA:lle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut. Komissio, joka on
my®os hivinnyt asian olennaisilta osin, vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus ja vastavalitus hylatdan.

2) Cooperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA
(VBA) velvoitetaan vastaamaan valituksesta aiheutuneista omista oikeu-

I-2186




VBA V. VGB YM.

denkiyntikuluistaan ja korvaamaan Vereniging van Groothandelaren in
Bloemkwekerijproductenille (VGB), Florimex BV:lle, Inkoop Service Aals-
meer BV:lle ja M. Verhaar BV:lle siitid yhteisdjen tuomioistuimessa aiheutu-
neet oikeudenkayntikulut.

3) Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijproducten (VGB), Flori-
mex BV, Inkoop Service Aalsmeer BV ja M. Verhaar BV velvoitetaan vas-
taamaan vastavalituksesta aiheutuneista omista oikeudenkiyntikuluistaan ja
korvaamaan siiti Codperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen
Aalsmeer BA:lle (VBA) aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

4) Euroopan yhteisojen komissio vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Moitinho de Almeida Sevon Puissochet

Jann Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 30 piivdnid maaliskuuta 2000.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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