DOM AV DEN 30.3.2000 — MAL C-266/97 P

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 30 mars 2000 *

I mal C-266/97 P,

Cooperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA (VBA),
Aalsmeer (Nederlinderna), foretridd av advokaten G. van der Wal, Bryssel,
delgivningsadress: advokatbyran A. May, 398, route d’Esch, Luxemburg,

klagande,

angdende overklagande av dom meddelad den 14 maj 1997 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (andra avdelningen i utékad sammansittning) i
mal T-77/94, VGB m.fl. mot kommissionen (REG 1997, s. II-759), i vilket det
fors talan om upphivande av denna dom,

i vilket de andra parterna ar:

Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijproducten (VGB), Florimex
BV, Inkoop Service Aalsmeer BV och M. Verhaar BV, Aalsmeer (Nederlidnderna),

* Rittegingssprik: nederlindska.
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foretridda av advokaten J.A.M.P. Keijser, Nijmegen, delgivningsadress: advo-
katbyrdn A. Kronshagen, 22, rue Marie-Adélaide, Luxemburg,

sokande i forsta instans,
och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av B.]. Drijber, rittstjidnsten,
1 egenskap av ombud, delgivningsadress: C. Gémez de la Cruz, rittstjinsten,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa sjitte avdelningen J.C. Moitinho de Almeida,
tillforordnad ordférande pd femte avdelningen, samt domarna L. Sevén,
J.-P. Puissochet, P. Jann (referent) och M. Wathelet,

generaladvokat: A. Saggio,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 17 december
1998 av: Cooperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA
(VBA), foretridd av advokaten G. van der Wal, Vereniging van Groothandelaren
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in Bloemkwekerijproducten (VGB), Florimex BV, Inkoop Service Aalsmeer BV
och M. Verhaar BV, foretridda av advokaten J.A.M.P. Keijser, samt kommissio-
nen, foretradd av W. Wils, rittstjdnsten, i egenskap av ombud,

och efter att den 8 juli 1999 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Cooperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA (nedan
kallad VBA) har genom ansékan, som inkom till domstolens kansli den
19 juli 1997, med stod av artikel 49 i domstolens EG-stadga 6verklagat den
dom som forstainstansritten meddelade den 14 maj 1997 i mal T-77/94, VGB
m.fl. mot kommissionen (REG 1997, s. 1I-759, nedan kallad den &verklagade
domen), varigenom férstainstansritten ogiltigférklarade kommissionens beslut i
en skrivelse av den 20 december 1993 (nedan kallat det omtvistade beslutet) om
avslag pa de klagomal som Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerij-
producten (nedan kallad VGB), Florimex BV (nedan kallat Florimex), Inkoop
Service Aalsmeer BV (nedan kallat Inkoop Service Aalsmeer) och M. Verhaar BV
(nedan kallat Verhaar) ingav avseende de handelsavtal som VBA slutit med vissa
av sina leverantorer.

VGB, Florimex, Inkoop Service Aalsmeer och Verhaar har genom handling, som
inkom till domstolens kansli den 30 oktober 1997, i sin tur 6verklagat forstain-
stansrittens dom, i den man denna inte biféll talan pa de grunder och argument
som de anforde avseende kommissionens vigran att bifalla deras klagomal
avseende de avtal rérande kopcentrumet Cultra (nedan kallade Cultra-avtalen)
som VBA slutit med vissa grossister.

I-2160




VBA MOT VGB M.FL.

Bakgrunden vid férstainstansritten

Det framgér av den 6verklagade domen att VBA ir en kooperativ sammanslut-
ning, bildad enligt nederlandsk ritt, fér odlare av blommor och prydnadsvixter.
Pa sitt omrdde i Aalsmeer (Nederlinderna) anordnar VBA auktioner med
blomsterprodukter. En del av VBA:s omrdde ir avsatt till uthyrning av
“affirslokaler” for grossisthandel med blomsterprodukter, framfor allt till
grossister som handlar med snittblommor och till distributérer av krukvixter
(punkt 1).

VGB ir en sammanslutning som har manga nederlindska grossister som handlar
med blomsterprodukter samt grossister som ir etablerade pd VBA:s omrade som
medlemmar (punkt 2).

Florimex ar ett blomsterhandelsféretag som ar etablerat i Aalsmeer i nirheten av
VBA:s anliggning. Foretaget importerar blomsterprodukter frin medlemsstater i
Europeiska gemenskapen och fran tredje linder, for aterforsiljning till i huvudsak
grossister i Nederldnderna (punkt 3).

Verhaar ar ett grossistbolag som handlar med blomsterprodukter. Bolaget 4r
etablerat pd VBA:s omride. Inkoop Service Aalsmeer ir ett dotterbolag till
Verhaar som ir etablerat i kopcentrumet Cultra, pd VBA:s omride (punkt 4).

Enligt artikel 17 i VBA:s stadgar skall medlemmarna silja alla férbruknings-
produkter som odlas pd deras mark genom VBA. Medlemmarna faktureras en
avgift eller kommission (utropsavgift) fér VBA:s tjinster. Denna avgift uppgick ar
1991 till 5,7 procent av forsiljningsintikten (punkt §).’
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Fram till den 1 maj 1988 forhindrade artikel 5.10 och 5.11 i VBA:s auktions-
foreskrifter att dess lokaler anvindes for leveranser, kop och férsiljning av
blomsterprodukter som inte hade passerat genom dess egna auktioner. I friga om
produkter som inte hade passerat genom dess auktioner beviljade VBA i
praktiken endast tillstdnd for affirsverksamhet pa sitt omrdde inom ramen for
vissa standardavtal benimnda ”handelsovereenkomsten” (handelsavtal) eller mot
betalning av en avgift om 10 procent (punkt 6).

Genom handelsavtalen gav VBA vissa distributérer mojlighet att mot betalning av
en avgift silja och leverera vissa blomsterprodukter, som hade forvirvats pa
andra nederlindska auktioner, eller utlindska snittblommor, till képare som VBA
hade godkint (punkterna 7 och 8).

Till foljd av att Florimex ingav ett klagomal antog kommissionen den
26 juli 1988 beslut 88/491/EEG om ett forfarande enligt artikel 85 i EEG-
fordraget (IV/31.379 — Bloemenveilingen Aalsmeer) (EGT L 262, s. 27, nedan
kallat beslutet fran ar 1988) (punkt 13).

I beslutet fran ir 1988 fastslog kommissionen bland annat att de avtal som VBA
sl6t, och som innebar att distributdrerna som var etablerade pd VBA:s omrade
och deras leverantorer forband sig att, i friga om blomsterprodukter som inte har
kopts genom VBA, inte handla med eller leverera sidana produkter pd VBA:s
omrade utan dennes tillstind och endast pa de villkor som denna bestimt och att
inte lagra sidana produkter pd VBA:s omrade annat dn mot betalning av en avgift
som denna faststillt, utgjorde en 6vertridelse av artikel 85.1 i EG-f6érdraget (nu
artikel 81.1 EG).

Kommissionen konstaterade dven att de avgifter som var avsedda att forebygga
att VBA:s lokaler pi ett sidtt som inte var avsett, som VBA hade alagt
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distributérerna som var etablerade pa dess omrade, samt handelsavtalen som
slutits mellan VBA och dessa distributorer, i den form som de hade anmilits till
kommissionen, ocksa utgjorde en sadan overtridelse (punkt 14).

Frin och med den 1 maj 1988 avskaffade VBA formellt de inképsdtaganden och
begriansningar av det fria forfogandet dver varor som foljde av auktionsfore-
skrifterna samtidigt som den inférde en ”nyttjandeavgift” (*facilitaire heffing”).
VBA inférde ocksa nya versioner av handelsavtalen (punkt 15).

Nyttjandeavgiften uttas pa leveranser frin utomstaende till distributérer som dr
etablerade pd VBA:s omrdde och utgar pa grundval av antalet stjdlkar (snitt-
blommor) eller levererade vixter. VBA faststiller nyttjandeavgiftens belopp pa
grundval av de arliga genomsnittspriser som har tagits ut inom de berorda
kategorierna under det foregdende aret. Enligt VBA tillimpas en koefficient pd
cirka 4,3 procent av det arliga genomsnittspriset inom den berérda kategorin. I
stillet for en avgift per stjilk eller vixt kan en leverantor vilja en avgift om
5 procent. Denna avgift omfattar en tjanst frin VBA for att inkassera fordringar
(punkt 16).

Genom ett cirkuldr av den 29 april 1988 upphiavde VBA, med verkan fran och
med den 1 maj 1988, de begrinsningar som fram till dess hade foreskrivits i
handelsavtalen. Det finns sedan dess tre typer av handelsavtal. Enligt alla dessa
avtal tas en avgift om 3 procent av bruttovirdet ut pa varor som levereras till
kunder pa VBA:s omrade. Enligt VBA handlar det till stor del om produkter som
inte 1 tillrdckligt stor utstrickning odlas i Nederlinderna (punkterna 17 och 18).

I praktiken utesluts de mindre distributérerna, i regel detaljhandlare, fran
auktionerna. Dessa mindre distributorer kan emellertid gora inkop pa kopcent-
rumet Cultra, som finns pd VBA:s omrdde. Centrumet omfattar sex ”cash and
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carry”-butiker, diribland tvd grossister som handlar med snittblommor och
torkade blommor, tvd grossister (didribland Inkoop Service Aalsmeer) som
handlar med krukvixter, en grossist som handlar med tridgardsvixter och en
grossist som handlar med hydrokulturodlade vixter. Med undantag for foretaget
som siljer hydrokulturodlade vixter har dessa grossister genom avtal forbundit
sig att anskaffa sina varor genom VBA (punkt 20).

Den 19 juli 1988 anmilde VBA vissa dndringar av sina foreskrifter till
kommissionen, bland annat den nya nyttjandeavgiften. Anmilan avsidg dock
inte de nya handelsavtalen. Den 15 augusti 1988 anmaildes ytterligare dndringar
av VBA:s foreskrifter till kommissionen (punkterna 21 och 23).

Cultra-avtalen anmildes ocksa till kommissionen den 15 augusti 1988
(punkt 24).

Genom skrivelser av den 18 maj, den 11 oktober och den 29 november 1988
ingav Florimex ett formellt klagomal till kommissionen avseende nyttjandeav-

giften. VGB ingav ett liknande klagomal genom skrivelse av den 15 november
1988 (punkterna 25 och 26).

Genom skrivelser av den 3 maj 1989 invinde Florimex och VGB mot att
kommissionen avsag att fatta ett gynnsamt beslut i friga om nyttjandeavgiften

och Cultra-avtalen och ingav formella klagomal avseende handelsavtalen
(punkt 29).

Den 3 maj 1989 ingav dven Verhaar och Inkoop Service Aalsmeer ett klagomal
till kommissionen angdende Cultra-avtalen och de nya handelsavtalen
(punkt 30).
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Den 7 februari 1990 anmilde VBA de nya handelsavtalen till kommissionen
(punkt 31).

Genom skrivelse av den 24 oktober 1990 upplyste kommissionen klagandena om
sin avsikt att meddela ett for VBA gynnsamt beslut, sdrskilt i friga om
skyldigheten for VBA:s medlemmar att silja pa auktion och nyttjandeavgiften.
Kommissionen uppgav ocksa att handliggningen av drendet rorande Cultra-
avtalen skulle avslutas utan nagot formellt beslut. Samtidigt angav kommissionen
att den hade f6r avsikt att avsluta handliggningen av drendet betriffande de nya
handelsavtalen utan att fatta nagot formellt beslut (punkt 32).

Klagandena upprepade sina argument i skrivelser av den 26 november och den
17 december 1990 samt vid ett méte med de ansvariga vid kommissionen som
dgde rum den 27 november 1990. Klagandena begirde bland annat att
kommissionen skulle gora en formell prévning av deras klagomal (punkt 33).

Genom skrivelse av den 4 mars 1991 underrittade kommissionen klagandena, i
enlighet med artikel 6 i kommissionens forordning nr 99/63/EEG av den
25 juli 1963 om sadana forhér som avses i artikel 19.1 och 19.2 i radets
térordning nr 17 (EGT 127, 1963, s. 2268; svensk specialutgdva, omride 8,
volym 1, s. 32), om att de uppgifter som den erhallit inte gav den méjlighet att
bifalla deras klagomal avseende VBA:s nyttjandeavgift (punkt 34).

De faktiska och rittsliga 6verviganden som foranledde kommissionen att dra
denna slutsats redovisades i detalj i en handling som bifogades skrivelsen av den
4 mars 1991 (punkt 35).
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Kommissionen drog foljande slutsats i handlingen:

?[V]id en jimférelse av utropsavgifterna och nyttjandeavgifterna framgar att
leverantérerna i stor utstrickning garanteras lika behandling. Férvisso utgors en
obestimbar del av utropsavgiften av ersittning som skall utges 1 utbyte mot den
tjanst som utroparen tillhandahaller, men i den man som en jimforelse med
nyttjandeavgiftens niva ir mojlig i detta fall, utgors motprestationen for denna
tjanst av anskaffningsitaganden. De distributérer som har slutit handelsavtal
med VBA gor ocksa dessa anskaffningsataganden. Foljaktligen medfor reglerna
om nyttjandeavgiften inte verkningar som ir oférenliga med den gemensamma
marknaden” (punkt 37).

Genom en skrivelse av den 17 april 1991 besvarade klagandena skrivelsen av den
4 mars 1991 och vidholl dirvid sina klagomal avseende nyttjandeavgiften,
Cultra-avtalen och handelsavtalen. De gjorde dven gillande att nimnda skrivelse
varken behandlade Cultra-avtalen eller de nya handelsavtalen, vilket innebar att
det i dessa avseenden inte kunde anses ha upprittats nagon skrivelse enligt
artikel 6 i forordning nr 99/63 (punkt 38).

Genom ett beslut av den 2 juli 1992 avslog kommissionen slutgiltigt klagomalen
avseende nyttjandeavgiften (punkt 39).

Genom en skrivelse av den 5 augusti 1992 meddelade kommissionen klagandena
foljande:

”Pa grundval av de upplysningar som Ni har tillhandahallit inom ramen fér Era
klagomal samt den information som kommissionen har erhéllit genom anmil-
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ningar och egna undersokningar, har generaldirektoratet for konkurrensfragor
atminstone tillfilligt avslutat sin undersékning i dessa idrenden vad avser
standardavtalen I, II och III’ samt ’Cultra-avtalen’.

Det idr, mot bakgrund av vad som anférs nedan, foga troligt att Era begiran
kommer att bifallas.

1. Handelsavtalen

Handelsavtalen bygger pd VBA:s bedémning att det behovs ett kompletterande
utbud pa dess omrade. For att kunna sikerstilla detta kompletterande utbud
sluter VBA dessa avtal med niringsidkare som ir beredda att dta sig att erbjuda
en viss produktkvantitet.

Niringsidkare som tecknar sddana handelsavtal behover inte erligga nigon
nyttjandeavgift for de specifika produkter som anges i avtalet. De betalar en
inkasseringskommission om 3 procent. For de 6vriga produkter som de bjuder ut
till forsiljning maste de betala nyttjandeavgift.

Under forutsittning att de erliagger nyttjandeavgift, kan alla niringsidkare som dr
etablerade pd VBA:s omrdde bjuda ut samma produkter till férsiljning som
innehavarna av handelsavtalen erbjuder.

En jimforelse av den ekonomiska boérda som VBA iligger de niringsidkare som
dr parter i handelsavtalen och de niringsidkare som inte har slutit sddana avtal
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ger vid handen att innehavarna av handelsavtalen 4r gynnade. I gengild har dessa
gjort dtaganden gentemot VBA vad giller utbudet av vissa produkter.

Det kan siledes inte anses att VBA tillimpar olika villkor for likvardiga
transaktioner med vissa handelspartner, i den mening som avses i artikel 85.1 d i
EEG-fordraget. Vidare saknas det 6vertygande bevisning i drendet om att handeln
mellan medlemsstaterna mirkbart skulle kunna paverkas, dven om det foreligger
en konkurrensbegriansning i den mening som avses 1 artikel 85.1.

2. Cultra-avtalen

VBA och de grossister som ir etablerade i Cultra-centrumet ir forenade genom
avtal som har till syfte och resultat att begrinsa konkurrensen. Detta giller saval
begrinsningen av grossisternas yrkesverksamheter som begrinsningen av deras
forsorjningskillor (med undantag foér de grossister som handlar med hydro-
kulturodlade vixter). Det saknas dock évertygande bevisning 1 drendet om att
handeln mellan medlemsstaterna mairkbart skulle paverkas av detta. Den
obetydliga ekonomiska inverkan pd marknaderna i friga utesluter detta. Da de
upplysningar som kommissionen har kunnat erhilla om detta utgor affirshem-
ligheter i de berérda féretagen, kan Ni inte tillatas ta del av dem.

Med hinsyn till dessa dverviganden, och i den man som det redan kan bedomas,
maste forfarandets fullféljande utmynna i ett formellt avslag pa klagomalen.
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P4 grundval av denna dnnu provisoriska bedémning som har skett pa Er begiran,
har jag for avsikt ate avsta fran ett sidant formellt férfarande och avsluta drendet.
Jag kommer att vidta nodvindiga atgirder for detta om Ni inte inom en frist om
fyra veckor meddelar mig att Ni avser att vidhalla Ert klagomal i syfte att fullfolja
forfarandet och redogor for de argument som Ni dirvid avser att gora gillande”
(punkt 40).

Den 21 september 1992 vickte Florimex och VGB talan vid férstainstansritten i
malen T-70/92 och T-71/92 mot kommissionens beslut av den 2 juli 1992.
Kommissionens skrivelse av den 5 augusti 1992 bifogades ansokningarna i mélen
och betecknades dir av sokandena som en skrivelse enligt artikel 6 i forordning
nr 99/63 (punkt 41).

Den 22 december 1992 besvarade sokandenas advokat i de fyra klagandenas
namn skrivelsen av den § augusti 1992. Advokaten uppgav dirvid att han hade
varit forhindrad att agera tidigare. Advokaten angav att klagandena 6nskade
vidhalla sina klagomal samt hemstillde om att kommissionen skulle forlinga
fristen pa fyra veckor som angavs i skrivelsen (punkt 42).

Skrivelsen av den 22 december 1992 féranledde inte nigot svar frin kommis-
sionen. Da klagandenas advokats hilsa allvarligt férsimrades utsig dessa en ny
advokat den 3 november 1993. Denne begirde genom skrivelse av den 9 decem-
ber 1993 att kommissionen skulle ta stillning till skrivelsen av den 22 december
1992 (punkt 43).
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Genom skrivelse av den 20 december 1993 besvarade kommissionen skrivelsen
av den 9 december 1993. Den erinrade dirvid om lydelsen av det sista stycket i
dess skrivelse av den 5 augusti 1992 och angav foljande:

”Nir skrivelsen av den 22 december 1992 mottogs hade den frist om fyra veckor
som Er klient hade beviljats for att framstilla synpunkter angdende innehallet i
det rekommenderade brevet av den 5 augusti 1992 redan l6pt ut sedan flera
manader.

Kommissionens generaldirektorat fér konkurrensfrdgor har ex officio beaktat
den information som tillhandahallits genom Er skrivelse av den 22 december
1992. En provisorisk granskning har emellertid inte f6éranlett ndgot ingripande
vad avser artikel 85.1 eller artikel 86 i fordraget” (punkt 44).

VGB, Florimex, Inkoop Service Aalsmeer och Verhaar vickte genom ansokan,
som ingavs den 16 februari 1994, talan mot det omtvistade beslutet vid
forstainstansritten (punkt 45).

Genom en inlaga som ingavs den 4 maj 1994 framstillde kommissionen en
invindning om rittegdngshinder i den mening som avses i artikel 114.1 i
forstainstansrittens rattegangsregler (punkt 47).

Genom beslut meddelat av ordféranden pi férstainstansrittens forsta avdelning
den 4 juli 1994 tilldts VBA att intervenera till stod fér kommissionens yrkanden
(punkt 49).
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Forstainstansritten (forsta avdelningen) beslutade den 14 juli 1994 att invind-
ningen om rittegdngshinder skulle prévas i samband med att talan prévades i sak
(punkt 50).

Den 6verklagade domen

Betrdffande frigan huruvida talan kunde upptas till sakprévning fastslog
forstainstansritten, i punkt 69 i den 6verklagade domen, att kommissionen i
huvudsak grundade sig pa tre argument, nimligen féljande: For det forsta, att
skrivelsen av den 5§ augusti 1992 ingick i det forsta av de tre skeden i férfarandet
som anges i forstainstansrittens dom av den 10 juli 1990 i mal T-64/89, Automec
mot kommissionen (REG 1990, s. II-367), eftersom férfarandet i detta fall aldrig
hade utmynnat i en skrivelse enligt artikel 6 i férordning nr 99/63 och 4An mindre i
ett formellt avslag pd klagomalen, fér det andra, att klagomalet, pa grund av att
sokandena underlit att besvara skrivelsen av den 5 augusti 1992, redan var att
anse som avskrivet nir skrivelsen av den 22 december 1992 mottogs, vilket
medforde att sokandena genom sin passivitet hade férlorat sin stillning av
klagande, och, foér det tredje, att skrivelsen av den 20 december 1993 siledes
bara informerade klagandena om foérfarandets gang och inte utgjorde ett beslut
om avslag pa deras klagomal.

Vad betriffar det forsta argumentet ansdg forstainstansritten, i punkt 70, att
kommissionens skrivelse av den 5 augusti 1992 skulle tolkas som en skrivelse
enligt artikel 6 i férordning nr 99/63.

Vad direfter betriffar kommissionens andra argument, att sbkandena redan hade
forlorat sin stillning som klagande vid tidpunkten for deras skrivelse av den
22 december 1992, godtog forstainstansritten, i punkt 75, att en klagande som
inte visar prov pa omsorg under det administrativa forfarandet, i synnerhet
genom att inte besvara en skrivelse enligt artikel 6 i férordning nr 99/63 inom
foreskriven frist, av rittssikerhetsskil kan anses ha samtycket till att klagomalet i
enlighet med kommissionens tillkinnagivande i en sidan skrivelse skall anses som
slutgiltigt avskrivet.
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Forstainstansritten ansdg emellertid, i punkt 76, att klagandens samtycke till att
klagomalet skall anses avskrivet inte pad ett obestridligt sitt kan presumeras
endast pa grund av att denna frist har 6verskridits. Forstainstansritten ansag
ndmligen att det skulle strida mot principen om ritten till férsvar om
kommissionen kunde avskriva klagomalet di en frist, som kommissionen sjilv
har faststillt, har overskridits pa grund av att det har forelegat sirskilda
omstindigheter.

Forstainstansritten ansag, i punkt 77, att i detta fall kunde inte det forhallandet
att fristen om fyra veckor som faststillts i skrivelsen av den 5 augusti 1992, det
vill siga under en semesterperiod, hade 6verskridits leda till slutsatsen att
sokandena hade samtycke till att deras klagomal skulle anses som avskrivna.
Forstainstansritten papekade att sokandena under mer dn tre ar hade framhallit
att de vidholl sina klagomal och att de vid upprepade tillfillen hade uppmanat
kommissionen att fatta ett formellt beslut.

Forstainstansritten ansag, i punkt 78, att denna bedémning bekriftades av den
omstindigheten att Florimex och VGB den 21 september 1992 hade vickt talan
vid forstainstansritten i malen T-70/92 och T-71/92. De anklagade dirvid
kommissionen foér att den inte hade behandlat deras klagomal avseende
handelsavtalen och Cultra-avtalen i sitt beslut av den 2 juli 1992 angaende
nyttjandeavgiften och angav att de avsag att vidhalla nimnda klagomal.

I punkt 79 konstaterade forstainstansritten att det framgick av lydelsen av
skrivelsen av den 22 december 1992, som sokandena slutligen skickade, att dessa
fortfarande hade fér avsikt att vidhalla sina klagomal. De begirde niamligen en
forlangning av fristen for att svara och att kommissionen skulle fatta ett formellt
beslut.

Forstainstansritten ansdg att det inte kunde uteslutas att drojsmalet innan
s6kandenas advokat besvarade skrivelsen av den 5 augusti 1992 berodde pa den
allvarliga sjukdom som advokaten led av vid denna tidpunkt.
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Under dessa omstindigheter ansag forstainstansritten, i punkt 81, att kommis-
sionen inte endast pa grund av att den frist som hade faststillts i skrivelsen av den
5 augusti 1992 hade 6verskridits — och utan att ta kontakt med sékandena —
hade skail att anse att deras klagomal skulle betraktas som avskrivna fore den
22 december 1992.

Vad slutligen giller kommissionens tredje argument ansag forstainstansritten, i
punkt 835, att under de sirskilda omstindigheterna i detta fall skulle skrivelsen av
den 20 december 1993, ldst i sitt sammanhang, betrakras som ett slutgiltigt
avslag pa klagomalen i sak. Forstainstansritten ansag saledes att talan kunde tas
upp till sakprovning.

Vad avser handelsavtalen provade forstainstansritten forst argumentet att VBA
inte tillimpade olika villkor for likvirdiga transaktioner med sina handelspartner,
i den mening som avses i artikel 85.1 d i fordraget. I punkt 116 erinrade
forstainstansritten om att kommissionen i sin skrivelse av den 5 augusti 1992,
efter att ha gjort en jamforelse av de finansiella forpliktelser som VBA hade &lagt
nidringsidkare som var parter i handelsavtalen och niringsidkare som inte hade
slutit sddana avtal, drog slutsatsen att de férstnimnda var gynnade. Forstain-
stansritten ansag att VBA:s berikningar, som avsdg hur hyran faststilldes for
vissa av dem som slutit handelsavtal som dven var hyresgister hos VBA, inte
vederlade denna slutsats, eftersom nyttjandeavgiften inte togs ut av VBA:s
hyresgister.

Forstainstansritten hinvisade till den dom som den meddelade samma dag i de
forenade malen T-70/92 och T-71/92, Florimex och VGB mot kommissionen
(REG 1997, s. 11-693, punkterna 192 och 193), och erinrade, i punkt 118, om
att, i motsats till vad kommissionen hade hivdat, det inte hade styrkts att de som
slutit handelsavtal godtog sddana ataganden gentemot VBA att det motiverade
skillnaden mellan den avgift pa 3 procent, som tillimpades pa vissa utomstdende
leverantorer och nyttjandeavgiften.
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Av detta drog forstainstansritten slutsatsen att skrivelsen av den 5 augusti 1992
var behiftad med ett sakligt fel eller en oriktig beddmning i den man som det déari
konstaterades att skillnaden mellan nyttjandeavgiften och den avgift pa 3 procent
som var tillimplig med avseende pid handelsavtalen motiverades av sidana
ataganden.

Vad vidare betriffar kommissionens argument att det saknades Overtygande
bevisning i irendet om att handeln mellan medlemsstaterna skulle kunna
paverkas mirkbart, erinrade forstainstansritten i punkt 120 om att kommissio-
nen i beslutet fran dr 1988 hade ansett att de ildre handelsavtal som da var i kraft
var en integrerad del av VBA:s samlade foreskrifter, och att dessa sammantagna
skulle kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna.

Direfter konstaterade forstainstansritten i punkt 123 att i stillet for ett exklusivt
inkopsitagande hade VBA i sina nya handelsavtal uppritthallit principen att
direktanskaffningen for de distributérer som var etablerade pa dess omrdde i
allminhet skulle vara underkastad en avgift som VBA tar ut, antingen i form av
nyttjandeavgiften eller den avgift om 3 procent som anges i handelsavtalen.

Under dessa omstindigheter ansig forstainstansritten i punkterna 124 och 125
att verkningarna av handelsavtalen endast kunde bedémas mot bakgrund av
VBA:s samtliga foreskrifter.

Eftersom det 4r ostridigt att VBA:s foreskrifter sammantagna var av siadant slag
att de paverkade handeln mellan medlemsstaterna, fastslog forstainstansratten i
punkt 126 att det var utan betydelse att veta om handelsavtalen betraktade for
sig paverkar handeln mellan medlemsstaterna i markbar grad.
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 Forstainstansritten ogiltigforklarade féljaktligen det omtvistade beslutet i den

mén som det innebar ett avslag pd sokandenas klagomal avseende handelsav-
talen.

Vad betriffar Cultra-avtalen hade forstainstansritten endast att ta stillning till
lagenllgheten av kommissionens konstaterande att deras obetydliga ekonomiska
inverkan pd marknaderna for snittblommor och torkade blommor samt trid-
gardsvixter och krukvixter uteslot att Cultra-avtalen hade en mirkbar inverkan
pad handeln mellan medlemsstaterna, s att artikel 85.1 i fordraget inte var
tillimplig.

I det avseendet papekade forstainstansritten i punkt 134 att Cultra-avtalen inte
var inriktade p3 export, utan avsdg aterforsiljning av grossister som handlade
med produkter av nederlindskt ursprung till detaljhandlare, varav merparten
sjdlva var etablerade i Nederlinderna.

Forstainstansriatten ansdg i punkt 135 att dven om det, sdsom sokandena
hivdade, forutsattes att forsiljningen till tyska detaljhandlare utgjorde en andel
av Cultra-forsiljningen, var detta inte i sig tillrackligt for att visa att det foreldg
en mirkbar inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna, eftersom sékandena
inte hade tillhandahéllit ndgra konkreta uppgifter for att styrka omfattningen av
forsiljningen i fraga, vare sig i friga om marknadsandelar eller i fraga om
omsittning.

Vad direfter betriffar sokandenas huvudargument, nimligen att Cultra-avtalens
inverkan endast kunde bedémas mot bakgrund av samtliga VBA:s foreskrifter,
med beaktande av det forhillandet att nimnda avtal, tillsammans med
nyttjandeavgiften och handelsavtalen, utgjorde ett betydande hinder fér export
frdn andra medlemsstater till den nederlindska marknaden, ansag forstain-
stansritten i punkt 143 att Cultra-avtalen inte utgjorde en visentlig del av VBA:s
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foreskrifter om auktionsforsiljning och direktanskaffning for distributérerna som
var etablerade pd VBA:s omride, framfér allt foér export av de berorda
produkterna, utan snarare ingick i en kompletterande och sirskild verksambhet,
niamligen dterforsiljningen av VBA:s produkter till detaljhandlare genom ”cash
and carry”-metoden. Av detta drog férstainstansritten slutsatsen att dessa avtal
inte hade nigot direkt samband med de andra aspekter av VBA:s foreskrifter som
sammantagna kunde komma att paverka handeln mellan medlemsstaterna.

Vad slutligen betriffar mojligheten att Cultra-avtalen, betraktade for sig,
paverkade handeln mellan medlemsstaterna genom att avsevirt forsvara intradet
pa den nederlindska marknaden fér konkurrenter frin andra medlemsstater,
ansdg forstainstansritten i punkt 144 att sdkandena inte hade tillhandahallit
tillrickliga konkreta uppgifter for att férstainstansritten skulle kunna konstatera
att nimnda avtal kunde komma att fa en visentlig verkan i detta avseende.

Forstainstansritten underkidnde darfor sokandenas grunder och argument
avseende Cultra-avtalen.

Begdran om att fi inkomma med skriftligt yttrande med anledning av
generaladvokatens férslag till avgorande

VBA har genom en skrivelse av den 2 december 1999 till domstolens kansli
begirt att f3 inkomma med ett skriftligt yttrande med anledning av det forslag till
avgorande som generaladvokaten foredrog den 8 juli 1999 och som den fick del
av bara nigra dagar tidigare. VBA har i det avseendet aberopat rittspraxis fran
Europeiska domstolen fér de minskliga rittigheterna avseende rickvidden av
artikel 6.1 i konventionen angdende skydd for de minskliga réttigheterna och de
grundliggande friheterna, sirskilt dom av den 20 februari 1996 i mal Vermeulen
mot Belgien, Reports of Judgements and Decisions, 1996 1, s. 224.
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Av de skil som domstolen angav i beslutet av den 4 februari 2000 i mal C-17/98,
Emesa Sugar (REG 2000, s. I-665), saknas anledning att bifalla denna begiran.

Det huvudsakliga 6verklagandet

Till stod for sitt 6verklagande har VBA aberopat fem grunder.

Den férsta grunden

Som forsta grund har VBA gjort gillande att det var felaktigt av forstain-
stansrdtten att anse att talan kunde tas upp till sakprovning. Forstainstansritten
gjorde sig sirskilt skyldig till felaktig rittstillimpning genom att den fastslog att
principen om rétten till férsvar utgor hinder for att avskriva klagomal om de som
ingett dessa inte besvarar en skrivelse enligt artikel 6 i férordning nr 99/63 inom
foreskriven frist, om det férhdllandet att fristen har éverskridits kan forklaras av
att det foreldg sirskilda omstindigheter.

I det avseendet anser VBA att fristerna faststills i syfte att sikerstilla
uppritthdllande av god forvaltningssed och rittssikerhet, sirskilt for det foretag
som klagomaélet avser. I detta fall foreldg for ovrigt inte ndgra sirskilda
omstindigheter som kunde forklara varfor fristen 6verskreds.

Den omstidndigheten att fristen 16pte under en semesterperiod kan enligt VBA inte
anses utgora en sidan omstidndighet, eftersom det ankom pa klagandena att
vianda sig till kommissionen med en begiran om férlingning av fristen. Vidare
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utgor inte heller det faktum att klagandena under flera ar vidholl sina klagomal
en sirskild omstindighet. Att Florimex och VGB vickte talan i malen T-70/92
och T-71/92 gor det dven mojligt att dra slutsatsen att de avsag att koncentrera
sig pa de aspekterna av irendet och att de 1 6vrigt avstod fran att besvara
skrivelsen enligt artikel 6 i forordning nr 99/63. Vidare har VBA gjort gillande
att klagandenas advokat, trots sina hilsoproblem, koncentrerat dgnade sig &t
drendet dven under tiden efter det att skrivelsen hade skickats.

Under dessa omstdndigheter anser VBA att forstainstansrittens pastdende, att det
inte kunde uteslutas att underlitenheten att svara inom den frist som
kommissionen faststillde hade ett samband med den allvarliga sjukdom som
advokaten led av vid denna tidpunkt, endast ir en spekulation som inte stods av
handlingarna i malet.

Domstolen papekar att VBA inte har ifrdgasatt forstainstansrittens konstate-
rande att kommissionens skrivelse av den S augusti 1992 skulle ses som en
skrivelse enligt artikel 6 i forordning nr 99/63.

Vidare anser domstolen att forstainstansritten gjorde en korrekt avvigning
mellan kraven pa uppritthallande av god forvaltningssed och rittssikerhet, 4 ena
sidan, och kraven pa skydd for de processrittsliga skyddsregler som klagandena
omfattas av, 4 andra sidan, nir den fastslog att sirskilda omstindigheter kunde
utgora hinder f6r kommissionen att avskriva ett klagomal, nir klaganden inte har
besvarat en skrivelse enligt artikel 6 i férordning nr 99/63 inom den frist som
kommissionen faststillt.

Slutligen anser domstolen att det var riktigt av forstainstansritten att anse att de
omstindigheter som foreldg i detta fall utgjorde sirskilda omstindigheter, som
kan forklara varfor den frist som faststilldes i skrivelsen enligt artikel 6 i
férordning nr 99/63 6verskreds.
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Av detta foljer att det var berittigat av forstainstansritten att anse att under de
siarskilda omstindigheter som foreldg i detta fall skulle skrivelsen av den
20 december 1993, list i sitt sammanhang, betraktas som ett slutgiltigt avslag pa
klagomalen 1 sak.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pa den forsta grunden.

Den andra, den tredje, den fjirde och den femte grunden

Som andra, tredje, fjirde och femte grund har VBA ifragasatt forstainstansrittens
slutsats att skrivelsen enligt artikel 6 i férordning nr 99/63 var behiftad med ett
sakligt fel eller en oriktig bedémning i den mé&n som det diri angavs att skillnaden
mellan nyttjandeavgiften och den avgift om 3 procent som var tillimplig pa
handelsavtalen berittigades av de itaganden som de som slutit handelsavtalen
gjorde gentemot VBA.

Som andra grund har VBA gjort gillande att den eventuella skillnaden mellan
avgifterna inte beror pa ett avtal som slutits mellan tva eller flera foretag. VBA
har hivdat att den ensidigt beslutade att sluta handelsavtal dir det féreskrevs en
avgift pa 3 procent och att tillimpa nyttjandeavgiften vid direktanskaffning.

I det avseendet konstaterar domstolen att forstainstansritten endast provade de
tv4 argument pa vilka kommissionen grundade avslaget pa klagomalen avseende
handelsavtalen, nimligen argumentet att VBA inte tillimpade olika villkor for
likvirdiga transaktioner med sina handelspartner, i den mening som avses 1
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artikel 85.1 d i fordraget, och argumentet att det saknades tillricklig bevisning
for en mirkbar inverkan pd handeln mellan medlemsstaterna. Diaremot hade inte
forstainstansritten att ta stillning till frigan huruvida det forelag ett avtal mellan
foretag eller ej.

Det skall i ett 6verklagande klart anges pa vilka punkter domen eller beslutet
ifrdgasirts samt de rittsliga grunder som dberopas till stod for yrkandet om
upphivande (se sirskilt beslutet av den 9 juli 1998 i mal C-317/97 P, Smanor
m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 1-4269, punkt 20).

Om en part tillits att vid domstolen dberopa en ny grund som han inte har
aberopat vid forstainstansritten, skulle det innebira att han vid domstolen, som
har en begrinsad behorighet i mal om 6verklagande, kunde anhingiggora en mer
omfattande tvist in den som férstainstansritten har provat. Domstolen ir i ett
mal om 6verklagande sdledes endast behérig att prova den ligre instansens
rittsliga bedomning av de grunder som har behandlats vid den (se sirskilt
beslutet av den 17 juli 1998 i mil C-422/97 P, Sateba mot kommissionen,
REG 1998, s. 1-4913, punkt 30).

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan prévas pa den andra grunden.

Som tredje grund har VBA gjort gillande att det inte diskrimineras mellan dem
som slutit handelsavtal och de leverantérer som dgnar sig 4t direktanskaffning,
eftersom deras situation skiljer sig 4t. De som slutit handelsavtal har nimligen
hogre hyreskostnader, de ar befriade frin kopnormen, vilket ar skilet till att de 4r
tvungna att betala ett hyrestilldgg till VBA, och de ir skyldiga att sikerstilla att
ett sirskilt kompletterande utbud finns tillgingligt.
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Som fjirde grund har VBA gjort gillande att forstainstansritten gjorde sig skyldig
till felaktig rittstillimpning genom att den ansdg att nyttjandeavgiften inte togs ut
av VBA:s hyresgister.

Forstainstansritten gjorde inte ndgon jamforelse mellan den hyra som de som hyr
en handelsplats och som slutit handelsavtal med VBA maste erldgga och den hyra
som Ovriga hyresgister erligger. I motsats till vad som framgér av forstain-
stansrittens dom tas nyttjandeavgiften dven ut av de grossister som ir etablerade
pd VBA:s omrade nir de vidarebefordrar produkter som inte hdrror frin VBA
och direfter levererar dessa till andra grossister, som dven de ir etablerade pa
VBA:s omrade.

Som femte grund har VBA klandrat forstainstansritten for att den gjorde ett
uppenbart felaktigt konstaterande, dd den ansig att det inte hade styrkts att de
som slutit handelsavtal gjort itaganden gentemot VBA som motiverade
skillnaden i avgiftsnivin mellan ordningen med 3 procent, som vissa utomstaende
leverantérer drog férdel av, och nyttjandeavgiften. Eftersom forstainstansritten, i
punkt 119 i den 6verklagade domen, konstaterade att skrivelsen enligt artikel 6 1
férordning nr 99/63 var behiftad med ett sakligt fel eller en oriktig bedémning
stir detta konstaterande dessutom i strid med forstainstansrittens konstaterande
i domen i de férenade malen T-70/92 och T-71/92, dir forstainstansritten uppgav
att det inte i tillrdcklig grad var styrkt i motiveringen av det omtvistade beslutet
att det foreldg sidana ataganden.

Med hinvisning till de olika handelsavtal som ingavs i forsta instans har VBA
gjort gillande att den endast hyr ut affirslokaler till kopare som ir av intresse for
VBA, med undantag av niringsidkare som handlar med blommor som vill
etablera sig pd VBA:s omride av andra skil dn for att kopa VBA:s produkter. De
som slutit handelsavtal befinner sig i en sirskild situation, eftersom de ar avsedda
att tillgodose behovet av ett kompletterande utbud. Med tanke pa att den
verksamhet som de som slutit sidana avtal utévar avser produkter som inte siljs
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pa VBA:s omride, dr dessa befriade fran inkopsitagandet avseende VBA:s
produkter. I gengild betalar de emellertid ett hyrestillagg.

VBA har gjort gillande att handelsavtalen sluts avseende sirskilt angivna
produkter. Befrielsen frin skyldigheten att erligga nyttjandeavgiften dr endast
tillimplig med avseende pa dessa produkter, for vilka betalas en avgift pa
3 procent. Om den som slutit ett handelsavtal inte tillgodoser behovet av det
kompletterande utbudet av den produkt som anges i avtalet, har VBA uppgett att
den inte forlinger handelsavtalet, som alltid har en 16ptid pé ett ar.

Under dessa omstiandigheter har VBA gjort gillande att forstainstansritten gjorde
sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att den ansdg att de som slutit
handelsavtalen gavs en oberittigad fordel.

Kommissionen har hivdat att den 6verklagade domen och domen i de ovan-
nimnda maélen Florimex och VGB mot kommissionen ir motstridiga, eftersom
den anser att forstainstansriitten i sistnimnda dom felaktigt ansdg att nyttjan-
deavgiften betraktad for sig stod i strid med artikel 85.1 i fordraget, medan
forstainstansritten i den 6verklagade domen medgav att nyttjandeavgiften
utgjorde en del av VBA:s samlade foreskrifter om anskaffning.

Kommissionen har diaremot gjort gillande att handelsavtalen gar att skilja fran
VBA:s foreskrifter, eftersom avtalen sluts med vissa sirskilda niringsidkare och
innehéller sarskilda villkor.

Med stéd av dessa grunder, som skall provas gemensamt, har VBA bestritt
forstainstansrittens slutsats att det inte foreskrivs ndgot sirskilt leveransitagande
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i handelsavtalen och att nyttjandeavgiften inte tas ut av VBA:s hyresgister.
Sddana slutsatser avser de faktiska omstindigheterna i tvisten.

Domstolen papekar att det framgdr av artiklarna 168a i1 EG-foérdraget (nu
artikel 225 EG) och 51 i EG-stadgan for domstolen att ett 6verklagande endast
kan avse en provning av om en rittsregel har overtriatts och inte nagon
bedémning av de faktiska omstindigheterna (se sirskilt dom av den 28 maj 1998
i mal C-8/95 P, New Holland Ford mot kommissionen, REG 1998, s. I-3175,
punkt 25).

Forstainstansritten idr dels ensam behorig att faststilla vilka faktiska omstandig-
heter som ir relevanta, utom da de innehéllsmissiga felaktigheterna beror pa
handlingarna i det aktuella mélet, dels ensam behorig att bedoma dessa faktiska
omstindigheter (domen i det ovannimnda malet New Holland Ford mot
kommissionen, punkt 25). Vidare krivs att felaktigheten pa ett uppenbart sitt
framgar av handlingarna i mélet utan att det behover foretas en ny bedémning av
de faktiska omstindigheterna (domen i det ovannimnda malet New Holland
Ford mot kommissionen, punkt 72).

[ detta fall framgir det inte av de argument som VBA har dberopat att
forstainstansritten gjorde en uppenbart oriktig bedémning av de faktiska
omstindigheterna i det avseendet.

Vad betriffar pastiendet att den overklagade domen och domen i de ovan-
nimnda mdlen Florimex och VGB mot kommissionen ir motstridiga, eftersom
forstainstansritten i sistnimnda dom kvalificerade som en otillricklig motivering
vad den i den 6verklagade domen ansdg utgora ett sakligt fel eller en oriktig
bedémning, hinvisar domstolen till den dom som meddelas i dag, den
30 mars 2000, i mal C-265/97 P, VBA mot Florimex m.fl. (punk-
terna 140—143). Av denna dom framgar dels att forstainstansritten gjorde sig
skyldig till felaktig rittstillimpning genom att den ansig att det omtvistade
beslutet inte var tillrickligt motiverat i det avseendet, dels att beslutet i det
avseendet var resultatet av en uppenbart oriktig bedémning. Det var saledes
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berittigat av forstainstansritten att i den 6verklagade domen anse att kom-
missionen hade gjort en felaktig bedomning i det avseendet.

Vad betriffar kommissionens argument att pastdendet i punkt 125 i den
overklagade domen att nyttjandeavgiften utgjorde en del av VBA:s foreskrifter
respektive pastdendet att nyttjandeavgiften bedomdes for sig i domen i de
ovannimnda madlen Florimex och VGB mot kommissionen ir motstridiga,
konstaterar domstolen att forstainstansritten i den 6verklagade domen endast

~ hade att ta stillning till huruvida verkningarna av handelsavtalen skulle bedomas

mot bakgrund av samtliga foreskrifter for anskaffning pa VBA:s omrade.
Forstainstansritten gjorde sig inte skyldig till felaktig rattstillimpning genom att
besvara denna fraga jakande och den har inte pa forhand avgjort fragan huruvida
nyttjandeavgiften i sig kunde strida mot artikel 85.1 i férdraget.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den tredje, den fjirde
eller den femte grunden.

Av det ovan anférda foljer att 6verklagandet skall ogillas i sin helhet.

Overklagandet av den andra parten

Med anledning av att talan ogillades i den del som avsag Cultra-avtalen, har
VGB, Florimex, Inkoop Service Aalsmeer och Verhaar overklagat den over-
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klagade domen och gjort gillande att dessa avtal, i motsats till vad forstain-
stansritten ansdg, klart gynnade forsiljningen av VBA:s produkter, som ir
nederlindska produkter. Handeln mellan medlemsstaterna kan séledes paverkas
av avtalen. De som slutit Cultra-avtalen exporterade dessutom i stor omfattning.
Det stimmer inte att endast sma grossister vande sig till siljare som slutit sidana
avtal. Forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning, eftersom
den inte beaktade denna omstindighet.

Domstolen anser att det i det avseendet ir tillrickligt att konstatera att de parter
som ligger bakom detta 6verklagande med dessa argument forsoker att sitta i
fraga forstainstansrittens konstaterande avseende de faktiska omstandigheterna i
punkterna 134—139 samt 144—145 i den 6verklagade domen. Sasom anges 1
punkterna 90—92 i denna dom kan ett 6verklagande inte avse en provning av
sddana konstateranden.

Overklagandet av den andra parten skall foljaktligen ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i rittegangsreglerna skall domstolen besluta om
rittegdngskostnaderna, nir 6verklagandet inte skall bifallas och domstolen sjilv
slutligt avgor tvisten. Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna, som enligt
artikel 118 skall tillimpas i mal om 6verklagande, skall tappande part f6rpliktas
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att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. VGB, Florimex, Inkoop
Service Aalsmeer och Verhaar har yrkat att VBA skall forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna. Eftersom VBA har tappat malet, skall den bira sin
rattegangskostnad samt ersitta den rittegdngskostnad som uppkommit for
ovannimnda sammanslutning och bolag pa grund av &verklagandet. VGB,
Florimex, Inkoop Service Aalsmeer och Verhaar har diremot tappat malet
avseende det 6verklagande som de ingav, och skall dirfér bira sin rittegang-
skostnad samt ersitta den rittegdngskostnad som uppkommit fér VBA pa grund
av de forstnamndas 6verklagande. Kommissionen har i huvudsak tappat malet
och skall dirfor bira sin rittegangskostnad.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Bada parternas 6verklagande ogillas.

2) Codperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA
(VBA) skall bira sin rittegangskostnad samt ersitta den rittegangskostnad
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som uppkommit for Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerij-

producten (VGB), Florimex BV, Inkoop Service Aalsmeer BV och M. Verhaar
BV pa grund av 6verklagandet.

3) Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijproducten (VGB), Flori-
mex BV, Inkoop Service Aalsmeer BV och M. Verhaar BV skall bira sin
rittegangskostnad samt ersitta den rittegangskostnad som uppkommit fér
Cooperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA
(VBA) pa grund av de férstnimndas éverklagande.

4) Europeiska gemenskapernas kommission skall bira sin rittegangskostnad.

Moitinho de Almeida Sevon Puissochet

Jann Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 30 mars 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitiesekreterare Ordférande pé femte avdelningen
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