SYDHAVNENS STEN & GRUS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
23 pdivdnd toukokuuta 2000 *

Asiassa C-209/98,

jonka Ostre Landsret (Tanska) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
asiassa

Entreprenerforeningens Affalds/Miljasektion (FFAD), Sydhavnens Sten & Grus
ApS:n puolesta,

vastaan

Kebenhavns Kommune

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan (josta on tullut
EY 86 artikla), tarkasteltuna yhdessi EY:n perustamissopimuksen 34 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 29 artikla) ja 86 artiklan (josta on tullut
EY 82 artikla) kanssa, EY:n perustamissopimuksen 36 artiklan ja 130 r artiklan
2 kohdan (joista on muutettuina tullut EY 30 artikla ja EY 174 artiklan
2 kohta), jatteistd 15 padivdnd heindkuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin
75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39), sellaisena kuin se on muutettuna 18 piivini
maaliskuuta 1991 annetulla neuvoston direktiivilldi 91/156/ETY (EYVL L 78,
s. 32), 7 artiklan 3 kohdan ja 10 artiklan sekd Euroopan yhteiséssd, Euroopan
yhteis66n ja Euroopan yhteisostd tapahtuvien jétteiden siirtojen valvonnasta ja
tarkastamisesta 1 pdivind helmikuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o0 259/93 (EYVLL 30, s. 1) ja erityisesti sen 2 artiklan j alakohdan ja
13 artiklan tulkinnasta,

* QOikeudenkiyntikicli: tanska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward ja L. Sevon sekd tuomarit
P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, P. Jann, H. Ragnemalm (esittelevd tuomari) ja
M. Wathelet,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Sydhavnens Sten & Grus ApS:n puolesta Entreprenerforeningens Affalds/
Miljgsektion (FFAD), edustajanaan asianajaja M. S. Hansen, Kéopenha-
mina,

— Kobenhavns Kommune, edustajanaan asianajaja F. Schwarz, Ké6penhamina,

— Tanskan hallitus, asiamieheniddn ulkoasiainministerién osastopiillikks

J. Molde,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion oikeudellinen
neuvonantaja M. Fierstra,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenidn oikeudellisen yksikon virka-
mies H. C, Stovlbak,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Sydhavnens Sten & Grus ApS:n puolesta toimivan Entreprengrfore-
ningens Affalds/Miljesektionin (FFAD), edustajanaan asianajaja M. S. Hansen,
Kebenhavns Kommunen, edustajinaan asianajajat K. Gravesen ja L. Groesmeyer,
Ké6penhamina, Tanskan hallituksen, asiamiehenddn J. Molde, Alankomaiden
hallituksen, asiamiehendin ulkoasiainministerién oikeudellinen apulaisneuvon-
antaja J. S. van den Oosterkamp, ja komission, asiamiehendin H. C. Stovlbzk,
1.6.1999 pidetyssd istunnossa esittdmit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.10.1999 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ostre Landsret on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 27.5.1998 tekemailldidn
piitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 8.6.1998, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
kolme ennakkoratkaisukysymystd EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan (josta
on tullut EY 86 artikla), tarkasteltuna yhdessd EY:n perustamissopimuksen
34 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 29 artikla) ja 86 artiklan (josta on
tullut EY 82 artikla) kanssa, EY:n perustamissopimuksen 36 artiklan ja
130 r artiklan 2 kohdan (joista on muutettuina tullut EY 30 artikla ja
EY 174 artiklan 2 kohta), jédtteistd 15 pdivdand heinikuuta 1975 annetun neu-
voston direktiivin 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39), sellaisena kuin se on muu-
tettuna 18 paivdnd maaliskuuta 1991 annetulla neuvoston direktiivilld 91/156/
ETY (EYVL L 78, s. 32; jaljempini direktiivi 75/442/ETY), 7 artiklan 3 kohdan
ja 10 artiklan sekd Euroopan yhteisossd, Euroopan yhteisdon ja Euroopan
yhteisostd tapahtuvien jétteiden siirtojen valvonnasta ja tarkastamisesta 1 pii-
vind helmikuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 259/93
(EYVL L 30, s. 1; jdljempind asetus) ja erityisesti sen 2 artiklan j alakohdan ja
13 artiklan tulkinnasta.
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Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on tanskalainen yhtio
Sydhavnens Sten & Grus ApS (jidljempidnd Sydhavnens Sten & Grus) ja vastaa-
jana Kebenhavns Kommune (Ké6penhaminan kunta) ja jossa on kyse vastaajan
jdrjestiméstid vaarattoman rakennusjitteen kerdilysti.

Yhteison lainsdiddiants

Direktiivi 75/442/ETY

Direktiivin 75/442/ETY 4 artiklan ensimmaéisessd kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd jdtteet hyddynnetddn tai niistd huolehditaan vaarantamatta ihmisten ter-
veyttd ja kiyttimittd menettelyjd tai menetelmis, joista voi aiheutua vahinkoa
ympiristlle — — .”

Direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan 3 kohdassa sdddetiin seuraavaa:

”Jisenvaltiot voivat toteuttaa tarvittavat toimenpiteet estidkseen sellaiset jittei-
den siirrot, jotka eivit ole jatehuoltosuunnitelmien mukaisia. Jisenvaltioiden on
ilmoitettava komissiolle ja muille jdsenvaltioille kaikista téllaisista toimenpi-
teistd.”
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Direktiivin 75/442/ETY 10 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"Edelld olevan 4 artiklan tdytdnt6onpanoa varten on kaikilla liitreessd 11 B
mainittuja toimia suorittavilla laitoksilla ja yrityksilld oltava toimilupa.”

Direktiivin 75/442/ETY liitteessd II B mainitut toimet ovat toimia, joilla tdhda-
tddn jatteiden hyodyntdmiseen.

Asetits

Asetuksen 2 artiklan j alakohdan mukaan "luvan saaneella laitoksella” tarkoi-
tetaan tissd asetuksessa “direktiivin 75/439/ETY 6 artiklan, direktiivin 75/442/
ETY 9, 10 ja 11 artiklan ja direktiivin 76/403/ETY 6 artiklan mukaisesti luvan
saanutta laitosta tai yritystd”.

Asetuksen 13 artikla koskee jdsenvaltioiden sisdisid jatteiden siirtoja. Siind sdd-
detdin erityisesti, ettd asetuksen II, VII ja VIII osaston sddnnoksid ei sovelleta
jasenvaltioiden sisdisiin jétreiden siirtoihin mutta ettd jdsenvaltiot voivat kui-
tenkin soveltaa niitd alueillaan.
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Asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

»Jasenvaltiot perustavat kuitenkin niiden alueella tapahtuvien jitteiden siirtojen
asianmukaisen valvonta- ja tarkastamisjirjestelmin. Tdssd jirjestelméssd on
otettava huomioon tarve varmistaa yhteniisyys tilld asetuksella perustetun
yhteison tason jirjestelmin kanssa.”

Pddasian kisittely

Sydhavnens Sten & Grus on yritys, jonka toiminta on vuodesta 1983 ldhtien
sisiltidnyt toisaalta merialueelta ja soranottopaikoilta periisin olevan materiaalin
ostoa ja myyntid ja toisaalta ympdristolle vaarattoman, betonista, tiilistd ja
asfaltista koostuvan rakennusjitteen kierrittimistd kierrdtystuotteiksi.

Vuonna 1993 Sydhavnens Sten & Grus haki miljebeskyttelseslovin (Tanskan
ympaéristonsuojelulain) 33 §:n nojalla lupaa harjoittaa toimintaansa ja erityisesti
rakennusjitteen kierrdttimistd koskevaa toimintaansa Kéépenhaminan kunnan
alueella.

Sydhavnens Sten & Grus sai 7.7.1994 piivitylld kirjeelld Ké6penhaminan kun-
nalta hakemansa luvan ja teki sopimuksen Kebenhavns Havnin (K66penhaminan
sataman) kanssa perustaakseen Kédpenhaminan kunnan alueelle Provesteneniin
rakennusjitteen lajittelu- ja murskauslaitoksen.
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Tamin sopimuksen nojalla Sydhavnens Sten & Grusilla oli ympéristonsuojelun
nikokulmasta oikeus kisitelld rakennusjitettd, mutta silld ei ollut kuitenkaan
oikeutta kisitelld Kéopenhaminan kunnan alueella tuotettua jateted. Thtd varten
sen oli saatava lisdksi erityinen lupa Ké6penhaminan kunnalta.

Sydhavnens Sten & Grus pyysi 29.8.1994, ettid Ké6penhaminan kunta myontiisi
vaadittavan luvan.

Ké6penhaminan kunta ilmoitti 28.12.1994, ettd lupahakemus oli hylitty ja ettd
sen alueella tuotetun rakennusjitteen kisittely tapahtuisi ensisijaisesti Groftenissi
sijaitsevassa kisittelylaitoksessa.

Sydhavnens Sten & Grus teki uuden hakemuksen 13.1.1995, mutta Kédpenha-
minan kunta hylkisi hakemuksen lopullisesti. Sydhavnens Sten & Grus voi siten
vastaanottaa vain naapurikunnista periisin olevaa rakennusjitettd eikd voi paa-
sddntoisesti vastaanottaa Koopenhaminan kunnasta periisin olevaa vastaavaa
jatettd, vaikka sen laitokset sijaitsevat Kéopenhaminan kunnassa.

Vuoden 1992 ja vuoden 1998 kunnalliset mddrdykset

Tanskassa kunnilla on niiden alueilla tuotettua jitettd koskeva toimivalta. Koo-
penhaminan kunta on antanut kahteen otteeseen asiaa koskevia mairiyksii,
joista ensimmaiset tulivat voimaan 1.1.1992 (jdljempani vuoden 1992 kunnal-
liset madrdykset) ja toiset 1.1.1998 (jiljempind vuoden 1998 kunnalliset mia-
riykset) ja joiden perusteella se kieltdytyi myontdmasti lupaa Sydhavnens Sten &
Grusille. Niilld médérayksilld luodaan rakennusjitteen keriilyjdrjestelma jdtteen
hyodyntiamiseksi, mikd merkitsee sitd, ettd pidasian vastaaja tekee sopimuksia
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alueellaan tuotetun jitteen vastaanottamisesta ja kisittelystd lukumdiriltian
rajoitettujen yritysten kanssa. Sydhavnens Sten & Grusin kaltaiset muut vas-
taanottolaitokset on ndin suljettu Kédpenhaminan kunnan alueella tuotetun
rakennusjitteen kisittelyd koskevilta markkinoilta. Ympiristonsuojelulaissa ja
kunnallisissa madriyksissd sdddetdin poikkeuksesta, jolla pyritdédn siilyttdimddn
aiemmin tehdyt kierrdttdmistd koskevat sopimukset.

Kunnallisilla miariyksilld toteutetaan ainakin jitteen kisittelyn osalta erilainen
keriilyjirjestelmd kuin miti yleensi sovelletaan muihin jitelajeihin. Tavan-
omainen jirjestelmid koostuu Koodpenhaminan kunnan ja ympéristonsuojelua
koskevat vaatimukset tdyttivien yksityisten jitteenkuljetus- ja vastaanot-
toyritysten kesken tehdyistd sopimuksista.

Vuoden 1992 kunnalliset méirdykset eivdt sisdlld erityisid sddnnoksid raken-
nusjitteen viennisti ja tuonnista. Vuoden 1998 kunnallisissa madriyksissd sdi-
detddn sen sijaan nimenomaisesti, ettd kunnalliset ma4riykset eivit koske vientid
ja tuontia. Vienti ja tuonti on siten periaatteessa vapaata.

Nimi kunnalliset mdidridykset on annettu sellaisen aluesuunnitelman hyviksy-
misen jilkeen, jossa suunniteltiin suuritekoisen murskauslaitoksen perustamista
Grofteniin suur-Ké6penhaminan alueelta periisin olevaa rakennusjitettd varten.

Aluesuunnitelma

Aluesuunnitelman on laatinut Hovedstadsrdd (piddkaupunkineuvosto) ympa-
ristdministerién vuonna 1988 esittimistd pyynndstd. Ympdiristoministerié oli
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todennut, ettd noin kolmannes Tanskan rakennusjitteestd eli 20 prosenttia koko
jatemadrastd oli perdisin suur-Kéopenhaminan alueelta ja ettd alueen harvojen
siirrettdvien murskauslaitosten kapasiteetti riitti murskaamaan ainoastaan suh-
teellisen pienen osan téstd jitteestd.

Ko6penhaminan kunnan vuonna 1988 tekemien laskelmien mukaan ainoastaan
noin 16 prosenttia kunnan arviolta 382 000 tonnin suuruisesta vuotuisesta
rakennusjdtemdaristd kierrdtettiin, kun taas 84 prosenttia vietiin kaatopaikalle.

Hovedstadsrad arvioi rakennusjitteen uudelleenkdyttémahdollisuuksia ja -edel-
lytyksid suur-Kéopenhaminan alueella. Hovedstadsrad katsoi, ettd laadultaan
parhaaseen mahdolliseen kierrdtykseen voitiin padsti vain, jos kisittelylaitokset
olisivat riittdvdn suuria, minkd vuoksi jatteen hyddyntamislaitosten lukumiaras
olisi investointi- ja kannattavuussyistd rajoitettava mahdollisimman paljon.

Kisittelylaitoksen toiminnasta vastaavan yhtion perustaminen

Samaan aikaan niiden selvitysten kanssa toimivaltaiset viranomaiset tutkivat
mahdollisuutta perustaa yhtié huolehtimaan alueellisen kisittelylaitoksen toi-
minnasta. Miljestyrelsenin (ympéristdhallitus) ja Hovedstadsrddin (pidkau-
punkineuvosto) edustajista koostuva tyéryhmi julkaisi kesikuussa 1989
lehdistotiedotteen, jossa julkisia ja yksityisid tahoja kehotettiin ilmoittamaan
mahdollisesta kiinnostuksestaan osallistua hankkeeseen.

Ainoastaan kolme yritystd halusi merkitd osakkeita perustettaessa titi yhtioti,
jonka toiminimend olisi Rastof og Genanvendelse Selskabet af 1990 A/S (jil-
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jempand RGS) ja joka johtaisi Grefteniin sijoitettavan alueellisen kasit-
telylaitoksen (jiljempdnd Greftenin laitos) toimintaa. Nykydin RGS:ld on
ainoastaan kaksi osakkeenomistajaa, Entreprenerbilerne A/S ja Renholdnings-
selskabet af 1898. Jalkimmadinen on itsendinen yhteisd, jonka Kéopenhaminan ja
Frederiksbergin kuntien maanomistajien yhdistykset ovat perustaneet, mutta
molemmilla kunnilla on edustajia timin yhteisén johtoelimissa.

Ké6penhaminan kunnan tekemdt sopimukset

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, ettd Kédpenhaminan kunta on vuoden 1992
ja vuoden 1998 kunnallisten madraysten mukaisesti, joissa sdddetddn rakennus-
jatteen kisittelyd koskevien sopimusten tekemisestd lukumasraltddn rajoitettujen
yritysten kanssa, tehnyt alueellaan tuotetun, ympéristolle vaarattoman raken-
nusjitteen vastaanottamista ja kisittelyd koskevia sopimuksia kolmen vastaan-
ottolaitosten toiminnasta vastaavan yrityksen kanssa, joista RGS:n kanssa on
tehty merkittdvimmat sopimukset. Ndiden sopimusten seurauksena muilta luvan
saaneilta yrityksiltd, kuten Sydhavnens Sten & Grusilta, on evitty mahdollisuus
kisitelld tdtd jdtelajia.

Koéopenhaminan kunnan ehdotuksessa vuoden 2000 jitehuoltosuunnitelmaksi
todetaan, ettd RGS:lle myonnetyn yksinoikeuden luonteisen oikeuden edelly-
tykset tarkistetaan Greftenin laitoksen tavanomaisen poistoajanjakson padtyttyi.

Kanne ja ennakkoratkaisukysymykset

Sydhavnens Sten & Grus on nostanut 21.11.1995 Kodpenhaminan kuntaa vas-
taan Ostre Landsretissi kanteen, jossa se vaatii tuomioistuinta ensisijaisesti
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toteamaan, ettd Kodpenhaminan kunnalla ei ole toimivaltaa estid kolmansia
kuljettamasta rakennusjitetrtd Sydhavnens Sten & Grusin yllipitimiin vastaan-
ottolaitokseen uudelleenkdytettdviksi. Toissijaisesti se vaatii Ostre Landsreti
velvoittamaan Ké6penhaminan kunnan hyvaksymaiin Sydhavnens Sten & Grusin
ylldpitiman laitoksen vastaajan keriilyjdrjestelmddn kuuluvaksi vastaanot-
tolaitokseksi.

Niissd olosuhteissa Ostre Landsret padtti lykidtd asian kisittelyd ja esittda
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko EY:n perustamissopimuksen 90 artiklaa, tarkasteltuna yhdessi EY:n
perustamissopimuksen 34 ja 86 artiklan kanssa, tulkittava siten — kun ei
ole kyse siitd, ettd perustamissopimuksen 36 artiklaa tai muuta oikeutta-
misperustetta voitaisiin soveltaa (ks. kysymys 1 ¢) — ettd mdairdys on
esteend kunnalliselle jirjestelmille, jossa sen varmistamiseksi, ettd yksi-
tyisten rakennuttajien tuottamaa, hyddynnettdviksi (recovery) tarkoi-
tettua ja ympdristolle vaaratonta rakennusjitettd toimitetaan riittdvasti
erityisesti valituille yrityksille, jotta ne kiytrdisivdt jatettd jarkevilld ja
taloudellisesti kannattavalla tavalla, evitddn muilta yrityksiltd mahdolli-
suus kerdilld ja vastaanottaa kyseisen kunnan alueen rakennustyémailta
perdisin olevaa vastaavaa jédtettd, vaikka kyseiset muut yritykset ovat
saaneet toimiluvan kisitelld kyseistd jdtelajia direktiivin 75/442/ETY
mukaisesti, sellaisena kuin kyseinen direktiivi on muutettuna direktiivin
91/156/ETY 10 artiklalla?

b) Mikili kysymykseen 1 a vastataan myéntavisti:

Onko kysymyksessd 1 a) tarkoitettu jirjestelma ristiriidassa EY:n perus-
tamissopimuksen 90 artiklan kanssa, tarkasteltuna yhdessd EY:n perus-
tamissopimuksen 34 ja 86 artiklan kanssa, jos jérjestelmidn perustana
olevien kunnallisten maardysten mukaan kysymyksessi 1 a tarkoitettua
kunnallista jarjestelmid ei sovelleta jdtteeseen, joka vieddidn maasta tai
tuodaan maahan?

I-3787



TUOMIO 23.5.2000 — ASIA C-209/98

c) Mikili kysymykseen 1 a) vastataan myontivisti:

Voidaanko kysymyksessd 1 a) tarkoitetun kaltaisen kunnallisen jdrjestelman
kiyttoénottoa pitdd perusteltuna perustamissopimuksen 36 artiklan tai
muiden oikeuttamisperusteiden vuoksi, kuten sen vuoksi, ettd ympdristéva-
hingot torjutaan niiden lihteelld, tai tarpeellisten kisittely- ja huolehti-
mismahdollisuuksien jirjestimisen vuoksi (ks. perustamissopimuksen 130
r artiklan 2 kohta), kun timin jirjestelmin (ja jdtteentuottajien velvolli-
suuden noudattaa jirjestelmdd) perusteluna on jirjestelmiddn kuuluvan jdt-
teen hyodyntimisen edistiminen ja tavoitteena erityisesti riittdvin
kisittelykapasiteetin varmistaminen?

2 Onko direktiivin 75/442/ETY 10 artiklan, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilld 91/156/ETY, sddnnoksid luettuina yhdessi asetuksen (ETY)
N:o0 259/93 13 artiklan ja 2 artiklan j alakohdan kanssa tulkittava siten,
ettd niissd asetetaan viranomaisille velvollisuus kohdella samalla tavoin yri-
tyksid, jotka ovat saaneet 10 artiklassa tarkoitetun luvan, kun ne tekevit
sopimuksia ympdristélle vaarattoman rakennusjitteen vastaanottamisesta ja
hyddyntimisestd?

3 a) Onko direktiivin 75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
villd 91/156/ETY, 7 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etti sddnnokselld ja
siind annetulla mahdollisuudella estdd jitteiden siirrot hyviksytddn
kysymyksessd 1 a) tarkoitetun kaltainen kunnallinen jirjestelmi ja néin
ollen annetaan kyseessi olevalle kunnalle oikeus estdd hyddynnettdviksi
(recovery) tarkoitettujen, ympdristolle vaarattomien rakennusjdtteiden
siirrot, jos tillaiset siirrot ovat ristiriidassa kunnan jitehuoltosuunni-
telman kanssa?

b) Onko direktiivin 75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
villa 91/156/ETY, 7 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd jisenvaltion tai
timdin jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen toteuttamat toimenpiteet,
jotka ovat tarpeen sellaisten jétteiden siirtojen estimiseksi, jotka eivit ole
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viranomaisten jitehuoltosuunnitelmien mukaisia, ovat pdtevid ja ne voi-
daan pitdd voimassa niiden henkildiden ja yritysten osalta, joita toi-
menpiteet koskevat, ainoastaan, jos niistd toimenpiteistd on ilmoitettu
Euroopan yhteiséjen komissiolle?”

Ensimmdinen kysymys

Aluksi on todettava, etti ensimmiinen kysymys kokonaisuutena tarkasteltuna
koskee vuoden 1992 ja vuoden 1998 kunnallisten miiriysten kaltaisen kunnal-
lisen sddnnoston yhteensopivuutta ensinnikin perustamissopimuksen 90 artik-
lan, tarkasteltuna yhdessd perustamissopimuksen 34 artiklan kanssa, viennin
vapautta koskevien mddriysten kanssa ja toiseksi perustamissopimuksen 90 ja
86 artiklassa tarkoitettujen kilpailusdintjen kanssa.

Viennin vapautta koskevat mddraykset

Sen tutkimiseksi, onko pédidasiassa kyseessd olevan sdinnoston kaltainen sdin-
nostd yhteensopiva viennin vapautta koskevien maériysten kanssa, on todettava,
ettd koska perustamissopimuksen 34 artiklan sddnnokset koskevat jisenvaltioita
suoraan ja koska perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa mainitun poik-
keuksen soveltamista ei ole vaadittu ennakkoratkaisupyynnéssi eivitkd padasian
asianosaiset ole vedonneet siihen perustellakseen mahdollista viennin rajoitusta,
on riittdvii, kun sidnnostod tutkitaan perustamissopimuksen 34 artiklan valossa
ilman, ettd sitd olisi tarkasteltava perustamissopimuksen 90 artiklan kannalta.

Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin pyrkii siten kysymykselldidn
selvittimddn ensinnikin, onko perustamissopimuksen 34 artikla esteend Koo-
penhaminan kunnan kiyttéon ottaman jirjestelmin kaltaiselle hyodynnettiviksi
tarkoitetun ympdristélle vaarattoman rakennusjdtteen kerdily- ja vastaanot-
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tojirjestelmille, jonka nojalla rajoitetulle mdiirille yrityksid annetaan lupa
kisitelld kunnassa tuotettua jitettd, ja tarvittaessa, voiko tdmi jirjestelmi olla
perusteltu joko jonkin perustamissopimuksen 36 artiklassa mainitun poikkeuk-
sen tai perustamissopimuksen 130 r artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen ympa-
risténsuojelua koskevien vaatimusten nojalla.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyytdd yhteisdjen tuo-
mioistuinta kasittelemiddn vastauksessaan kahta eri olettamusta sen mukaan,
sovelletaanko jdrjestelmidd vientiin ja tuontiin vai ei.

On aiheellista todeta, ettid yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytdnnon mukaan perustamissopimuksen 34 artiklassa kielletddn kaikki kan-
salliset toimenpiteet, joiden tarkoituksena on erityisesti rajoittaa vientid tai joista
seuraa, etti erityisesti vienti rajoittuu, ja joiden tarkoituksena on kohdella eri
tavalla jdsenvaltion sisdistd kauppaa ja vientikauppaa siten, ettd kyseisen jdsen-
valtion kotimaiselle tuotannolle tai kotimaan markkinoille taataan erityinen etu,
tai joista seuraa tillainen erilainen kohtelu (ks. asia 172/82, Inter-Huiles ym.,
tuomio 10.3.1983, Kok. 1983, s. 555, 12 kohta).

Sydhavnens Sten & Grus viittdd, ettd koska kyseisessd sddnnostdssd varataan
jatteen kdsittelyd koskeva yksinoikeus rajoitetulle madrille yrityksid, jotka vas-
taavat jdtteen hyoddyntimisesti mahdollisuuksien mukaan paikan pailld, silld
rajoitetaan vientid perustamissopimuksen vastaisesti.

Koopenhaminan kunta viittid, ettd vuoden 1998 kunnallisissa maédriyksissd
midritidn viennin olevan vapaata ja ettd ndin oli jo vuoden 1992 kunnallisten
médrdysten mukaan, minkd vuoksi kyseinen jdrjestelmd ei ole perus-
tamissopimuksen 34 artiklan vastainen.
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Aluksi on todettava, ettd pelkistddn silld, ettd yksinoikeus kisitelld kunnassa
tuotettua rakennusjitettd annetaan rajoitetulle maarille yrityksia, ei vilttdmaittd
rajoiteta vientid perustamissopimuksen 34 artiklan vastaisesti, koska jdtteen
tuottajat séilyttdvit mahdollisuuden vied jdtettd (ks. vastaavasti em. asia Inter-
Huiles ym., tuomion 11 kohta).

On tutkittava sovellettavaa jirjestelmdd molempien kunnallisten madrdysten
kannalta.

Vuoden 1992 kunnalliset maariykset eivit sisilld nimenomaista vientid koskevaa
mddrdystd. Asiakirjoista kuitenkin ilmenee, etti niissd velvoitetaan vaarattoman
rakennusjétteen tuottajat kdyttdmain luvan saanutta kuljetusyritystd, joka saa
toimittaa jdtteen ainoastaan yhteen luvan saaneista kolmesta laitoksesta.

Vientid koskevan nimenomaisen poikkeuksen puuttuessa vuoden 1992 kunnal-
listen mdédrdysten kaltaisen sddnnéston voidaan tulkita olevan perus-
tamissopimuksen 34 artiklan vastainen implisiittinen vientikielto (ks. vastaavasti
asia 173/83, komissio v. Ranska, tuomio 7.2.1985, Kok. 19885, s. 491, 7 kohta).
Ennakkoratkaisupyynnoén esittineen tuomioistuimen tehtividnid on tarkistaa,
onko pddasian tilanne téllainen.

Vaikka vuoden 1998 kunnallisissa midrdyksissi midrdtdin nimenomaisesti
mahdollisuudesta vied jatettd, Sydhavnens Sten & Grus katsoo, ettd maariykset
rajoittavat vientid yhtd paljon kuin edelliset madrdykset. Se, ettd maariyksissd
vienti on muodollisesti vapautettu, ei sen mukaan muuta sitd, etti perus-
tamissopimuksen 34 artiklaa rikotaan. Sydhavnens Sten & Grusin mukaan
tilanne olisi toinen ainoastaan, jos vilittdjit voisivat tosiasiallisesti keriillid ja
myydé edelleen rakennusjitetti.

I-3791



42

43

44

45

TUOMIO 23.5.2000 — ASIA C-209/98

Tiltd osin on todettava, ettd kunnallisilla m#ardyksilld, joilla estetddn luvan
saaneita vilittdjid osallistumasta kyseisen jitteen kerdilyyn sen myymiseksi
edelleen muihin jdsenvaltioihin, rajoitetaan vientid perustamissopimuksen
34 artiklan vastaisesti (ks. vastaavasti asia 295/82, Rhone-Alpes Huiles, tuomio
9.2.1984, Kok. 1984, s. 575).

Viliintulijat ovat yhteis6jen tuomioistuimessa esittdneet vastakkaisia nikemyksi
siitd, voivatko kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivissd asiassa kyseessd
olevat jdtteen tuottajat kiyttdd vilittidjid jitteen viemiseksi maasta. Sydhavnens
Sten & Grusin mukaan luvan saaneet vilittdjit, kuten se itse, eivit voi osallistua
rakennusjitteen keridilyyn niiden viemiseksi maasta. Kédpenhaminan kunta
toteaa puolestaan, ettd vienti on mahdollista vilittdjien kautta. Ennakkoratkai-
supyynnon esittdneen tuomioistuimen on siten tutkittava, annetaanko kyseisessid
sddnndstdssd, perustuupa se vuoden 1992 tai vuoden 1998 kunnallisiin mdi-
rdyksiin, vaarattoman rakennusjitteen tuottajille mahdollisuus viedd jitettd
maasta kidyttimalld halutessaan vilittdjid.

Mikili yhteistjen tuomioistuin katsoisi kyseiselld sddnnostolld rajoitettavan
vientid perustamissopimuksen 34 artiklan vastaisesti, ennakkoratkaisupyynnén
esittdnyt tuomioistuin tiedustelee, voidaanko rajoitusta perustella vetoamalla
toisaalta perustamissopimuksen 36 artiklaan ja toisaalta ympiristénsuojelua
koskeviin vaatimuksiin, sellaisena kuin niistd m#drdtddn erityisesti perus-
tamissopimuksen 130 r artiklan 2 kohdassa.

Perustamissopimuksen 36 artiklan sisdltimin poikkeuksen osalta on todettava,
ettd tdllainen perustelu olisi asianmukainen, jos rakennusjitteen maasta viennisti
aiheutuvat pidemmit siirrot ja sen kisittely muussa jdsenvaltiossa kuin siin4,
jossa se on tuotettu, aiheuttaisivat vaaraa ihmisten tai eldinten terveydelle ja
eldmiille tai kasvien suojelulle.
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On kuitenkin todettava, ettd kisiteltidvinid olevassa asiassa on kyse vaarattomasta
jdtteestd ja ettd asiassa ei ole vedottu seikkoihin, joilla pyrittiisiin osoittamaan
aiheutuvan vaaraa ihmisten tai eldinten terveydelle ja elimille tai kasvien suo-
jelulle, kun viliintulijat ovat yhteiséjen tuomioistuimessa tiltd osin huomautta-
neet ainoastaan, ettd mahdollista perustamissopimuksen 34 artiklan vastaista
rajoitusta voidaan perustella perustamissopimuksen 36 artiklalla.

Tdstd seuraa, ettd perustamissopimuksen 36 artiklassa tarkoitetulla ihmisten tai
eldinten terveyttd ja eldimii sekd kasvien suojelua koskevalla poikkeuksella ei
tissd tilanteessa voida perustella perustamissopimuksen 34 artiklan vastaista
viennin rajoitusta.

Perustamissopimuksen 130 r artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta ympdaristénsuo-
jelua koskevasta perustelusta ja erityisesti periaatteesta, jonka mukaan ympi-
ristévahingot olisi torjuttava ensisijaisesti niiden lidhteelld, on korostettava, ettd
viennin rajoittaminen, erityisesti kun kyse on hyoddynnettdviksi tarkoitetusta
jdtteestd, ei ole perusteltua ymparistonsuojelua koskevien vaatimusten vuoksi (ks.
vastaavasti asia C-203/96, Dusseldorp ym., tuomio 25.6.1998, Kok. 1998,
s. 1-4075, 49 kohta). Tami pétee erityisesti, kun kyse on pddasian tapaan
ympéristolle vaarattomasta rakennusjitteestd.

Asiakirjoista ilmenee kuitenkin, ettei ole esitetty viitteitd sen osoittamiseksi, etti
kyseisen jdtteen viennistd aiheutuisi vaaraa ymparistolle,

Niin ollen sellaisten rajoitusten kaltaisia perustamissopimuksen 34 artiklan
vastaisia rajoituksia, joita pddasiassa on viitetty esiintyvin, ei voida perustella
ympiristonsuojelua  koskevilla  vaatimuksilla  ja  esimerkiksi  perus-
tamissopimuksen 130 r artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla periaatteella, jonka
mukaan ympiristovahingot olisi torjuttava ensisijaisesti niiden lihteell.

I-3793



51

52

53

TUOMIO 23.5.2000 — ASIA C-209/98

Ensimmiisen kysymyksen ensimmdiseen osaa on siten vastattava, ettd hyo-
dynnettdviksi tarkoitetun vaarattoman rakennusjitteen keriily- ja vastaanot-
tojirjestelmd, jonka mukaan rajoitetulle madirille yrityksii annetaan lupa
kisitelld kunnassa tuotettua jdtetti, on ristiriidassa perustamissopimuksen
34 artiklan kanssa, jos tdlld jirjestelmilli oikeudellisesti tai tosiasiallisesti
rajoitetaan vientii siten, ettid jitteen tuottajat eivit kykene viemddn jatettd
maasta vilittdjien avulla. Tillaista rajoitusta ei voida perustella perus-
tamissopimuksen 36 artiklan nojalla tai ympiristonsuojelua koskevilla vaati-
muksilla, esimerkiksi perustamissopimuksen 130 r artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla periaatteella, jonka mukaan ympiristdvahingot olisi torjuttava
ensisijaisesti niiden ldhteelld, kun miki4n ei viittaa ihmisten tai eldinten tervey-
delle ja elimille tai kasvien suojelulle taikka ympiristolle aiheutuvan vaaran
olemassaoloon.

Perustamissopimuksen 90 ja 86 artiklan sisaligmat kilpailusddnnét

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin pyrkii toiseksi selvittimdén,
onko perustamissopimuksen 90 artikla, tarkasteltuna yhdessi perus-
tamissopimuksen 86 artiklan kanssa, esteend pddasiassa kyseessd olevan jirjes-
telmin kaltaiselle kunnalliselle jirjestelmille, jonka mukaan rajoitettu méddrd
erityisesti valittuja yrityksid saa kisitelld kyseisessd kunnassa tuotettua hyo-
dynnettiviksi tarkoitettua, ympdaristdlle vaaratonta rakennusjitettd, milld var-
mistetaan se, ettd niille yrityksille toimitetaan riittdvisti jdtettd, ja jolla evdtddn
muilta, toimiluvan saaneilta yrityksiltd mahdollisuus kisitelld kyseistd jitelajia.

Yhtiiltd on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevan sddnnéston nojalla kol-
melle yritykselle on annettu lupa vastaanottaa Ké6penhaminan kunnan alueella
tuotettua rakennusjitettd jitteen hyddyntimistd varten ja ettd timd mahdollisuus
on evitty muilta yrityksiltd, kuten Sydhavnens Sten & Grusilta. Niiden kolmen
yrityksen lisiksi mikd4dn muu tanskalainen yritys ei voi vastaanottaa kunnassa
tuotettua rakennusjitettd jitteen kisittelyd varten.
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Niin ollen niitd kolmea yritystd on pidettdvi yrityksini, joille kyseinen jisen-
valtio on myontidnyt perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
yksinoikeuksia (ks. vastaavasti asia C-320/91, Corbeau, tuomio 19.5.1993,
Kok. 1993, 5.1-2533, 8 kohta ja yhdistetyt asiat C-147/97 ja C-148/97, Deutsche
Post, tuomio 10.2.2000, Kok. 2000, s. I-82, 37 kohta).

Toisaalta on huomattava, ettd perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa
edellytetddn, ettd jdsenvaltiot eivdt toteuta eivitkd pidd voimassa mitdin toi-
menpidettd, joka koskee yrityksii, joille jasenvaltiot myontivit erityisoikeuksia
tai yksinoikeuksia, ja joka on ristiriidassa etenkin perustamissopimuksen kilpai-
lua koskevien sddntojen kanssa.

Sen tutkimiseksi, onko pidasiassa kyseessi olevan sddnnoston kaltainen sdin-
nostd perustamissopimuksen 90 artiklan vastainen, kun kyseistd artiklaa tar-
kastellaan yhdessd perustamissopimuksen 86 artiklan kanssa, on selvitettdvi,
luodaanko silld erityisoikeuksien tai yksinoikeuksien haltijalle madrddva mark-
kina-asema ja aiheuttaako se timin aseman viirinkiyton.

Maiiarddvian markkina-aseman olemassaolo

Mahdollisen miidrddvin markkina-aseman olemassaolon osalta yhteisdjen tuo-
mioistuin on useita kertoja korostanut, ettd erityistdi huomiota on kiinnitettdvi
relevanttien markkinoiden méirittelyyn ja sen yhteismarkkinoiden merkittdvin
osan rajaamiseen, jolla yritys voi mahdollisesti turvautua tehokasta kilpailua
estdviin vddrinkaytoksiin (ks. esim. asia C-242/95, GT-Link, tuomio 17.7.1997,
Kok. 1997, s. 1-4449, 36 kohta).

Sydhavnens Sten & Grusin mukaan relevantit markkinat ovat Kéépenhaminan
kunnan alueella tuotetun rakennusjdtteen vastaanottoa ja kisittelyd koskevat
markkinat., Nami markkinat ovat yhteismarkkinoiden merkittivi osa, koska ne
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kattavat merkittdvin osan Tanskaa ja koska Greftenin laitos on Euroopan suu-
rimpia kisittelylaitoksia.

Koéopenhaminan kunta ja Tanskan hallitus katsovat, etti yhteistjen tuo-
mioistuimella ei ole hallussaan riittdvid tietoja, jotta se voisi vastata kysy-
mykseen, ja ettd ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen asiana on
vastata siihen.

Tiltd osin ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on tiedossaan
olevien tosiseikkojen perusteella miiritettdvd relevantit markkinat toisaalta
kyseisen tuotteen tai palvelun ominaisuuksien kannalta ja toisaalta sellaisen
midrityn maantieteellisen alueen suhteen, jolla tuotetta pidetddn kaupan ja jossa
kilpailuedellytykset ovat riittivin homogeeniset, jotta asianomaisen yrityksen
taloudellista valtaa voitaisiin arvioida (ks. asia 27/76, United Brands v. komissio,
tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s. 207, 11 kohta).

Relevantin tuotteen tai palvelun osalta ennakkoratkaisupyynnén esittdneen tuo-
mioistuimen olisi erityisesti selvitettivd, ovatko ympdristolle vaarattoman
rakennusjitteen kisittelyd koskevat markkinat muiden jitelajien kasittelyd kos-
kevista markkinoista erilliset markkinat.

Maantieteellisten markkinoiden osalta on otettava huomioon se, etti yksin-
oikeudet on myonnetty kolmelle yritykselle, joista Greftenin laitoksen toi-
minnasta vastaavan RGS:n kanssa on tehty merkittdvimmit sopimukset.
Halutessaan saada tuottamansa jitteen kisitellyksi Tanskassa kunnan jitteen-
tuottajat voivat toimittaa jitettd ainoastaan jollekin ndistd kolmesta yrityksesta.
Tdam4 voi rajoittaa markkinoita alueella, jota yksinoikeudet koskevat.
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Koska Koopenhaminan kunta on tirked osa suur-Kédpenhaminaa, jonka
rakennusjitteet muodostavat noin kolmasosan Tanskassa tuotetusta rakennus-
jatteestd, ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen on selvitettivi,
voivatko yksinoikeudet rajoittaa toimivaa kilpailua kunnan alueen lisiksi myos
laajemmalla alueella.

Kun on méiritelty alue, jolla vaikutukset tuntuvat, on tutkittava, onko tima alue
yhteismarkkinoiden merkittivi osa, ottaen huomioon erityisesti Kéépenhaminan
kunnassa tuotetun ja kisitellyn rakennusjitteen madrd sekd sen merkitys suh-
teessa Tanskan rakennusjitteen kisittelytoimintaan kokonaisuudessaan (ks.
vastaavasti asia C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, tuomio
10.12.1991, Kok. 1991, s. 1-5889, 15 kohta ja em. asia GT-Link, tuomion
37 kohta).

Mahdollista vdarinkdyttod koskevaa kysymysti on tarpeen tutkia ainoastaan, jos
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, ettd kyseisilld yrityksilla
on madrddvd asema ndin madritellyilld markkinoilla.

Viirinkdyton olemassaolo

On huomattava, ettd pelkkd médradvin markkina-aseman luominen myonti-
milld erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia perustamissopimuksen 90 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ei sindnsi ole perustamissopimuksen 86 artiklan
vastaista. Jasenvaltio rikkoo niihin kahteen miiriykseen sisiltyvid kieltoja
ainoastaan, jos yritys syyllistyy méédrddvin markkina-aseman vidrinkdyttoon
pelkastidn kiyttamalld sille myénnettyjd yksinoikeuksia tai jos ndiden oikeuksien
voidaan olettaa johtavan tilanteeseen, joka saa yrityksen kidyttdmain asemaansa
véddrin (ks. esim. yhdistetyt asiat C-115/97, C-116/97 ja C-117/97, Brentjens’,
tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. 1-6025, 93 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd jisenvaltio voi perustamissopimuksen
86 artiklaa rikkomatta myontdd yksinoikeuksia tietyille yrityksille, sikdli kuin
nidmi eivit kiytd vddrin midridvdd markkina-asemaansa eikd tilanne viistd-
miéttd saa niitd kdyttimadin asemaansa viirin (ks. asia C-266/96, Corsica Ferries
France, tuomio 18.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3949, 41 kohta).

Tiltd osin on todettava aluksi, ettd ei sindnsd ole madridvin markkina-aseman
vidrinkdyttdd myontdd yksinoikeuksia ympiristdnsuojeluun liittyvistd syisti,
kuten riittdvin kapasiteetin luomiseksi rakennusjitteen kierritystd varten osalle
jasenvaltion aluetta.

Seuraavaksi on tutkittava, johtavatko yksinoikeudet kuitenkin méirddvin
markkina-aseman vidrinkdyttdon.

Koéopenhaminan kunnan mukaan kyseessd olevalla sddnnostolld ei rikota
perustamissopimuksen 86 artiklan sisiltimiid kilpailusddnt6ji, olipa kyse niiden
kolmen yrityksen soveltamista hinnoista tai muista kauppaehdoista, joille on
mydnnetty yksinoikeuksia.

Nadiden yritysten soveltamien hintojen osalta Kédpenhaminan kunta on viittényt,
mitd ei ole kiistetty, ettd kyseiset yritykset ovat méirittineet hinnat vapaasti ja
ettd jos kunta pitdisi hintoja kohtuuttomina, kunta voisi kidntya kilpailuviran-
omaisten puoleen. Muiden kauppaehtojen osalta vddrinkdyttod ei ole viitetty
tapahtuneen.
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Sydhavnens Sten & Grusin mukaan yksinoikeudet johtavat kuitenkin masriavin
markkina-aseman viarinkayttoon, koska niilld rajoitetaan markkinoita ja suo-
sitaan Greftenin laitosta kilpailijoiden kustannuksella.

Tanskan hallitus vaittdd, ettd vaikka yksinoikeuksilla rajoitettaisiin kilpailua,
tami olisi perusteltua perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan nojalla
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvéin palvelun eli rakennusjitteesti huo-
lehtimisen varmistamiseksi. Tanskan hallituksen mukaan timin palvelun tuot-
taminen edellyttdd riittdvdn kapasiteetin luomista Kéépenhaminan kunnassa
tuotetun rakennusjitteen kisittelyd varten.

Taltd osin on todettava, ettd perustamissopimuksen 90 artiklan 1 ja 2 kohdan
médrdyksistd yhdessd tarkasteltuina seuraa, ettd 2 kohtaan voidaan vedota sen
perustelemiseksi, ettd jdsenvaltio myontdd yritykselle, joka tuottaa yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, yksinoikeuksia, jotka ovat esi-
merkiksi perustamissopimuksen 86 artiklan vastaisia, jos yritykselle uskottujen
erityistehtdvien hoitaminen voidaan varmistaa vain myéntimailld tdllaisia
oikeuksia ja jos kaupan kehitykseen ei vaikuteta tavalla, joka on ristiriidassa
yhteison etujen kanssa (ks. EY:n perustamissopimuksen 37 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 31 artikla) vastaisten yksinoikeuksien osalta asia
C-159/94, komissio v. Ranska, tuomio 23.10.1997, Kok. 1997, s. 1-5815,
49 kohta).

On katsottava, ettd tietyistd jételajeista huolehtiminen voi olla yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu erityisesti, kun tilld palvelulla pyritiin
ratkaisemaan ympiristénsuojeluun liittyvi ongelma.

Asiakirjoista ilmenee, ettd Kéopenhaminan kunta on kansallisen lainsdddannon
mukaisesti antanut kolmelle yritykselle tehtdviksi kisitelli kunnan alueella
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tuotettua rakennusjdtettd ja ettd ndilld yrityksilld on velvollisuus vastaanottaa
jatettd ja kisitelld sitd mahdollisuuksien mukaan uudelleenkiyttdd varten. Ndin
ollen on katsottava, ettd niille yrityksille on uskottu yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyvi tehtdvi.

Seuraavaksi on tutkittava, ovatko niille kolmelle yritykselle my&nnetyt yksin-
oikeudet vilttimattémid, jotta niiden haltijat voivat hoitaa niille uskotut yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvit tehtdvinsd tyydyttdvissd taloudellisissa olo-
suhteissa (ks. em. asia Corbeau, tuomion 14 ja 16 kohta ja em. asia Brentjens’,
tuomion 107 kohta).

Yhteistjen tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista ilmenee, ettd kun Greftenin
laitos perustettiin ja yksinoikeuksia myénnettiin rajoitetulle madrille yrityksid,
Koopenhaminan kunta koetti ratkaista vakavana pidettyd ymparistonsuojeluun
liittyvdd ongelmaa eli sitd, ettd suurin osa rakennusjitteestd haudattiin maahan,
vaikka ne olisi voitu kierrdttdd. Kierrdtystd ei voitu toteuttaa, koska ei ollut
yrityksid, jotka olisivat voineet kisitelld tdtd jitelajia. Jotta kunnassa tuotetuista
jAtemidristd voitaisiin huolehtia ja ne voitaisiin kierrdttdd korkeatasoisesti, kunta
katsoi tarpeelliseksi perustaa laitoksen, jolla on suuri kapasiteetti. Uuden lai-
toksen kannattavuuden varmistamiseksi se katsoi, ettd laitokselle oli taattava
merkittdvit jitetoimitukset, ja myonsi sille yksinoikeuden kisitelld jitetta.

On totta, ettd yksinoikeuksilla evdtdin liiketoiminnan mahdollisuus Sydhavnens
Sten & Grusin kaltaisilta toimiluvan saaneilta yrityksilti, jotka haluaisivat passta
markkinoille. Kun ei ollut olemassa yrityksii, jotka olisivat voineet kasitelld
pidasiassa kyseessd olevaa jétettd, Ko6penhaminan kunta on kuitenkin voinut
katsoa vilttimattomaksi perustaa laitoksen, jolla on suuri kapasiteetti. Sen var-
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mistamiseksi, ettd yritykset olisivat kiinnostuneita vastaamaan osaltaan suuren
laitoksen toiminnasta, on voitu pitdd tarpeellisena myos sellaisten yksin-
oikeuksien my&ntidmistd, joita on rajoitettu seki ajallisesti investointien arvioi-
tuun poistoajanjaksoon ettd paikallisesti kunnan alueelle.

Kilpailua vihemmain rajoittavalla toimenpiteelld, kuten siddnnostolld, jolla yri-
tykset pelkistidn velvoitettaisiin kierrdttdimddn jdtteensd, ei olisi valttdmattd
voitu taata sitd, ettd suurin osa kunnassa tuotetusta jitteestd kierritetdin, koska
kyseisen jdtteen kisittelykapasiteettikaan ei olisi ollut riittédva,

Niin ollen on todettava, ettd vaikka yksinoikeuksien myéntidmisen katsottaisiin
johtavan kilpailun rajoittumiseen yhteismarkkinoiden merkittivilld osalla, niitd
yksinoikeuksia voitaisiin pitdd vilttimattoming yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvén tehtdvin toteuttamiseksi.

Muilta osin asiakirjat eivdt viitraa siihen, ettd kisiteltdvidnd olevassa asiassa
myonnetyt yksinoikeudet johtaisivat tilanteeseen, joka saa kyseessd olevat yri-
tykset kidytrimidn madrddavad markkina-asemaansa vdérin.

Ensimmdisen kysymyksen toiseen osaan on siten vastattava, ettd pidasiassa
kyseessd olevan jirjestelmidn kaltainen kunnallinen jéirjestelmi, jossa hyo-
dynnettiviksi tarkoitetun vaarattoman rakennusjdtteen kisittelykapasiteetin
puutteesta aiheutuvan ympdristonsuojeluun liittyvin ongelman ratkaisemiseksi
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madritddn, ettd rajoitettu médrd erityisesti valittuja yrityksid saa kasitelld tal-
laista kyseisessd kunnassa tuotettua jitettd, milld varmistetaan se, ettd niille
yrityksille toimitetaan riittdvisti jitettd, ja evdtddn muilta toimiluvan saaneilta
yrityksiltd mahdollisuus kisitelld kyseistd jdtettd, ei ole ristiriidassa perus-
tamissopimuksen 90 artiklan  kanssa, tarkasteltuna  yhdessi  perus-
tamissopimuksen 86 artiklan kanssa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin pyrkii toisella kysymyksellddn
selvittimadn, onko direktiivid 75/442/ETY ja asetusta tulkittava siten, ettd niissd
velvoitetaan jisenvaltiot tekemain sopimuksia ympéristolle vaarattoman raken-
nusjdtteen vastaanottamisesta ja hyodyntimisestd kaikkien yritysten kanssa,
jotka ovat saaneet direktiivin 75/442/ETY 10 artiklassa tarkoitetun luvan.

Direktiivin 75/442/ETY osalta yhteiséjen tuomioistuin on asiassa C-155/91,
komissio vastaan neuvosto, 17.3.1993 antamassaan tuomiossa (Kok. 1993,
s. 1-939, 20 kohta) todennut, ettd direktiivin 75/442/ETY 1 artiklassa sdddetyn
yhdenmukaistamisen paitarkoituksena on varmistaa jitehuollon tehokkuus
yhteisdssd ympdriston suojelemiseksi riippumatta jitteiden alkuperistd, ja
direktiivilli on ainoastaan toissijaisesti vaikutuksia kilpailun ja kaupan edelly-
tyksiin.

Direktiivin 75/442/ETY 10 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on edellytettdvi,
ettd tiettyjid hyodyntimistoimia suorittavilla yrityksilli on toimilupa. Tdssd ar-
tiklassa jdsenvaltiot velvoitetaan siten sd4timiin lupien myontdmismenettelystd
ympiériston suojelemiseksi, mutta niit4 ei velvoiteta tekemaén sopimuksia kaik-
kien yritysten kanssa, joilla on toimilupa.

Asetuksella ei my6skadn pyritd yhdenmukaistamaan kilpailuedellytyksid eikd se
sisidlld tihdn tahtddvid sddnnoksid. Kuten erityisesti asetuksen neljannestd, vii-
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dennestid ja kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, asetuksella pyritddn jar-
jestdmadn rajan yli tapahtuvien siirtojen valvonta ja tarkastaminen seki asetta-
maan tietyt vihimmaisvaatimukset jdsenvaltioiden sisilld suoritettujen jitteiden
siirtojen valvonnalle ja tarkastamiselle.

Toiseen kysymykseen on siten vastattava, ettei direktiivissd 75/442/ETY eiki
asetuksessa velvoiteta jisenvaltioita tekemidin sopimuksia ympiristélle vaa-
rattoman rakennusjédtteen vastaanottamisesta ja hyédyntimisesti kaikkien niiden
yritysten kanssa, jotka ovat saaneet direktiivin 75/442/ETY 10 artiklassa tar-
koitetun luvan.

Kolmas kysymys

Kolmas kysymys koskee ensinnikin jisenvaltioiden mahdollisuutta toteuttaa
direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan 3 kohdan nojalla toimenpiteitd, joilla kielle-
tddn tietyt vaarattomien rakennusjitteiden siirrot, ja toiseksi sen velvollisuuden
vaikutuksia, joka on asetettu jdsenvaltioille samassa artiklassa ja joka koskee
ndiden toimenpiteiden ilmoittamista komissiolle.

Jéatehuoltosunmnnitelman vastaisten siirtojen kieltdminen

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin pyrkii kolmannen kysymyksen
ensimmiisessd osassa selvittdmiin, onko direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan 3
kohtaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltiolle annetaan oikeus toteuttaa jitteiden
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siirtoihin liittyvid toimenpiteitd, mukaan lukien toimenpiteet, joilla kielletddn
hyddynnettiviksi tarkoitettujen vaarattomien rakennusjitteiden siirrot, jos siir-
rot eivit ole jatehuoltosuunnitelman mukaisia.

Sydhavnens Sten & Grusin mukaan direktiivistd 75/442/ETY ja asetuksesta
seuraa, etti hyoddynnettiviksi tarkoitettujen vaarattomien rakennusjitteiden
siirtoja ei voida rajoittaa. K66penhaminan kunta ei siten voisi kieltdd sellaisia
vaarattomien rakennusjitteiden siirtoja, jotka eivdt ole sen jitehuoltosuunni-
telman mukaisia.

On todettava, ettd direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan 3 kohdassa jasenvaltioille
annetaan nimenomainen lupa toteuttaa tarvittavat toimenpiteet estddkseen sel-
laiset jitteiden siirrot, jotka eivit ole 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen
jatehuoltosuunnitelmien mukaisia. Niin ollen tdssd sddnnoksessd sdddetdin, ettd
jasenvaltiot voivat toteuttaa rajoittavia toimenpiteitd jatehuoltosuunnitelmiensa
toimeenpanon varmistamiseksi. Sddnnostd on siten tulkittava siten, ettd siind
hyviksytdin tiettyjen jétteiden siirtojen kieltdminen.

Téstd seuraa, ettd toimenpidetti, jolla kielletddn vaarattomien rakennusjitteiden
jatehuoltosuunnitelman vastaiset siirrot, on pidettivi sallittuna, jos jdtehuolto-
suunnitelma on perustamissopimuksen méirdysten ja direktiivin 75/442/ETY
sddnnosten mukainen.

Kodpenhaminan kunnan perustaman jirjestelmidn kaltaisen jérjestelmén
yhteensopivuutta perustamissopimuksen 34 artiklan ja 90 artiklan méédrdysten
kanssa on tutkittu timin tuomion 30—83 kohdassa vastattaessa ensimmaéiseen
kysymykseen. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tehtdvini on
tarkastaa, ettid timd jdrjestelmd on myods direktiivin 75/442/ETY sddnndsten
mukainen.
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Kolmannen kysymyksen ensimmiiseen osaan on siten vastattava, ettd direktiivin
75/442/ETY 7 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti jisenvaltiolla on oikeus
toteuttaa jétteiden siirtoihin liittyvid toimenpiteitd, mukaan lukien toimenpiteet,
joilla kielletddn hyddynnettiviksi tarkoitettujen vaarattomien rakennusjitteiden
siirrot, jos siirrot eivit ole jdtehuoltosuunnitelman mukaisia, edellyttden, ettd
jatehuoltosuunnitelma on perustamissopimuksen médriysten ja direktiivin
75/442/ETY sddnnosten mukainen.

Velvollisuus ilmoittaa toimenpiteistd komissiolle

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyrkii kolmannen kysymyksen
toisessa osassa selvittimidn, onko direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd siind annetaan yksityisille oikeus, johon he voivat vedota
kansallisissa tuomioistuimissa ja jonka nojalla he voivat riitauttaa toimenpiteen,
jolla pyritddn estimdiin jdtehuoltosuunnitelman vastaiset jatteiden siirrot, silld
perusteella, ettd toimenpiteestd ei ole ilmoitettu komissiolle.

Sydhavnens Sten & Grusin mukaan jdsenvaltio ei voi toteuttaa toimenpiteiti,
joilla pyritddn estimdin jitehuoltosuunnitelman vastaiset jitteiden siirrot, jos
timd ei ole ilmoittanut toimenpiteistdi komissiolle direktiivin 75/442/ETY
7 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Tulkintansa tueksi se viittaa pakkauksista ja
pakkausjétteistd 20 pdivini joulukuuta 1994 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 94/62/EY (EYVL L 365 s. 10) 6 artiklan 6 kohtaan, jossa
sdddetddn, ettd komission on vahvistettava tietyt pakkausten kierritykseen ja
hysdyntdmiseen liittyvit jdsenvaltioiden toimenpiteet.

On kuitenkin todettava, etti toisin kuin direktiivin 94/62/EY 6 artiklan 6 kohdan
sddnnoksissd, direktiivissd 75/442/ETY komissiolle ei aseteta erityisid tie-
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doksiannosta seuraavia velvoitteita. Direktiivissid ainoastaan velvoitetaan jdsen-
valtiot ilmoittamaan toteuttamistaan toimenpiteistd komissiolle ilman, ettd siind
sdddettdisiin ndiden toimenpiteiden yhteisén tason valvontamenettelystd ja
ilman, ettd toimenpiteiden voimaantulo sen mukaan riippuisi komission hyvik-
synnésti tai vastustamatta jattdmisestd.

Direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan 3 kohdassa jdsenvaltioille asetetulla velvolli-
suudella pyritiin takaamaan se, ettd komissio saa tiedon kyseisistd kansallisista
toimenpiteistd, jotta se voi tutkia, ovatko toimenpiteet yhteisén oikeuden
mukaisia, ja jotta se voi tarvittaessa ryhtyéd asianmukaisiin toimenpiteisiin.

Pelkin jdsenvaltioille asetetun ennakkoilmoitusvelvoitteen laiminlyémisen ei
siten voida timin sidnnoksen sanamuodon eikd tarkoituksen perusteella katsoa
johtavan toimenpiteiden lainvastaisuuteen (ks. vastaavasti direktiivin 75/442/
ETY 3 artiklan 2 kohdan osalta, sellaisena kuin se oli ennen direktiivid 91/156/
ETY voimassa olleessa muodossaan, asia 380/87, Enichem Base ym., tuomio
13.7.1989, Kok. 1989, s. 2491, 22 kohta).

Edells esitetystd seuraa, ettd direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan 3 kohta koskee
jasenvaltioiden ja komission vilisid suhteita, mutta silli ei luoda yksityisille
oikeutta, johon he voisivat vedota, jos jdsenvaltio laiminly6 velvollisuutensa
ilmoittaa kyseisistd toimenpiteistd komissiolle.

Kolmannen kysymyksen toiseen osaan on siten vastattava, etti direktiivin
75/442/ETY 7 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti silld ei luoda yksityisille
oikeutta, johon he voisivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa ja jonka nojalla
he voisivat riitauttaa toimenpiteen, jolla pyritddn estimidn jatehuoltosuunni-
telman vastaiset jitteiden siirrot, silli perusteella, ettd toimenpiteestd ei ole
ilmoitettu komissiolle.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Tanskan ja Hollannin
hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida midritd
korvattaviksi. Piddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeu-
denkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Qstre Landsretin 27.5.1998 tekemillddn padtokselld esittimiit
kysymykset seuraavasti:

1) Hyddynnettdviksi tarkoitettujen vaarattomien rakennusjitteiden keriily-
ja vastaanottojdrjestelmé, jonka mukaan rajoitetulle maarille yrityksid
annetaan lupa kisitelld kunnan alueella tuotettua jitettd, on ristiriidassa
EY:n perustamissopimuksen 34 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 29 artikla) kanssa, jos tilld jarjestelmilld oikeudellisesti tai tosi-
asiallisesti rajoitetaan vientid siten, ettd jidtteen tuottajat eivdt kykene
viemidn jdtettd maasta vilittdjien avulla. Tillaista rajoitusta ei voida
perustella EY:n perustamissopimuksen 36 artiklan (josta on muutettuna
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tullut EY 30 artikla) nojalla tai ympéristénsuojelua koskevilla vaati-
muksilla, esimerkiksi EY:n perustamissopimuksen 130 r artiklan 2 koh-
dassa (josta on muutettuna tullut EY 174 artiklan 2 kohta) tarkoitetulla
periaatteella, jonka mukaan ympiristévahingot olisi torjuttava ensisijai-
sesti niiden lihteelld, kun mikiin ei viittaa ihmisten tai eldinten tervey-
delle ja elimille tai kasvien suojelulle taikka ympiristolle aiheutuvan
vaaran olemassaoloon.

Pidasiassa kyseessd olevan jirjestelmin kaltainen kunnallinen jdrjestelmd,
jossa hyddynnettiviksi tarkoitetun vaarattoman rakennusjdtteen kisit-
telykapasiteetin puutteesta aiheutuvan ympiristdnsuojeluun liittyvin ongel-
man ratkaisemiseksi sdidetddn, ettd rajoitettu madrd erityisesti valittuja
yrityksid saa kisitelld tdllaista kyseisessd kunnassa tuotettua jétettd, milld
varmistetaan se, ettd ndille yrityksille toimitetaan riittdvisti jdtettd, ja evi-
tddn muilta toimiluvan saaneilta yrityksiltd mahdollisuus kisitelld kyseistd
jatettd, ei ole ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan kanssa
(josta on tullut EY 86 artikla), tarkasteltuna yhdessi EY:n perus-
tamissopimuksen 86 artiklan (josta on tullut EY 82 artikla) kanssa.

Jitteistd 15 pdivand heindkuuta 1975 annetussa neuvoston direktiivissd
75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 18 piivini maaliskuuta 1991
annetulla neuvoston direktiivilli 91/156/ETY, ja Euroopan yhteisossd,
Euroopan yhteisé6n ja Euroopan yhteisostd tapahtuvien jitteiden siirtojen
valvonnasta ja tarkastamisesta 1 padivind helmikuuta 1993 annetussa neu-
voston asetuksessa (ETY) N:o 259/93 ei kummassakaan velvoiteta jédsen-
valtioita tekemiddn sopimuksia ympdiristolle vaarattoman rakennusjitteen
vastaanottamisesta ja hyddyntdmisestdi kaikkien niiden yritysten kanssa,
jotka ovat saaneet direktiivin 75/442/ETY 10 artiklassa tarkoitetun luvan.

Direktiivin 75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
91/156/ETY, 7 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti jisenvaltiolla on
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oikeus toteuttaa jatteiden siirtoihin liittyvid toimenpiteitd, mukaan lukien
toimenpiteet, joilla kielletdan hyédynnettiviksi tarkoitettujen vaarattomien
rakennusjitteiden siirrot, jos siirrot eivit ole jitehuoltosuunnitelman
mukaisia, edellyttden, ettd jdtehuoltosuunnitelma on perustamissopimuksen
mddrdysten ja direktiivin 75/442/ETY sddnndsten mukainen.

5) Direktiivin 75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
91/156/ETY, 7 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind ei anneta
yksityisille oikeutta, johon he voisivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa
ja jonka nojalla he voisivat riitauttaa toimenpiteen, jolla pyritdin estimisin
jatehuoltosuunnitelman vastaiset jétteiden siirrot, silld perusteella, etti toi-
menpiteestd ei ole ilmoitettu komissiolle,

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida Edward
Sevon Kapteyn Gulmann
Jann Ragnemalm Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 23 pdivind toukokuuta 2000.
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