CARRA M.FL.

DOMSTOLENS DOM (fjirde avdelningen)
den 8 juni 2000 *

I mal C-258/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
Pretore di Firenze (Italien), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i
det vid den nationella domstolen anhingiga brottmalet mot

Giovanni Carra m.fl,,

angdende tolkningen av artiklarna 86 och 90 i EG-férdraget (nu artiklar-
na 82 EG och 86 EG),

meddelar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward samt domarna
P.J.G. Kapteyn (referent) och H. Ragnemalm,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

* Rittegdngssprak: italienska.
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med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Italiens regering, genom professor U. Leanza, chef for utrikesministeriets
avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitridd av
D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, Assistant Treasury
Solicitor, i egenskap av ombud, bitridd av S. Moore, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom L. Pignataro, rdttstjinsten,
i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 27 oktober 1999
av: Italiens regering och kommissionen
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och efter att den 25 november 1999 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Pretore di Firenze har genom beslut av den 20 juni 1998, vilket inkom till
domstolen den 15 juli samma &r, i enlighet med artikel 177 i EG-foérdraget
(nu artikel 234 EG) stillt tva fragor om tolkningen av artiklarna 86 och 90 i EG-
fordraget (nu artiklarna 82 EG och 86 EG).

Fridgorna har uppkommit i ett brottmdl mot Giovanni Carra, Alessandra
Colombo och Barbara Gianassi, vilka star atalade for att ha utdvat verksamhet
bestiende av férmedling mellan efterfrigan pa och utbud av arbetskraft.

Den italienska arbetsmarknaden omfattades till den 8 januari 1998 av en
ordning med obligatorisk arbetsférmedling, som bedrivs av offentliga arbets-
formedlingar. Denna ordning regleras i lag nr 264 av den 29 april 1949 (Tilligg
till GURI nr 125 av den 1 juni 1949) i sin dndrade lydelse (nedan kallad lag
nr 264/49). Enligt artikel 11.1 i lagen dr all férmedling mellan utbud av och
efterfrdgan pd avlonat arbete férbjuden, dven om den bedrivs utan erséttning.
Formedling mellan arbete, i strid med dessa regler, och anstillning av arbetstagare
som sker utan att arbetsformedlingen anlitas 4r enligt lag nr 264/49 belagt med
straffrittsliga eller administrativa pafoljder. Dessutom kan domstolarna efter
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klagomal fran arbetsférmedlingen — vilket skall framstillas inom en frist pa ett
ar efter anstdllningstillfidllet — och pa begiran av dklagarmyndigheten ogiltig-
forklara anstillningsavtal som har ingdtts i strid med reglerna.

Enligt artikel 1 forsta stycket i lag nr 1369 av den 23 oktober 1960 (GURI
nr 289 av den 25 november 1960, nedan kallad lag nr 1369/60) ar formedling
forbjudet i anstdllningsférhdllanden. Overtriadelser av detta forbud dr enligt
artikel 2 i lagen belagda med straffrittsliga pafoljder. Arbetstagare som har
anstillts 1 strid med artikel 1 forsta stycket i denna lag skall enligt sista stycket i
samma artikel dessutom i alla avseenden juridiskt sett anses vara anstillda av den
néringsidkare som faktiskt har utnyttjat tjinsten.

I artikel 2 i lag nr 196 av den 24 juni 1997 om sysselsittningsfrimjande (Tilligg
till GURI nr 154 av den 4 juli 1997, nedan kallad lag nr 196/97) foreskrivs att
endast foretag som dr inskrivna i det register som inrittats hos arbetsmarknads-
och socialministeriet och som har ett tillstind som har utfirdats av detta
ministerium far tillhandahélla tillfilligt anstilld personal. I artikel 10 i lag
nr 196/97 foreskrivs att den som utan att vara inskriven i nimnda register utévar
sddan verksamhet skall domas till paféljd i enlighet med lag nr 1369/60.

Lagdekret nr 469 av den 23 december 1997 om regionernas och de lokala
myndigheternas funktioner och uppgifter avseende arbetsmarknaden (GURI nr §
av den 8 januari 1998, nedan kallat dekret nr 469/97) tridde i kraft den 9 ja-
nuari 1998. I artikel 10.2 i detta dekret féreskrivs att formedling mellan utbud av
och efterfragan pa arbetskraft med tillstdnd frin arbetsmarknads- och social-
ministeriet kan bedrivas av foretag eller koncerner, av kooperativa foretag med
ett kapital pd minst 200 miljoner ITL samt av icke rorelsedrivande organ som har
ett kapital pd minst 200 miljoner ITL. Enligt artikel 10.13 i dekret nr 469/97
skall de som har tillstdnd att utéva formedling mellan efterfrdgan pd och utbud av
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arbetskraft inte omfattas av bestimmelserna i lag nr 264/49 i dess dndrade och
uppdaterade lydelse.

Giovanni Carra, Alessandra Colombo och Barbara Gianassi stir dtalade infor
Pretore di Firenze, eftersom de “tillsammans genom firmorna *Gruppografica’
och *Balex’, Barbara Gianassi endast genom ’Balex’, sedan april 1994 bedrivit
arbetsformedlingsverksamhet i vinstsyfte. Verksamheten har i Florens bedrivits
atminstone sedan december 1993 och i Prato sedan april 1994. Giovanni Carra
har tidigare gjort sig skyldig till samma brott under en feméarsperiod.” I
artikel 110 i strafflagen och i artiklarna 1, 11 och 27 i lag nr 264/49 stadgas om
brottet och dess pafoljder.

De atalade har under forfarandet begirt att de skall frias, eftersom de
straffrittsliga pafoljder som foreskrivs i de ovanndmnda bestdmmelserna inte
kan tillimpas till foljd av domstolens dom av den 11 december 1997 i
mal C-55/96, Job Centre (REG 1997, s. I-7119, nedan kallad domen i malet
Job Centre II).

D4 Pretore di Firenze anser att utgdngen av det mal som &r anhingigt vid den
forutsitter en tolkning av artiklarna 86 och 90 i fordraget, har den beslutat att
forklara mdlet vilande och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Har reglerna i artiklarna 86 och 90 i fordraget, sisom de tolkats i Europeiska
gemenskapernas domstols dom av den 11 december 1997, direkt effekt i den
mening att de aldgger medlemsstaten att inte inféra ndgra allmidnna och
absoluta férbud mot férmedling mellan efterfrigan pa och utbud av
arbetskraft och att de foljaktligen ligger de nationella domstolarna att
anse all privat arbetsformedling vara laglig i straffrittsligt hdnseende, vilket i
sin tur leder till att de pafoljder som foreskrivs i den interna réttsordningen
inte skall tillimpas?
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2) Skall artiklarna 86 och 90 i férdraget tolkas s, att ett system av den typ som
folier av de lagindringar som genomforts genom lag nr 196 av den
24 juni 1997 och lagdekret nr 469 av den 23 december 1997 utgdr missbruk
av dominerande stillning?”

Den foérsta fragan

Genom den forsta fragan vill den hinskjutande domstolen inledningsvis fa
klarhet i huruvida artikel 90.1 i fordraget, jimford med artikel 86 i samma
fordrag, har direkt effekt.

I detta avseende ir det tillrickligt att erinra om att det féljer av domstolens
rittspraxis att artikel 86 i fordraget har direkt effekt dven inom ramen for
tillimpningen av artikel 90 och skapar rittigheter for enskilda som de nationella
domstolarna skall skydda (se bland annat dom av den 10 december 1991 i
mal C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, REG 1991, s. 1-5889,
punkt 23, svensk specialutgdva, volym 11, s. 507, av den 17 juli 1997 i
mal C-242/95, GT-Link, REG 1997, s. 1-4449, punkt 57, och av den 16 septem-
ber 1999 i mal C-22/98, Becu m.fl., REG 1999, s. I-5665, punkt 21).

Den hédnskjutande domstolen vill vidare fi klarhet i om artiklarna 86 och 90 i
fordraget tillsammans utgér hinder for en nationell lagstiftning som innebir
forbud mot all verksamhet bestdende av férmedling mellan efterfrigan pd och
utbud av arbetskraft nir verksamheten inte utdvas av offentliga arbetsformed-
lingar.
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13 I detta avseende #r det tillrdckligt att hdnvisa till punkt 38 i domen i malet
Job Centre 11, dir domstolen faststillde att offentliga arbetsférmedlingar omfat-
tas av forbudet i artikel 86 i fordraget, sdvida tillimpningen av denna
bestimmelse inte hindrar att de sdrskilda uppgifter som hat tilldelats arbets-
formedlingarna fullgérs. En medlemsstat som forbjuder all verksamhet bestdende
av formedling mellan utbud av och efterfridgan pa arbetskraft som inte bedrivs av
dessa formedlingar dsidositter artikel 90.1 1 fordraget nir den skapar en situation
i vilken de offentliga arbetsférmedlingarna tvingas dvertrdda bestimmelserna i
artikel 86 i fordraget. Detta r sdrskilt fallet nir féljande villkor dr uppfyllda:

— de offentliga arbetsférmedlingarna uppenbarligen inte kan tillgodose efter-
fragan pa arbetsmarknaden avseende all slags verksamhet,

— det 4r omdjligt for privata bolag att faktiskt bedriva arbetsformedling pa
grund av bibehdllandet av lagbestimmelser som forbjuder denna verksamhet
vid dventyr av straffrittsliga och administrativa pafoljder,

— den ifrigavarande arbetsférmedlingen kan komma att utstrickas till att
omfatta andra medlemsstaters medborgare och territorier.

14 Dessa villkor 4r kumulativa.
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Den hinskjutande domstolen vill stutligen fi klarhet i huruvida den gemensamma
direkta effekten av artiklarna 86 och 90 i fordraget innebdr att den nationella
domstolen méste anse all privat arbetsformedling vara laglig, vilket i sin tur leder
till att de straffrittsliga pafoljderna for denna verksamhet, vilka foreskrivs i den
interna rittsordningen, inte skall tillimpas.

Enligt en fast rdttspraxis har den nationella domstol som inom ramen for sin
behorighet skall tillimpa de gemenskapsrittsliga bestimmelserna en skyldighet
att sikerstilla bestimmelsernas fulla verkan genom att vid behov ex officio
underldta att tillimpa de nationella bestimmelser — 4ven senare antagna
sddana — som star i strid med gemenskapsritten utan att begira tilldtelse och
utan att invénta att bestimmelserna upphévs genom att nya bestdmmelser trader
i kraft eller att ndgot annat konstitutionellt forfarande tillimpas (se dom av
den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal, REG 1978, s. 629, punkt 24; svensk
specialutgdva, volym 4, s. 75).

Mot bakgrund av vad som har anférts ovan skall den f6rsta frdgan besvaras pa
foljande sitt:

— Artikel 86 i fordraget har direkt effekt 4ven inom ramen for tillimpningen av
artikel 90 i fordraget och skapar rittigheter for enskilda som de nationella
domstolarna skall skydda.

— Offentliga arbetsformedlingar omfattas av forbudet i artikel 86 i férdraget,
savida inte tillimpningen av denna bestimmelse hindrar arbetsformedling-
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arna frin att fullgéra de sirskilda uppgifter som har tilldelats dem. En
medlemsstat som forbjuder all verksamhet bestiende av férmedling mellan
utbud av och efterfrigan pa arbetskraft som inte bedrivs av dessa formed-
lingar dsidositter artikel 90.1 i fordraget nér den skapar en situation i vilken
de offentliga arbetsférmedlingarna tvingas Overtrida bestdmmelserna i
artikel 86 i fordraget. Detta 4r sdrskilt fallet nir féljande villkor 4r uppfyllda:

—de offentliga arbetsférmedlingarna uppenbarligen inte kan tillgodose
efterfrigan pd arbetsmarknaden avseende all slags verksamhet,

—det 4r omdjligt for privata bolag att faktiskt bedriva arbetsformedling pa
grund av bibehallandet av lagbestimmelser som forbjuder denna verk-
samhet vid dventyr av straffrittsliga och administrativa pafsljder,

—den ifrigavarande arbetsférmedlingen kan komma att utstrickas till att
omfatta andra medlemsstaters medborgare och territorier.

Den nationella domstol som inom ramen f6r sin behorighet skall tillimpa de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna har en skyldighet att sikerstilla
bestimmelsernas fulla verkan genom att vid behov ex officio underlita att
tillimpa de nationella bestimmelser — dven senare antagna sidana — som
star i strid med gemenskapsriitten utan att begira tillatelse och utan att
invinta att bestimmelserna upphivs genom att nya bestimmelser tréider i
kraft eller att ndgot annat konstitutionellt forfarande tillimpas.
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Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen vill genom sin andra fraga i huvudsak fa klarhet i
huruvida artiklarna 86 och 90 i fordraget utgér hinder for ett sidant system som
det som har inférts genom lag nr 196/97 och dekret nr 469/97.

Den hinskjutande domstolen har emellertid inte klargjort i vilket rittsligt
sammanhang den begirda tolkningen skall inga eller angett ndgot skil varfor den
anser att losningen av tvisten vid den nationella domstolen férutsitter en
provning av huruvida ett sddant nationellt system som avses i den andra frigan dr
forenligt med gemenskapsritten, da tvisten uppkom innan det nationella systemet
antogs.

Den andra fragan kan foljaktligen inte provas (dom av den 16 december 1981 i
mal 244/80, Foglia, REG 1981, s. 3045. punkt 17, svensk specialutgiva,
volym 6, s. 243, av den 12 juni 1986 i de férenade mdilen 98/85, 162/85 och
258/85, Bertini m.fl., REG 1986, s. 1885, punkt 6, och av den 17 maj 1994 i
mal C-18/93, Corsica Ferries, REG 1994, s. 1-1783, punkt 14, svensk special-
utgava, volym 15, s. 113).

Rittegangskostnader

De kostnader som har foérorsakats den italienska och den brittiska regeringen
samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte
ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (fjdrde avdelningen)

— angdende de fragor som genom beslut av den 20 juni 1998 har stillts av
Pretore di Firenze — foljande dom:

Artikel 86 i EG-fordraget (nu artikel 82 EG) har direkt effekt 4ven inom ramen
for tillimpningen av artikel 90 i EG-fordraget (nu artikel 86 EG) och skapar
rittigheter for enskilda som de nationella domstolarna skall skydda.

Offentliga arbetsformedlingar omfattas av foérbudet i artikel 86 i fordraget,
savida inte tillimpningen av denna bestimmelse hindrar arbetsférmedlingarna
fran att fullgora de sirskilda uppgifter som har tilldelats dem. En medlemsstat
som forbjuder all verksamhet bestiende av formedling mellan utbud av och
efterfrigan pd arbetskraft som inte bedrivs av dessa férmedlingar asidositter
artikel 90.1 i fordraget nidr den skapar en situation i vilken de offentliga
arbetsfrmedlingarna tvingas 6vertrida bestimmelserna i artikel 86 i fordraget.
Detta ir sarskilt fallet nir foljande villkor 4r uppfyllda:

— de offentliga arbetsférmedlingarna uppenbarligen inte kan tillgodose efter-
fradgan pa arbetsmarknaden avseende all slags verksambhet,
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— det dr oméjligt for privata bolag att faktiskt bedriva arbetsformedling pa
grund av bibehallandet av lagbestimmelser som forbjuder denna verksamhet
vid dventyr av straffrittsliga och administrativa paféljder,

" — den ifrigavarande arbetsformedlingen kan komma att utstrickas till att
omfatta andra medlemsstaters medborgare och territorier.

Den nationella domstol som inom ramen for sin behérighet skall tillimpa de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna har en skyldighet att sdkerstilla bestim-
melsernas fulla verkan genom att vid behov ex officio underlata att tillimpa de
nationella bestimmelser — #ven senare antagna sddana — som star i strid med
gemenskapsritten utan att begira tillitelse och utan att invinta att bestimmel-
serna upphivs genom att nya bestimmelser trider i kraft eller att nigot annat
konstitutionellt férfarande tillimpas.

Edward Kapteyn Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 juni 2000.

R. Grass : B D.A.O. Edward"

Justitiesekreterare Ordférande pa fjirde avdelningen
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