KNP BT / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgfo)
16 de Novembro de 2000 *

No processo C-248/98 P,

NV Koninklijke KNP BT, com sede em Amsterddo (Paises Baixos), representada
por T. R. Ottervanger, advogado no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido
no Luxemburgo no escritbrio dos advogados Loeff, Claeys e Verbeke, 56-58, rue
Charles Martel,

recorrente,

que tem por objecto um recurso do acoérddo do Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias (Terceira Sec¢do Alargada) de 14 de Maio de 1998, KNP
BT/Comissdo (T-309/94, Colect., p. 1I-1007), em que se pede a anula¢do desse
acdrdio,

sendo a outra parte no processo:

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por R. Lyal e W. Wils,
membros do Servigo Juridico, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido
no Luxemburgo no gabinete de C. Gémez de la Cruz, membro do mesmo
Servico, Centre Wagner, Kirchberg,

* Lingua do processo: neerlandés.
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recorrida em primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),
composto por: A. La Pergola, presidente de secgio, M. Wathelet (relator),

D. A. O. Edward, P. Jann e L. Sevén, juizes,

advogado-geral: J. Mischo,
secretario: R. Grass,

visto o relatorio do juiz-relator,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 18 de
Maio de 2000,

profere o presente

Acérdio

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 9 de Julho de 1998, a
NV Koninklijke KNP BT interpds, nos termos do artigo 49.° do Estatuto (CE) do
Tribunal de Justica, recurso do acorddo do Tribunal de Primeira Instincia de 14
de Maio 1998, KNP BT/Comissio (T-309/94, Colect., p. 11007, a seguir
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«acdrddo recorrido»), pelo qual este anulou parcialmente a Decisdo 94/601/CE
da Comissdo, de 13 de Julho de 1994, relativa a um processo de aplicagdo do
artigo 85.° do Tratado CE (IV/C/33.833 — Cartdo) (JO L 243, p. 1, a seguir
«decisdio»), e julgou improcedente o recurso quanto ao restante.

Os factos

Pela decisdo, a Comissdo aplicou coimas a 19 produtores fornecedores de cartdo
na Comunidade, com fundamento em violagdes do artigo 85.%, n.° 1, do
Tratado CE (actual artigo 81.° n.° 1, CE).

Resulta do acdrddo recorrido que essa decisdo surgiu na sequéncia de queixas
informais apresentadas, em 1990, pela British Printing Industries Federation,
organizagio profissional representativa da maioria dos impressores de cartédo do
Reino Unido, e pela Fédération frangaise du cartonnage e ainda de investigagdes
efectuadas, sem aviso prévio, em Abril de 1991 por agentes da Comissdo,
actuando ao abrigo do n.° 3 do artigo 14.° do Regulamento n.° 17 do Conselho,
de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de aplicagdo dos artigos 85.° e
86.° do Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22), nas instalaces de
diversas empresas e associagdes profissionais do sector do cartfo.

Os elementos obtidos no Ambito destas investigacdes e na sequéncia de pedidos
de informacdes e de documentos levaram a Comissdo a concluir que as empresas
em causa tinham participado, entre meados de 1986 e Abril de 1991 pelo menos
(na maior parte dos casos), numa infrac¢do ao artigo 85.% n.° 1, do Tratado. Em
consequéncia, decidiu dar inicio a um procedimento em aplicagdo desta tltima
disposigdo e, por carta de 21 de Dezembro de 1992, enviou uma comunicagio de
acusacdes a cada uma das empresas em causa a que todas responderam por
escrito. Nove das empresas pediram para ser ouvidas.
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No termo do procedimento, a Comissdo adoptou a decisdo, que inclui as
seguintes disposi¢des:

«Artigo 1.°

As empresas Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton
AG, Finnboard-the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber
& Weber GmbH & Co. KG, Kartonfabriek de Eendracht NV (com denominagio
comercial BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (anteriormente
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo Och Domsjo AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik A/S, Sarri6 SpA, SCA Holding Ltd
[anteriormente Reed Paper & Board (UK) Ltd], Stora Kopparbergs Bergslags
AB, Enso Espaiiola SA (anteriormente Tampella Espafiola SA) e Moritz J. Weig
GmbH & Co. KG infringiram o disposto no n.° 1 do artigo 85.° do Tratado CE
ao participarem,

— no caso da Buchmann e da Rena desde, aproximadamente, Marco de 1988
até, pelo menos, final de 1990, : :

— no caso da Enso Espafiola desde, pelo menos, Margo de 1988 até, pelo
menos, final de Abril de 1991,

— no caso da Gruber & Weber desde, pelos menos, 1988 até finais de 1990,

— noutros casos, a partir de meados de 1986 até, pelo menos, Abril de 1991,
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num acordo e pratica concertada com inicio em meados de 1986, através da qual
os fornecedores de cartdo na Comunidade:

— se reuniram regularmente numa série de reuniGes secretas e institucionali-
zadas para debater e acordar um plano comum do sector destinado a
restringir a concorréncia,

— acordaram aumentos de pregos regulares para cada qualidade do produto em
cada moeda nacional,

— planearam e aplicaram aumentos de pregos simultdneos e uniformes em toda
a Comunidade,

— chegaram a um acordo quanto d manutengdo das quotas de mercado dos
principais produtores a niveis constantes, sujeitas a modifica¢des ocasionais,

— adoptaram, principalmente a partir do inicio de 1990, medidas concertadas
por forma a controlar o fornecimento do produto na Comunidade e a
assegurar a aplicacdo dos referidos aumentos concertados de pregos,

— procederam ao intercAmbio de informagdes comerciais sobre os fornecimen-
tos, precos, suspensdes de actividade, cadernos de encomendas e taxas de
utilizacdo das maquinas em apoio ds medidas supracitadas.
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Artigo 3.°

Sdo aplicadas as seguintes coimas ds empresas a seguir designadas relativamente a
infracgdo referida no artigo 1.°:

ix) NV Koninklijke KNP BT NV, coima de 3 000 000 ecus;

Por outro lado, resulta dos factos descritos no acérdio recorrido:

«9 Nos termos da deciséo, a infrac¢do foi praticada no 4mbito de um organismo
denominado ‘Product Group Paperboard’ (grupo de estudos do produto
cartdo, a seguir ‘PG Paperboard’), composto por diversos grupos ou comités.

10 Em meados de 1986, foi criado, no 4mbito deste organismo, um ‘Presidents
Working Group’ (grupo de trabalho dos presidentes, a seguir ‘PWG’), de que
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fazem parte representantes de alto nivel dos principais produtores de cartdo
da Comunidade (cerca de oito).

O PWG tinha nomeadamente como actividades a discusséo e a concertagdo
sobre os mercados, as quotas de mercado, os precos e a utilizagdo das
capacidades. Em especial, adoptou decisdes gerais relativamente ao calenda-
rio e ao nivel dos aumentos de pregos a pdr em pratica pelos fabricantes.

O PWG apresentava relatdrios 4 ‘President Conference’ (a seguir ‘PC’ ou
‘conferéncia de presidentes’), na qual participava (mais ou menos regular-
mente) a quase totalidade dos directores executivos das empresas envolvidas.
A PC reuniu-se duas vezes por ano durante o periodo em causa.

No fim do ano de 1987, foi criado o ‘Joint Marketing Committee’ (comité
conjunto de marketing, a seguir ‘JMC’). A sua principal atribui¢éo consistia,
por um lado, em determinar se os aumentos de precos podiam entrar em
vigor e, em caso afirmativo, de que modo e, por outro, em fixar as
modalidades de aplicagfio das iniciativas em matéria de pregos decididas pelo
PWG relativamente a cada pais e aos principais clientes, com vista a
estabelecer um sistema de precos equivalente na Europa.

Finalmente, o comité econdmico (a seguir ‘COE’) debatia sobre matérias
como as flutuacdes de precos nos mercados nacionais e os cadernos de
encomendas e apresentava as suas conclusdes ao JMC ou, até finais de 1987,
ao predecessor do JMC, o Marketing Committee. O COE era composto pelos
directores comerciais da maior parte das empresas em causa e reunia-se
varias vezes por ano.

Além disso, resulta da decisiio que a Comissdo considerou que as actividades
do PG Paperboard eram apoiadas por um intercimbio de informagées por
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intermédio da sociedade de auditores Fides, com sede em Zurique (Suica).
Segundo a decisdo, a maior parte dos membros do PG Paperboard fornecia a
Fides relatdrios periddicos sobre as encomendas, a produgio, as vendas e a
utilizagdo das capacidades. Estes relatdrios eram tratados no quadro do
sistema Fides e os dados resultantes eram enviados aos participantes.

16 A recorrente NV Koninklijke KNP BT (a seguir ‘KNP’) controlou a KNP
Vouwkarton BV Eerbeek (a seguir ‘KNP Vouwkarton’) a 100% até 1 de
Janeiro de 1990, data da cessdo desta empresa 4 Mayr-Melnhof. Segundo a
decisdo, a KNP Vouwkarton, que constituia uma das divisdes do ‘Packaging
Group’ (a seguir ‘grupo embalagem’) da KNP, participou nas reunides do
PWG (até meados de 1988), do JMC, da PC e do COE. Durante o periodo de
participagfo nas reuniGes do PWG, o representante da KNP Vouwkarton,
director do grupo embalagem da recorrente e membro da sua direccio,
presidiu a reunides deste 6rgdo bem como da PC. O comportamento ilegal da
KNP Vouwkarton, relativamente ao periodo entre meados de 1986 ¢ 1 de
Janeiro de 1990, foi imputado a recorrente.

17 A KNP comprou também, com efeito a 31 de Dezembro de 1986, o produtor
alemdo de embalagens Herzberger Papierfabrik Ludwig Osthushenrich
GmbH und Co. KG, cuja sucursal Badische Kartonfabrik (a seguir
‘Badische’) participou nas reunides da PC, do JMC e do COE. A filtima
participacdo da Badische no JMC data de Maio de 1989, tendo-se retirado
oficialmente do PG Paperboard no final desse mesmo ano. Uma vez que a
Badische procedeu a aumentos de precos mesmo apos ter deixado o PG
Paperboard, a Comissdo considerou que tinha continuado a participar a
margem do cartel, até Abril de 1991. A participacdo da Badische no cartel foi
imputado 4 recorrente.»

Dezasseis das dezoito empresas consideradas responsaveis pela infraccdo bem
como quatro empresas finlandesas, membros do grupo profissional Finnboard e,
por esse facto, consideradas solidariamente responsaveis pelo pagamento da
coima aplicada ao mesmo, recorreram da decisio (processos T-295/94, T-301/94,
T-304/94, T-308/94, T-310/94, T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94,
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T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94, T-352/94 e T-354/94, bem
como processos apensos 1-339/94 a T-342/94).

O acérddo recorrido

O Tribunal de Primeira Instincia reduziu o montante da coima aplicada a
recorrente de 3 000 000 de ecus para 2 700 000 ecus e, quanto ao restante,
julgou improcedente o recurso que se dirigia 4 anulagio total ou parcial da
decisdo.

Quatro fundamentos tinham sido invocados pela recorrente no Tribunal de
Primeira Instincia em apoio do seu pedido de anulagfio ou redugio da coima.
Trata-se de fundamentos assentes em insuficiéncia de fundamentagdo da decisdo
quanto 4 fixagio do montante da coima, em erro de apreciagio que consistiu em
qualificar a recorrente como «lider» do cartel, em violagio do dever de
fundamentacio a esse respeito e, por @ltimo, em erros cometidos no calculo da
coima aplicada 4 recorrente.

Quanto ao fundamento assente em insuficiéncia de fundamentagio da decisio
quanto a fixacdo do montante da coimna

A recorrente alegava que a decisio ndo permitia, ndo obstante o nivel geral
relativamente elevado das coimas, compreender de que modo a Comissdo tinha
fixado concretamente o montante da coima que lhe foi aplicada.
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O Tribunal de Primeira Instincia respondeu:

«67Segundo jurisprudéncia constante, o dever de fundamentar uma decisio

68

69

70

individual tem por finalidade permitir ao juiz comunitario exercer a sua
fiscalizagdo da legalidade da decisdo e fornecer ao interessado uma indicacdo
suficiente para saber se a decisdo é fundada ou se esta eventualmente afectada
por um vicio que permita contestar a sua validade, esclarecendo-se que o
alcance dessa obrigagio depende da natureza do acto em causa e do contexto
em que o mesmo foi adoptado (v., nomeadamente, o acérdio do Tribunal de
Primeira Instancia de 11 de Dezembro de 1996, Van Megen Sports/Comissio,
T-49/95, Colect., p. II-1799, n.° 51).

No que respeita a uma decisio que, como no presente caso, aplica coimas a
diversas empresas por uma infracgdo as regras comunitarias da concorréncia,
ha que determinar o alcance da obrigagio de fundamentagio, tendo em
conta, designadamente, que a gravidade das infrac¢es deve ser apreciada em
fun¢do de um grande ntimero de elementos, tais como, nomeadamente, as
circunstdncias especificas do caso, o seu contexto e o caracter dissuasivo das
coimas, e isto sem que tenha sido fixada uma lista vinculativa ou exaustiva de
critérios que devam obrigatoriamente ser tomados em consideracio (despa-
cho do Tribunal de Justica de 25 de Marco de 1996, SPO e o./Comisso,
C-137/95 P, Colect., p. I-1611, n.° 54).

Além disso, ao fixar o montante de cada coima, a Comissio dispde de um
poder de apreciagdo e ndo pode ser obrigada a aplicar, para esse efeito, uma
formula matematica precisa (v., neste sentido, acorddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 6 de Abril de 1995, Martinelli/Comissdo, T-150/89,
Colect., p. II-1165, n.° 59).

Na decisao, os critérios tomados em conta para determinar o nivel geral das

coimas e o montante das coimas individuais figuram, respectivamente, nos
0s : 2 : : 2 :

n.” 168 e 169 dos considerandos. Além disso, no que respeita ds coimas
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individuais, a Comissdo explica, no n.° 170 dos considerandos, que as
empresas que participaram nas reunides do PWG foram, em principio,
consideradas ‘lideres’ do cartel, ao passo que as outras empresas foram
consideradas ‘membros normais’ deste. Finalmente, nos n.** 171 e 172 dos
considerandos, indica que os montantes das coimas aplicadas 4 Rena e ao
grupo Stora devem ser substancialmente reduzidos, a fim de ter em conta a
sua cooperagio activa com a Comissio, e que oito outras empresas, entre as
quais a recorrente, podem igualmente beneficiar de uma redu¢io numa
propor¢do inferior, pelo facto de, nas respostas que apresentaram a
comunicac¢io de acusagdes, nio terem negado as principais alegacdes de
facto em que a Comissdio baseava as suas acusagdes.

Nas pegas processuais apresentadas ao Tribunal e na resposta que deu a uma
pergunta escrita deste, a Comissio explicou que as coimas foram calculadas
com base no volume de negdcios realizado por cada uma das empresas
destinatarias da decisdo no mercado comunitério do cartdo em 1990. Coimas
de um nivel de base de 9% ou de 7,5% deste volume de negocios individual
foram assim aplicadas, respectivamente, 4s empresas consideradas ‘lideres’
do cartel e as outras empresas. Finalmente, a Comissdo tomou em
consideracdo a eventual atitude cooperante de certas empresas ao longo do
procedimento administrativo. Duas empresas beneficiaram, por esse facto, de
uma redugiio de dois tergos do montante das suas coimas, enquanto outras
empresas beneficiaram de uma redugfio de um terco.

De resto, resulta de um quadro fornecido pela Comissdo, que contém
indicacdes quanto a fixagdo do montante de cada uma das coimas
individuais, que, embora estas nfio tenham sido determinadas aplicando de
forma estritamente matemética apenas os dados numéricos acima mencio-
nados, os referidos dados foram sistematicamente tomados em conta para
efeitos do calculo das coimas.

Ora, a decisio ndo precisa que as coimas foram calculadas com base no
volume de negocios realizado por cada uma das empresas no mercado
comunitario do cartio em 1990. Além disso, as taxas de base de 9% e de
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7,5% aplicadas para calcular as coimas a pagar, respectivamente, pelas
empresas consideradas ‘lideres’ e pelos ‘membros normais’ nio figuram na
decisdo. Também ndo constam da decisdo as taxas das reducées concedidas i
Rena e ao grupo Stora, por um lado, e a oito outras empresas, entre as quais a
recorrente, por outro.

No caso vertente, importa considerar, em primeiro lugar, que, interpretados a
luz da exposicio pormenorizada que é feita, na decisdo, das alegacbes de
facto formuladas em relagdo a cada destinatario da decisdo, os n.°® 169 a 172
dos considerandos desta contém uma indicagdo suficiente e pertinente dos
elementos de apreciagio tomados em consideracio para determinar a
gravidade e a duragdo da infracgdo cometida por cada uma das empresas
em causa (v., neste sentido, o acdrddo do Tribunal de Primeira Instincia de
24 de Outubro de 1991, Petrofina/Comissdo, T-2/89, Colect., p. 1I-1087,
n.° 264).

Em segundo lugar, quando o montante de cada coima é, como no presente
caso, determinado com base na tomada em consideracio sistematica de
certos dados precisos, a indicacdo, na decisdo, de cada um desses factores
permite ds empresas apreciar mais correctamente se a Comissdo cometeu
algum erro ao fixar o montante da coima individual e se o montante de cada
coima individual se justifica relativamente aos critérios gerais aplicados. No
caso vertente, a indicagdo, na decisdo, dos factores em causa, isto &, o volume
de negocios de referéncia, o ano de referéncia, as taxas de base consideradas e
a taxa de redugdo do montante das coimas, ndo incluiu a divulgacio
implicita do volume de negbcios preciso das empresas destinatarias da
decisdo, divulgagdo que poderia ter constituido uma violagio do artigo 214.°
do Tratado. Efectivamente, o montante final de cada coima individual nio
resulta, como a propria Comissdo sublinhou, de uma aplicacdo estritamente
matematica dos referidos factores.

Alias, a Comissdo reconheceu, na audiéncia, que nada a impediu de indicar,
na decisdo, os factores tomados sistematicamente em conta e que tinham sido
divulgados numa conferéncia de imprensa que teve lugar no dia em que a
decisdo foi adoptada pelo membro da Comissio responsavel pela politica da
concorréncia. A este proposito, deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia
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constante, a fundamentacdo de uma decisdo deve figurar no proprio corpo
dessa decisdo e que explicacdes posteriores fornecidas pela Comissdo néo
podem, salvo circunstincias excepcionais, ser tomadas em consideragéo (v.
acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 2 de Julho de 1992, Dansk
Pelsdyravlerforening/Comissdo, T-61/89, Colect., p. II-1931, n.° 131, e, no
mesmo sentido, acdérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 12 de
Dezembro de 1991, Hilti/Comissdo, T-30/89, Colect., p. 1I-1439, n.° 136).

Nio obstante o que acaba de se afirmar, deve sublinhar-se que a
fundamentagdo relativa a fixacdo do montante das coimas, contida nos
n.° 167 a 172 dos considerandos da decisdo, &, pelo menos, tdo pormeno-
rizada como as constantes das decisdes anteriores da Comissdo sobre
infraccdes semelhantes. Ora, embora o fundamento baseado num vicio de
fundamentacio seja de ordem pablica, no momento da adopgio da decisdo,
nenhuma critica tinha ainda sido feita pelo juiz comunitario quanto a pratica
seguida pela Comissdo em matéria de fundamentagdo das coimas aplicadas.
S6 no acoérddo de 6 de Abril de 1995, Tréfilunion/Comissdo (T-148/89,
Colect., p. II-1063, n.° 142), e em dois outros acordéos proferidos no mesmo
dia, Société métallurgique de Normandie/Comissdo (T-147/89, Colect.,
p. 1I-1057, publicagdo sumaria) e Société des treillis et panneaux soudés/
/Comissdio (T-151/89, Colect., p. 1I-1191, publicagdo sumaria), € que o
Tribunal de Primeira Instincia sublinhou, pela primeira vez, ser desejavel que
as empresas pudessem conhecer em pormenor o modo de calculo da coima
que lhes foi aplicada, sem serem obrigadas, para tal, a interpor um recurso
jurisdicional contra a decisio da Comisséo.

Daqui resulta que, quando uma deciso conclui pela existéncia de uma
infracgdo as regras da concorréncia e aplica coimas ds empresas que nela
participaram, a Comissdo deve, se tiver sistematicamente tomado em conta
certos elementos de base para fixar o montante das coimas, indicar esses
elementos no corpo da decisfio, a fim de permitir aos destinatarios desta
verificar as razdes que levaram 4 fixagdo do nivel da coima e apreciar a
existéncia de uma eventual discriminagéo.
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79 Nas circunstincias excepcionais salientadas no n.° 77, supra, e tendo em
conta que a Comissdo se mostrou disposta a fornecer, na fase contenciosa do
processo, qualquer informagio pertinente relativa ao modo de calculo das
coimas, a falta de fundamentagdo especifica, na decisdo, quanto ao modo de
célculo das coimas ndo deve, neste caso, ser considerada uma violagdo da
obrigacdo de fundamentacdo, susceptivel de justificar a anula¢io total ou
parcial das coimas aplicadas. '

80 Consequentemente, a primeira parte do fundamento nio pode ser acolhida.»

Fundamentos baseados, por um lado, num erro de apreciagio que consistin em
qualificar a recorrente como «lider» do cartel e, por outro, numa violagio da
obrigacdo de fundamentacio quanto a este ponto

A recorrente criticava a Comissdo pelo facto de a ter considerado como um dos
«lideres» do cartel, tendo a Comissdo erradamente considerado que o PWG e a
PC tinham aceite ser presididas pelo representante da recorrente tendo em conta a
forca do grupo KNP.

Por outro lado, a recorrente alegava que a decisio ndo era suficientemente
fundamentada, uma vez que nio indicava expressamente se se tinha tido em
conta a curta duragio da presidéncia do PWG.

I-9668



14

KNP BT / COMISSAO

A esse respeito, o Tribunal de Primeira Instincia consideron:

«88 Nos termos do n.° 170, primeiro paragrafo, dos considerandos da deciséo,

89

90

91

92

‘aos ’lideres’, nomeadamente os grandes produtores de cartio que partici-
param nas reunides do PWG (Cascades; Finnboard; [Mayr-Melnhof]; MoDoj;
Sarrid e Stora), serd imputada uma responsabilidade especial. Eram,
claramente, os principais responsaveis em matéria de tomada de decisdes e
foram os primeiros incentivadores do cartel’.

Nos termos do segundo paragrafo do mesmo nfimero, a recorrente deve
‘também ser considerada como um lider no cartel durante o periodo em que
foi membro do PWG’, isto &, até meados de 1988 (n.° 36, segundo paragrafo,
dos considerandos). A decisdo precisa que o representante da recorrente
presidiu a PC e 0 PWG ‘num periodo critico’.

Além disto, descreve amplamente o papel central do PWG no cartel
(nomeadamente, n.°° 36 a 38 e n.°® 130 a 132 dos considerandos).

Daqui resulta que a decisdo contém uma fundamentagéo suficiente das razdes
pelas quais a recorrente foi considerada pela Comissdo como um ‘lider’.

Quanto a correcgdo desta fundamentagio, ha que salientar que a recorrente
ndo contesta ter participado nas reunides do PWG nem mesmo ter garantido
a presidéncia durante os dois primeiros anos do cartel. Também néo contesta
a realidade do objectivo essencialmente anticoncorrencial do PWG nem a dos
comportamentos anticoncorrenciais verificados pela Comisséo.
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93 Assim, a recorrente foi justamente qualificada como ‘lider’ para efeitos do
célculo da coima, ndo sendo a conclusio da Comissio em nada afectada pelo
seu comportamento real no seio do PWG e pelas razdes invocadas para a
acessdo a presidéncia desse drgio.

94 Tendo em conta as considera¢des que precedem, a recorrente nio pdde no
entanto ser considerada ‘lider’ e, portanto, penalizada a este titulo, a ndo ser
no periodo entre meados de 1986 e meados de 1988. O Tribunal analisara o
alcance desta conclusdo, no 4mbito da sua competéncia de plena jurisdi¢io
em matéria de coimas, quando proceder a analise do fundamento baseado em
erros cometidos no calculo da coima aplicada a recorrente (v., infra, n.°° 104
e segs.).

95 Consequentemente, o presente fundamento nido pode ser acolhido».

Fundamento baseado em erros cometidos no cdleulo da coima aplicada &
recorrente

A recorrente alegava que, no cilculo do montante da coima, a Comissdo deveria
ter tido em conta a insignificante quota de mercado da Badische e a sua
participagdo marginal na infrac¢do a partir de finais de 1989, participacio
limitada ao Reino Unido. Entendia que a sangdo aplicada teve incorrectamente
em conta a participagdo das suas duas filiais no cartel durante todo o periodo de
infrac¢do, isto é, de meados de 1986 até Abril de 1991.

Além disso, segundo a recorrente, um dos ntimeros tidos em conta para calcular a
coima ndo correspondia ao volume de negocios efectivamente realizado pela
Badische.
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17 Quanto a tomada em conta da duragdo da participagio da recorrente no cartel, o
Tribunal de Primeira Instincia considerou:

«55J4 se verificou... que a Comissdo imputou correctamente 0 comportamento

56

57

58

59

60

ilicito da Badische 4 recorrente.

Esta reconhece que, nio obstante ter abandonado os orgios do PG
Paperboard no final do ano de 1989, continuou no entanto a receber
informagcdes sobre as iniciativas em matéria de pregos.

Nio contesta, alias, que se conclui dos quadros F e G anexos a decisdo que,
em Abril de 1990 e em Janeiro de 1991, aumentou os precos do seu cartdo
GD na Alemanha e no Reino Unido para o nivel dos que eram aplicados pelas
empresas que participaram nos drgios do PG Paperboard até ao més de Abril
de 1991.

Conclui-se assim que continuou, deliberadamente, a beneficiar das activida-
des contrarias ao artigo 85.%, n.° 1, do Tratado, na medida em que néo podia
ignorar a origem colusdria das informagdes que utilizava.

A Comissio considerou portanto correctamente, no n.® 162, sexto paréagrafo,
dos considerandos da decisdo, que a recorrente deveria ser ‘considerada
como parte na infraccio até d data das investigagdes’, isto &, até 23 e 24 de

Abril de 1991.

Daqui resulta que o fundamento néo deve ser acolhido.»
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Quanto ao restante, o Tribunal de Primeira Instincia respondeu:

«104 Como ja se verificou... a Comissdo considerou correctamente a recorrente
responsavel pelo comportamento ilicito da KNP Vouwkarton e da Badische.
Considerou também correctamente que a recorrente participou no cartel
desde meados de 1986 até Abril de 1991...

105 Daqui resulta que devem ser afastados os argumentos da recorrente baseados
em apreciagdo incorrecta da sua participacdo no cartel.

106 Deve também ser afastado o argumento baseado num erro contido no
artigo 1.° da versdo neerlandesa da decisdo, segundo a qual a recorrente
participou ‘num acordo e numa pratica concertada desde meados de 1988’.
Com efeito, devendo o dispositivo da decisdo ser interpretado 4 luz da sua
exposicio de fundamentos (v., por exemplo, acoérddo do Tribunal de Justica
de 16 de Dezembro de 1975, Suiker Unie e o./Comissdo, 40/73 a 48/73,
50/73, 54173, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 e 114/73, Colect., p. 563,
n.%® 122 a 124), saliente-se que se conclui claramente destes que a Comissio
pretendia considerar, quanto d recorrente, uma participacdo num acordo e
numa pratica concertada desde meados de 1986. Resulta alids da peticdo
inicial da recorrente (n.° 8, onde se refere o n.° 172 dos considerando da
decisdo) que foi também nesse sentido que entendeu a decisdo impugnada.

107 Convém recordar que foram aplicadas coimas com um nivel de base de 9%
ou de 7,5% do volume de negdcios realizado por cada uma das empresas
destinatarias da decisio no mercado comunitirio do cartio em 1990,
respectivamente, ds empresas consideradas lideres do cartel e ds outras

1-9672



KNP BT / COMISSAO

empresas. A aplicagdo efectiva destes niveis de base foi confirmada pela
Comissdo durante o processo contencioso, e, nomeadamente, na sua resposta
a uma pergunta escrita apresentada pelo Tribunal.

108 No caso da recorrente, o argumento baseado na insignificante quota de
mercado da Badische néo pode ser acolhido. Com efeito, a Comissdo teve em
conta, como para as outras empresas, o volume de negdcios realizado no
mercado comunitario do cartdo. Ao fazer isto, apreciou a dimenséo e a forga
econdmica reais da Badische neste mercado. No entanto, na medida em que
considerou o volume de negbécios da Badische realizado em 1989 e nio o,
menos elevado, realizado em 1990... como o exigiria o principio da igualdade
de tratamento, o montante da coima aplicado d recorrente devera ser
reduzido. Convém acrescentar, quanto a isto, que a Comissdo ndo pode
aplicar uma derrogagdo num caso especifico, sem fornecer qualquer
explicagdo sobre esse ponto na decisdo, aos critérios geralmente considerados
para determinar o montante das coimas. Com efeito, segundo jurisprudéncia
constante, a fundamentag¢io de uma decisiio deve constar do proprio corpo
desta. A decisfio ndo pode ser fundamentada pela primeira vez e a posteriori
perante o juiz comunitério, salvo circunstincias excepcionais que néo estdo
reunidas no caso concreto (v., nomeadamente, acérdido Dansk Pelsdyravler-
forening/Comissdo, ja referido, n.° 131).

109 As explicagdes relativas 4 determinagio do montante da coima aplicada 4
recorrente, apresentadas por escrito a pedido do Tribunal de Primeira
Instancia, mostram também que foi aplicada uma taxa de 9% ao volume de
negbcios realizado em 1989 pela KNP Vouwkarton relativamente a todo o
periodo em que pertenceu 4 KNP, isto &, até 1 de Janeiro de 1990, néo
obstante o facto de nenhum representante da KNP ter participado nas
reunides do PWG apos meados de 1988.

110 Na sua resposta escrita as perguntas do Tribunal bem como na audiéncia, a
Comissiio propds no entanto um método alternativo de calculo da coima.
Segundo este outro método, a coima & calculada aplicando-se aos volumes de
negbcio da KNP Vouwkarton e da Badische uma taxa de base de 9% para o
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periodo durante o qual a recorrente foi um dos ‘lideres’ do cartel, e, para o
restante periodo da infracgdo, uma taxa de base de 7,5%.

111 Deve concluir-se que apenas este segundo método esta em conformidade com
as indicagBes do n.° 170, segundo paragrafo, dos considerandos da decisdo,
segundo o qual a recorrente devia ser considerada ‘como um lider no cartel
durante o periodo em que foi membro do PWG’. Deve portanto ter-se em
conta esta conclusio na determina¢io do montante da coima.

112Por fim, tratando-se das vendas de cartdo internas ao grupo, & forcoso
verificar que a recorrente ndo apresentou qualquer elemento de prova
susceptivel de demonstrar que a Comissio ndo as deveria ter tido em conta
no calculo da coima.

113 Resulta de tudo o que precede que o montante da coima aplicado a
recorrente deve ser reduzido.

114 Uma vez que nenhum dos fundamentos invocados pela recorrente, excepto o
baseado em erros cometidos no calculo da coima aplicado a recorrente,
justificam uma redugdo, o Tribunal de Primeira Instincia, no exercicio da sua
competéncia de plena jurisdi¢do, fixa o montante da coima em
2 700 000 ecus. :
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O recurso do acérdao do Tribunal de Primeira Instincia

Pelo presente recurso, a recorrente pede a revogagdo do acdrddo recorrido e da
decisdo, bem como a anulagdo ou, pelo menos, a redugdo da coima que lhe foi
aplicada. A titulo subsidiario, pede que o processo seja remetido para o Tribunal
de Primeira Instincia.

A recorrente invoca quatro fundamentos em apoio do seu recurso.

Quanto ao primeiro fundamento

Pelo seu primeiro fundamento, a recorrente critica o Tribunal de Primeira
InstAncia por ndo ter anulado a decisdo por falta de fundamentagio e por ter, ele
proprio, desrespeitado o dever de fundamentagdo previsto no artigo 190.° do
Tratado CE (actual artigo 253.° CE) ao nio fundamentar a sua recusa de
anulagdo da decisdo.

Segundo a recorrente, a decisio ndo contém suficientes indicacdes sobre o modo
de fixaciio da coima e sobre o grau de participagdo das duas filiais da recorrente
(isto & a KNB Vouwkarton e a Badische), nem no que respeita ao volume de
negdcios realizado nem no que respeita a duragdo e a gravidade da infraccdo. S6
um més antes da audiéncia, e no momento desta, a Comissdo teria fornecido
precisdes a esse respeito.

Ora, resulta de jurisprudéncia constante, segundo a recorrente, que a Comissdo
deve indicar na propria decisdo a forma pela qual foi fixada a coima. Isto ainda
mais quando, como no caso, foi imputado & recorrente o comportamento de
varias empresas.
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A recorrente acrescenta que foi em violagdo da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que o Tribunal de Primeira Instdncia entendeu, no n.° 79, do acérddo
recorrido, que o dever de fundamentagdo da Comissdo podia ser limitado, no
caso, devido 4 existéncia de «circunstdncias excepcionais», uma vez que a
Comissdo, que recorreu a uma férmula matematica, podia té-la reproduzido na
decisdo, tal como o Tribunal de Primeira Instincia, alias, referiu no n.° 78 do
acodrddo recorrido.

O facto de o proprio Tribunal de Primeira Instincia s6 ter especificado o alcance
do dever de fundamentagio nos acoérddos Tréfilunion/Comissio, Société métal-
lurgique de Normandie/Comissdo e Société des treillis et panneaux soudés/
/Comissdo, ja referidos (a seguir «acorddos rede electrossoldada para betdo»),
lembrados no n.° 77 do acérdio recorrido, seria irrelevante, uma vez que o dever
de fundamentagio decorre do artigo 190.° do Tratado e nio da jurisprudéncia do
Tribunal de Primeira Instancia.

A Comissio invoca, tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v.
acorddo de 17 de Julho de 1997, Ferriere Nord/Comissdo, C-219/95 P, Colect.,
p. I-4411, n.°° 32 e segs., e despacho SPO e o0./Comissio, ja referido, n.° 54), a
existéncia de uma margem de apreciagdo na determinacio do montante de uma
coima num caso concreto, tanto da Comissio como do Tribunal de Primeira
Instdncia quando este altera esse montante no exercicio da sua plena jurisdicdo,
de acordo com os artigos 172.° do Tratado CE (actual artigo 229.° CE) e 17.° do
Regulamento n.° 17. Esta margem de apreciagdo implica que nZo & indispensavel
uma fundamentagdo que retome minuciosamente o modo de calculo da mesma.

Segundo a Comissdo, o Tribunal de Primeira Instincia considerou, no n.° 74 do
acorddo recorrido, que os n.”* 169 a 172 dos considerandos da decisio
continham «uma indicagdo suficiente e pertinente dos elementos de apreciacio
tomados em consideragdo para determinar a gravidade e a duragio da infrac¢do
cometida por cada uma das empresas em causa».
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Os n.%° 75 a 79 do acbrddo recorrido seriam, para a Comissdo, redundantes. A
Comissdo entende, alias, que a leitura que a recorrente faz dos acobrddos rede
electrossoldada para betdo & errada. Nestes acorddos, o Tribunal de Primeira
Instancia teria, tal como no acérdio recorrido, concluido pelo caracter suficiente
da fundamentacio da decisio da Comissdo, manifestando ainda ser desejavel
uma maior transparéncia no método seguido para o calculo. Ao decidir deste
modo, o Tribunal de Primeira InstAncia ndo tinha erigido a falta de transparéncia
em falta de fundamentacio da decisio. Quando muito, a posi¢do do Tribunal de
Primeira Instdncia decorreria do principio da boa administragdo, no sentido de
que os destinatarios de decisdes ndo deveriam ter que accionar um processo no
Tribunal de Primeira Instincia para conhecer todos os pormenores do método de
calculo utilizado pela Comissdo. Porém, essas consideragdes ndo podem
constituir s6 por si um fundamento de anula¢ido da deciséo.

Por altimo, a Comisséo assinala que o alcance assim extraido dos acordios rede
electrossoldada para betdo foi recentemente confirmado pelo Tribunal de
Primeira Instincia. Segundo este, a informagdo que é desejavel que a Comissdo
comunique ao destinatario de uma decisdo ndo deve ser considerada fundamen-
tacdo suplementar, mas apenas a tradugdo numérica de critérios enunciados na
referida decisdo, na medida em que esses critérios siio eles proprios susceptiveis de
ser quantificados (v., nomeadamente, acorddos do Tribunal de Primeira Instancia
de 11 de Margo de 1999, British Steel/Comissdo, T-151/94, Colect., p. 1I-629,
n.% 627 e 628, e de 20 de Abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./
/Comissdo, T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 e T-335/94, Colect., p. 1I-931, n.°® 1180 a 1184).

Em primeiro lugat, importa expor os diferentes passos do raciocinio do Tribunal
de Primeira InstAncia em resposta ao fundamento assente na violagio do dever de
fundamentacdo quanto ao calculo das coimas.

O Tribunal de Primeira Instincia lembrou, desde logo, no n.° 67 do acordo
recorrido, a jurisprudéncia constante segundo a qual o dever de fundamentar uma
decisdo individual tem por finalidade permitir ao juiz comunitario exercer a sua
fiscalizacdo da legalidade da decisiio e fornecer ao interessado uma indicagdo
suficiente para saber se a decisdo & fundada ou se esta eventualmente afectada por
um vicio que permita contestar a sua validade, esclarecendo-se que o alcance
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dessa obriga¢do depende da natureza do acto em causa e do contexto em que o
mesmo foi adoptado (v., nomeadamente, além da jurisprudéncia referida pelo
Tribunal de Primeira Instincia, o acérddo de 15 de Abril de 1997, Irish Farmers
Association e 0., C-22/94, Colect., p. I-1809, n.° 39).

Em seguida, o Tribunal de Primeira Instincia especificou, no n.° 68 do acérddo
recorrido, que, no que respeita a uma decisdo que, como no presente caso, aplica
coimas a diversas empresas por uma infracgdo ds regras comunitarias da
concorréncia, o alcance da obrigagdo de fundamentag¢io deve ser determinado,
designadamente, a luz do facto que a gravidade das infrac¢des depende de um
grande ntimero de elementos, tais como as circunstincias especificas do caso, o
seu contexto e o caracter dissuasivo das coimas, e isto sem que tenha sido fixada
uma lista vinculativa ou exaustiva de critérios que devam obrigatoriamente ser
tomados em considerag¢io (despacho SPO e 0./Comissio, ja referido, n.® 54).

A esse respeito, o Tribunal de Primeira Instdncia considerou, no n.° 74 do
acordio recorrido,

«que, interpretados a luz da exposi¢io pormenorizada que & feita, na deciso, das
alegacdes de facto formuladas em relagio a cada destinatirio da decisdo, os
n.°* 169 a 172 dos considerandos desta contém uma indicacdo suficiente e
pertinente dos elementos de apreciagio tomados em considerac¢io para determi-
nar a gravidade e a duragdo da infrac¢do cometida por cada uma das empresas
em causa (v., no mesmo sentido, acdrdio do Tribunal de Primeira Instincia de
24 de Outubro de 1991, Petrofina/Comissdo, T-2/89, Colect., p. 1I-1087,
n.° 264)».

Contudo, nos n.”® 75 a 79 do acordio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia
reduziu, ndo sem ambiguidade, o alcance da afirmacio contida no n.° 74.
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Com efeito, resulta dos n.°° 75 e 76 do acdrddo recorrido que a decisdo ndo
contém a indicacdo de dados especificos tomados em conta sistematicamente pela
Comissdo na fixacio do montante das coimas, que, ndo obstante, estava em
condicdes de divulgar e que teriam permitido ds empresas apreciar melhor se a
Comissio tinha cometido erros na fixacio do montante da coima individual e se
esse montante era justificado relativamente aos critérios gerais aplicados. O
Tribunal de Primeira InstAncia acrescentou, no n.° 77 do acordio recorrido, que,
segundo os acordios rede electrossoldada para betdo, & desejavel que as empresas
possam conhecer em pormenor o modo de calculo da coima que lhes foi aplicada,
sem serem obrigadas, para tal, a interpor um recurso contencioso da decisdo da
Comisséo.

Por dltimo, no n.°79 do acérddo recorrido, concluiu por uma «falta de
fundamentacio especifica na decisdo quanto ao modo de calculo das coimas»,
que se justificava pelas circunstincias particulares do caso, concretamente, a
divulgacdo dos elementos de cilculo no processo contencioso e o caracter
inovador da interpretagio do artigo 190.° do Tratado contida nos acérddos rede
electrossoldada para betdo.

Antes de analisar, relativamente aos argumentos invocados pela recorrente, o bem
fundado das apreciagdes do Tribunal de Primeira Instdncia relativas ds
consequéncias sobre o respeito do dever de fundamentagio que poderiam
decorrer da divulgacio dos elementos de calculo na fase contenciosa e do caracter
inovador dos acdrddos rede electrossoldada para betdo, ha que verificar se o
respeito do dever de fundamentagdo, previsto no artigo 190.° do Tratado,
impunha 4 Comissdo que fizesse constar da decisiio, para além dos elementos de
apreciagio que lhe permitiram determinar a gravidade e a duragdo da infracgdo,
uma descri¢do mais detalhada do modo de calculo das coimas.

A esse respeito, cabe destacar que, no que toca a recursos de decisdes da
Comissiio que aplicam coimas a empresas por violagido das regras da concorrén-
cia, o Tribunal de Primeira Instincia tem uma dupla competéncia.
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Por um lado, cabe-lhe fiscalizar a respectiva legalidade, nos termos do
artigo 173.° do Tratado CE (que passou, apds alteracdo, a artigo 230.° CE).
Neste quadro, deve, nomeadamente, fiscalizar o respeito do dever de fundamen-
tacdo, previsto no artigo 190.° do Tratado, cuja violagio torna a decisdo
anulavel.

Por outro lado, o Tribunal de Primeira Instancia tem competéncia para apreciar,
no dmbito do poder de plena jurisdigio que lhe & reconhecido pelos artigos 172.°
do Tratado e 17.° do Regulamento n.° 17, o caracter apropriado do montante
das coimas. Esta iltima apreciagdo pode justificar a apresentacfio e a tomada em
consideragdo de elementos complementares de informagio cuja mencio na
decisdo néo & como tal exigida nos termos do dever de fundamentagio previsto
no artigo 190.° do Tratado.

No que respeita a fiscalizacdo do dever de fundamentagdo, ha que lembrar que o
artigo 15.°, n.° 2, segundo parégrafo, do Regulamento n.° 17 dispde que, «para
determinar o montante da multa, deve tomar-se em consideracio, além da
gravidade da infrac¢do, a duracio da mesma».

Nestas condi¢des, tendo em conta a jurisprudéncia referida nos n.°® 67 e 68 do
acordio recorrido, os requisitos da formalidade essencial que constitui o dever de
fundamentagio estdo preenchidos quando a Comissio indica, na sua decisdo, os
elementos de apreciagio que lhe permitiram medir a gravidade e a duragdo da
infracgdo. Na falta de tais elementos, a decisdo esta ferida do vicio de falta de
fundamentagio. '

Ora, o Tribunal de Primeira Instncia considerou correctamente no n.° 74 do
acordao recorrido, que a Comissdo tinha satisfeito esses requisitos. Com efeito,
h4 que verificar, tal como fez o Tribunal de Primeira Instncia, que os n.” 167 a
172 dos considerandos da decisiio enunciam os critérios utilizados pela Comissdo
para calcular as coimas. Assim, o n.® 167 refere-se, nomeadamente, a duracio da
infrac¢do; contém igualmente, tal como o n.° 168, as consideracdes em que a
Comissdo se baseou para avaliar a gravidade da infrac¢éio e o montante geral das
coimas; o n.° 169 inclui os elementos levados em conta pela Comissdo para
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determinar a coima a aplicar a cada empresa; o n.° 170 designa as empresas que
devem ser consideradas «lideres» do cartel, detentoras de uma responsabilidade
particular face ds outras empresas; por ltimo, os n.°* 171 e 172 extraem
consequéncias quanto ao montante das coimas da cooperagdo de diversos
fabricantes com a Comissdo nas investigagcBes com vista ao apuramento dos
factos ou na resposta 4 comunicagdo das acusagdes.

O facto de terem sido comunicadas posteriormente, numa conferéncia de
imprensa ou durante a fase contenciosa, informages mais precisas, tais como 0s
volumes de negdcios realizados pelas empresas ou as taxas de redugo fixadas
pela Comissdo, ndo & susceptivel de pdr em causa a conclusio contida no n.° 74
do acoérddo recorrido. Com efeito, os esclarecimentos prestados pelo autor de
uma decisdo impugnada, que completam uma fundamentagdo j& em si mesma
suficiente, ndo se integram, em rigor, no respeito do dever de fundamentacio,
mesmo que possam ser fiteis 4 fiscalizagdo interna dos fundamentos da deciséo,
exercida pelo juiz comunitario, na medida em que permitem a institui¢fio explicar
as razdes que estdo na base da sua decisfo.

Certamente a Comissio néo pode, pelo recurso exclusivo e mecinico a férmulas
aritméticas precisas, privar-se do seu poder de apreciagdo. Contudo, é-lhe
permitido fazer acompanhar a sua decisio de uma fundamentagdo que va para
alem dos requisitos lembrados no n.° 42 do presente ‘acoérddo, entre outros,
indicando os elementos numéricos que orientaram, incluindo quanto ao efeito
dissuasivo pretendido, o exercicio do seu poder de apreciagdo na fixa¢fio das
coimas aplicadas a varias empresas que participaram, com intensidade variavel,
na infracgio.

Com efeito, pode ser desejavel que a Comissdo faga uso dessa faculdade para
permitir ds empresas conhecerem em pormenor o modo de calculo da coima que
lhes & aplicada. De uma forma mais geral, isso pode servir a transparéncia da
accdo administrativa e facilitar o exercicio pelo Tribunal de Primeira Instancia da
sua competéncia de plena jurisdigdo, que lhe deve permitir apreciar, para além da
legalidade da decisio impugnada, o caricter apropriado da coima aplicada. No
entanto, esta faculdade, tal como referiu a Comissio, nfo & susceptivel de
modificar a extensdo das exigéncias que decorrem do dever de fundamentagio.
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Em consequéncia, o Tribunal de Primeira Instincia ndo podia, sem violar o
alcance do artigo 190.° do Tratado, considerar, no n.° 78 do acérddo recorrido,
que «a Comissdo deve, se tiver sistematicamente tomado em conta certos
elementos de base para fixar o montante das coimas, indicar esses elementos no
corpo da decisdo». De igual modo, nio podia, sem se contradizer nos
fundamentos, depois de ter concluido, no n.° 74 do acérddo recorrido, que a
decisdo continha «uma indicagio suficiente e pertinente dos elementos de
apreciagdo tomados em consideragdo para determinar a gravidade e a duragdo da
infrac¢do cometida por cada uma das empresas em causa», declarar, no n.° 79 do
acorddo recorrido, a «falta de fundamentagio especifica na decisio quanto ao
modo de cilculo das coimas».

Contudo, o erro de direito desse modo cometido pelo Tribunal de Primeira
Instancia ndo & susceptivel de implicar a anulacdo do acodrdio recorrido uma vez
que, tendo em conta o que precede, o Tribunal de Primeira Instincia julgou
validamente improcedente, ndo obstante os n.°® 75 a 79 do acérddo recorrido, o
fundamento assente na violagdo do dever de fundamentacio quanto ao calculo
das coimas.

Uma vez que ndo cabia 4 Comissdo, por forca do dever de fundamentagio,
indicar na decisdo os elementos numéricos relativos ao modo de calculo das
coimas, ndo ha que analisar os diferentes vicios alegados pela recorrente e que
assentam nessa premissa errada.

Em consequéncia, ha que julgar improcedente o primeiro fundamento.

Quanto ao segundo fundamento

Pelo seu segundo fundamento, a recorrente critica, por um lado, o Tribunal de
Primeira Instancia por ndo ter dado resposta ao seu argumento segundo o qual a
Comissdo condenou-a abusivamente no pagamento de uma coima referente ao
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periodo posterior ao final do ano de 1989 ou, a titulo subsidiario, que s6 deveria
ter aplicado um coima muito moderada, tendo em conta o caracter marginal da
sua participagio no cartel. Ao ndo ter em consideragdo estas circunstincias
especiais, o Tribunal ndo teria tido em conta o artigo 190.° do Tratado.

A recorrente critica o Tribunal de Primeira Instincia, por outro lado, por ter
aplicado ao volume de negbcios da empresa, relativamente ao periodo em causa,
a taxa de 7,5%, o qual seria inadequado tendo em conta o caracter puramente
marginal da sua participagdo no cartel.

Quanto & primeira parte deste fundamento, impde-se verificar que, tal como
sublinhou a Comissdo, resulta dos n.°° 55 a 59 do acérddo recorrido que o
Tribunal de Primeira Instdncia respondeu, para o refutar, ao argumento da
recorrente. Cabe, por conseguinte, julgar improcedente a alegagdo de falta de
fundamentacio.

Quanto a segunda parte deste fundamento, importa lembrar que o Tribunal de
Primeira InstAncia dispde de competéncia de plena jurisdicio quando decide
sobre o montante das coimas aplicadas a empresas devido a violagdo, por estas,
do direito comunitario e que nio compete ao Tribunal de Justi¢a, quando se
pronuncia sobre questdes de direito no dmbito de um recurso de decisdo do
Tribunal de Primeira Instdncia, substituir, por motivos de equidade, pela sua
propria apreciagdo a apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia na matéria
(acorddo Ferriere Nord/Comissdo, ja referido, n.° 31).

No caso em apreco, a recorrente limita-se a contestar a aprecia¢do feita pelo
Tribunal de Primeira Instdncia quanto ao montante adequado da coima sem
indicar as razdes que, de direito, justificariam a critica do Tribunal de Justica. A
segunda parte do fundamento deve, pois, ser julgada inadmissivel.

Em consequéncia, ha que negar provimento ao segundo fundamento.
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Quanto ao terceiro fundamento

Pelo terceiro fundamento, a recorrente alega que o Tribunal de Primeira Instincia
considerou erradamente, no n.® 112 do acérdio recorrido, que, quanto as vendas
de cartdo internas ao grupo, «a recorrente nio apresentou qualquer elemento de
prova susceptivel de demonstrar que a Comissdo nio as deveria ter tido em conta
no calculo da coima».

Assinala que s6 na audiéncia se revelou, no que respeita 4 Badische, que a
Comissdo tinha incluido, no volume de negécios que serviu de base ao calculo da
coima, as vendas internas do produto em causa (a uma sociedade-irma que o
transformava). Teria entdo alegado que essas transacgbes ndo tinham tido
qualquer influéncia no mercado comunitirio e nio podiam ser tidas em conta
para efeitos da fixagdo da coima.

Nestas condigbes, ao afirmar que a recorrente ndo apresentou «qualquer
elemento» a esse respeito, o Tribunal de Primeira Instincia teria violado os
direitos da defesa, o dever de fundamentagio, os principios da igualdade de
tratamento e da proporcionalidade bem como o artigo 15.° do Regulamento
n.° 17.

Segundo a Comissdo, a recorrente, contrariamente ao que alega, ha muito tempo
que estava informada da tomada em conta do volume de negdcios interno para a
fixagdo das quotas de mercado da empresa. Embora seja verdade que esse ponto
foi abordado durante a audiéncia pela recorrente, esta ndo explicou as razdes
pelas quais as vendas a uma sociedade-irmd deviam ser deduzidas. Por
conseguinte, a conclusio do Tribunal de Primeira Instincia constante do
n.° 112 do acdrddo recorrido estaria correcta.
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A esse respeito, ha que verificar que o fundamento € inoperante. Com efeito,
mesmo a supor que a recorrente tivesse efectivamente, na audiéncia no Tribunal
de Primeira Instdncia, apresentado os elementos necessarios em apoio da sua
alegaciio segundo a qual a Comissdo teria erradamente tido em conta as vendas
de cartdo internas ao grupo para efeitos da fixagio da coima, essa alegacdo ndo
pode ser aceite, tendo em conta o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 que
tem em vista garantir que a san¢do seja proporcional 4 importancia da empresa
no mercado dos produtos objecto da infracgdio (v., neste sentido, acorddo de 7 de
Junho de 1983, Musique Diffusion francaise e o./Comissdo, 100/80 a 103/80,
Recueil, p. 1825, n.° 119).

Tal como o Tribunal de Primeira Instincia acertadamente decidiu, no seu acordéo
de 14 de Maio de 1998, Europa Carton/Comissdo (T-304/94, Colect., p. 11-869,
n.° 128), «Nzo ter em conta o valor das entregas de cartdo internas a Europa
Carton significaria necessariamente beneficiar, sem justificagdo, as sociedades
verticalmente integradas. Nessa situagdo, o beneficio feito com o cartel poderia
ndo ser tido em conta e a empresa em causa escaparia a uma sangfo proporcional
4 sua importincia no mercado dos produtos objecto da infracgdo.»

Em consequéncia, ha que julgar improcedente o terceiro fundamento.

Quanto ao quarto fundamento

Pelo quarto fundamento, a recorrente alega que a Comissdo lhe imputou
erradamente, para efeitos da fixagdo da coima, a responsabilidade pela infracgéo
cometida pela Badische a partir de meados de 1986, apesar de sb ter adquirido
essa sociedade em 1 de Janeiro de 1987 e critica o Tribunal de Primeira Instancia
por ter avalizado essa imputagdo sem explicar porqué, apesar de ela o ter
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impugnado. O Tribunal de Primeira Instincia teria, desse modo, violado o dever
de fundamentagdo, os principios da igualdade de tratamento e da proporciona-
lidade bem como o artigo 15.° do Regulamento n.° 17 ao calcular a coima.

Segundo a Comisséo, este fundamento & inadmissivel pela razdo de a recorrente
ndo ter contestado a imputagdo 4 KNP do comportamento ilicito da Badische no
Tribunal de Primeira Instdncia, nem na fase escrita nem na audiéncia.

A esse respeito, resulta efectivamente do n.° 17 do acérdio recorrido que «a KNP
comprou... com efeito a 31 de Dezembro de 1986, o produtor alemio de .
embalagens Herzberger Papierfabrik Ludwig Osthushenrich GmbH und Co. KG,
cuja sucursal Badische... participou nas reunides da PC, do JMC e do COE». O
Tribunal de Primeira Instincia também ndo deixou de entender, no n.° 55, que a
Comissdo «imputou correctamente o comportamento ilicito da Badische 3
recorrente» e, no n.° 104, «considerou correctamente que a recorrente participou
no cartel desde meados de 1986 até Abril de 1991». No entanto, em lugar algum
do acérdio recorrido o Tribunal de Primeira Instincia explicou a imputacio da
responsabilidade 4 KNP a titulo da participagdo da Badische no cartel quanto ao
periodo anterior 4 sua aquisicfo.

Ora, tal como refere o advogado-geral nos n.”* 48 e 50 das suas conclusdes e
contrariamente ds afirmac¢des da Comissdo, a recorrente solicitou expressamente
ao Tribunal de Primeira Instincia, nas suas observagdes escritas, a extrair as
consequéncias do facto de a Badische s6 ter integrado o seu grupo a partir de 1 de
Janeiro de 1987.

Dai resulta que, a0 ndo responder ao argumento da recorrente segundo o qual ela
s6 devia, de qualquer forma, arcar com a responsabilidade do comportamento
ilicito da Badische a partir da sua aquisicdo, o Tribunal de Primeira Instincia
violou o dever de fundamentacio.
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Por este motivo, ha que revogar o n.° 1 da parte decisoria do acorddo recorrido.

Nos termos do artigo 54.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto (CE) do Tribunal de
Justica, quando o recurso for procedente, o Tribunal de Justica anularé a decisdo
do Tribunal de Primeira Instancia. Pode julgar definitivamente o litigio, se estiver
em condicdes de ser julgado, ou remeter o processo ao Tribunal de Primeira
InstAncia para julgamento. Dado que o processo esta em condigoes de ser julgado,
deve decidir-se definitivamente quanto ao montante da coima a aplicar a
recorrente.

Quanto ao pedido de anulagio

Quanto a duragiio do periodo de infrac¢iio a imputar 4 recorrente e, em especial,
a imputagio do comportamento ilicito da Badische relativamente ao periodo
anterior 4 sua aquisi¢do pela recorrente, ha que referir que, em principio, cabe a
pessoa singular ou colectiva que dirige a empresa em causa no momento em que a
infracgio foi cometida responder por ela, mesmo que, na data da adopgio da
decisdo que da por provada a infracgdo, a exploragio da empresa tenha sido
colocada sob a responsabilidade de outra pessoa.

No caso em aprego, esti assente que a Badische participou no cartel durante o
periodo entre meados de 1986 € 1 de Janeiro de 1987 enquanto era sucursal do
produtor aleméo de embalagens Herzberger Papierfabrik Ludwig Osthushenrich
GmbH und Co. KG. Este, sem perder a sua personalidade juridica, foi adquirido,
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com efeitos a 31 de Dezembro de 1986 apenas, pela recorrente que, tal como
resulta do n.° 149, segundo paragrafo, dos considerandos da decisio, se tornou
sua «proprietaria em 95% durante todo o periodo da infrac¢do considerada».

Pelas razdes indicadas nos n.”* 46 a 50 do acorddo recorrido, ha que considerar
que a recorrente & responsavel pela infraccdo cometida pela Badische quanto ao
periodo entre Janeiro de 1987 e Abril de 1991. Com efeito, tal como referiu o
Tribunal de Primeira Instincia:

«46... importa, antes de mais, salientar que a recorrente nio alega que nio podia

47

48

influenciar de modo determinante a politica comercial da KNP Vouwkarton e
da Badische.

Em seguida, & ponto assente que um membro do conselho de direccdio da
recorrente participou nas reunides do PWG, tendo mesmo presidido as
referidas reunides até 1988. Ora, segundo a decisio, o PWG constituia a
instdncia onde tiveram lugar as principais discussdes com objectivo
anticoncorrencial, conclusdo que a recorrente nio contesta.

Nestas condi¢bes, a Comissdo concluiu que a recorrente estava, por
intermédio do membro do seu conselho de direcgdo, activamente implicada
nas ac¢Bes anticoncorrenciais da KNP Vouwkarton. Ao implicar-se deste
modo na participagdo de uma das suas filiais no cartel, a recorrente conhecia
e aprovava também, necessariamente, a participagio da Badische na
infraccdo em que a KNP Vouwkarton tomava parte.
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49 A responsabilidade da recorrente ndo & afectada pelo facto de o membro do
seu conselho de direccio ter deixado de assistir s reunides dos 6rgdos do PG
Paperboard em 1988. Com efeito, incumbia a recorrente, na sua qualidade de
sociedade-mde, adoptar face ds suas filiais todas as medidas destinadas a
impedir a continuagio de uma infracgdo cuja existéncia ndo ignorava. A
recorrente ndo contestou alids que nem sequer tentou impedir a continuagéo
da infraccio.

50 Conclui-se também que a cessiio da KNP Vouwkarton 4 Mayr-Melnhof, com
efeitos a 1 de Janeiro de 1990, ndo afectou a responsabilidade da recorrente
dado que se manteve o comportamento anticoncorrencial da Badische.»

7 Tendo em conta a fundamentaciio do acérddo recorrido, completada pelo que
antecede, cabe fixar o montante da coima aplicada a recorrente na quantia de

2 600 000 euros.

Quanto as despesas

75 Nos termos do artigo 122.°, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, se
o recurso for julgado procedente e o Tribunal de Justi¢a decidir definitivamente o
litigio, decidira igualmente sobre as despesas. Nos termos do artigo 69.% n.° 2,
do mesmo regulamento, aplicivel aos recursos de decises de primeira instancia
por forca do artigo 118.°, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido.
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76 Tendo sido vencida na maior parte dos seus fundamentos no Ambito do recurso
de decisdo do Tribunal de Primeira Instancia, ha que condenar a recorrente nas
suas proprias despesas bem como em dois ter¢os das despesas da Comissio
relativas 4 presente instincia.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sec¢do)

decide:

1) O n.° 1 da parte decisoria do acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de
14 de Maio de 1998, KNP BT/Comissdo (T-309/94), é revogado.

2) O montante da coima aplicada a NV Koninklijke KNP BT pelo artigo 3.° da
Decisdo 94/601/CE da Comissdo, de 13 de Julho de 1994, relativa a um
processo de aplicagio do artigo 85.° do Tratado CE (IV/C/33.833 —
Cartdo), é fixado no montante de 2 600 000 euros.
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3) O recurso é julgado improcedente quanto ao restante.

4) A NV Koninklijke KNP BT é condenada nas suas proprias despesas bem
como em dois tercos das despesas da Comissdo das Comunidades Europeias
relativas 4 presente instancia.

5) A Comissdo das Comunidades Europeias suportard um tergo das suas
proprias despesas relativas a presente instancia.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 16 de Novembro de 2000.

O secretario O presidente da Quinta Secgio

R. Grass A. La Pergola
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