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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

16 pdivind marraskuuta 2000 *

Asiassa C-282/98 P,

Enso Espaiiola SA, kotipaikka Castellbisbal (Espanja), edustajinaan asianajaja
A. Creus Carreras, Barcelona, ja asianajaja E. Contreras Ynzenga, Madrid,

prosessiosoite Belgiassa asianajotoimisto Cuatrecasas, avenue d’Auderghem 78,
1040 Bryssel,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan yhteisjen tuomioistuinta kumoamaan
Euroopan yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu
kolmas jaosto) asiassa T-348/94, Enso Espafiola vastaan komissio, 14.5.1998
antaman tuomion (Kok. 1998, s. 1I-1875),

vastapuolena:

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
R. Lyal ja E. Gippini Fournier, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o saman yksikon
virkamies C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

* Qikeudenkiyntikieli: espanja.
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vastaajana ensimmaisessid oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A.La Pergola seki
tuomarit M. Wathelet (esittelevd tuomari), D. A. O. Edward, P. Jann ja L. Sevén,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.5.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Enso Espaifiola SA on yhteisdjen tuomioistuimeen 23.7.1998 toimittamallaan
valituskirjelmalldi hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnon
49 artiklan nojalla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-348/94,
Enso Espaiiola vastaan komissio, 14.5.1998 antamaan tuomioon (Kok. 1998,
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s. II-1875; jaljempina valituksenalainen tuomio), jolla ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on osittain kumonnut EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltamisesta (IV/C/33.833 — Kartonki) 13 pédivdni heindkuuta 1994 tehdyn
komission pddtoksen 94/601/EY (EYVL L 243, s. 1; jiljempidnd paditds) ja
hylinnyt kanteen muilta osin.

Tosiseikat

Komissio mdirisi paatoksessddn 19:lle yhteis6ssd kartonkia tuottavalle ja toi-
mittavalle yritykselle sakkoja EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
(josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) rikkomisesta.

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, etti pditos oli tehty sen johdosta, ettd
British Printing Industries Federation, joka on suurinta osaa Yhdistyneen
kuningaskunnan kartonkipakkausteollisuudesta edustava etujirjesto, ja Fédéra-
tion frangaise du cartonnage olivat vuonna 1990 tehneet epivirallisia kanteluja
komissiolle, ja niiden tarkastusten johdosta, joita komission virkamiehet, jotka
toimivat 6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
(perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmaiinen tdytintdonpanoasetus;
EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan 3 kohdan nojalla, olivat huhtikuussa 1991
tehneet ennalta ilmoittamatta useiden kartonkialan yritysten ja jirjestdjen
tiloissa.

Niiden tarkastusten yhteydessi sekd tietoja ja asiakirjoja koskevien pyyntdjen
johdosta saadun aineiston perusteella komissio paityi siihen, ettd kyseiset yri-
tykset olivat osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomi-
seen (useimmissa tapauksissa) vuoden 1986 puolivilistd ainakin vuoden 1991
huhtikuuhun. Timédn vuoksi komissio pditti panna vireille edelld mainitun maa-
rdyksen soveltamista koskevan menettelyn ja ldhetti 21.12.1992 péivatylla kir-
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jeelld viitetiedoksiannon kullekin niista yrityksistd, jotka kaikki vastasivat siihen
kirjallisesti. Yhdeksin yritystd pyysi tulla kuulluksi suullisesti.

Menettelyn lopuksi komissio antoi pdiatoksen, jossa mairitdan seuraavaa:

*1 artikla

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek de Eendracht NV (joka kiyttii toimi-
nimeid BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (aikaisemmin
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo Och Domsjo AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarri6 SpA, SCA Holding Ltd (aikai-
semmin Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso
Espafiola SA (aikaisemmin Tampella Espafiola SA) ja Moritz ]J. Weig GmbH &
Co KG ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten,
etta

— Buchmann ja Rena ovat noin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden
1990 loppuun,

— Enso Espafiola on ainakin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1991
huhtikuun loppuun,
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— Gruber & Weber on ainakin vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun ja

— muut ovat vuoden 1986 puolivilisti ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun

osallistuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka ovat
periisin vuoden 1986 puolivilisti ja joiden mukaisesti Euroopan yhteison kar-
tongintoimittajat

— tapasivat sdannollisesti salaisissa ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneissa
kokouksissa neuvotellakseen ja piittiikseen alan yhteisestid kilpailunra-
joittamissuunnitelmasta,

— sopivat saannéllisistd hinnankorotuksista kunkin tuotelaadun osalta kunakin
kansallisena valuuttana,

— suunnittelivat ja toteuttivat useita samanaikaisia ja yhdenmukaisia hinnan-
korotuksia kaikkialla Euroopan yhteisossd,

— saavuttivat yhteisymmairryksen tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien
pysyttimisestd vakiotasoilla, mutta siten, ettd niitd saatettiin joskus muuttaa,
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— toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin — yhden-
mukaistettuja toimenpiteitd toimitusten valvomiseksi yhteison markkinoilla
varmistaakseen edelli mainittujen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten
toteuttamisen,

— edelld mainittuja toimenpiteitd tukeakseen vaihtoivat kaupallisia tietoja toi-
mituksista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskannoista ja koneiden kiyt-
toasteista.

3 artikla

Seuraaville yrityksille miiritdan 1 artiklassa todetuista rikkomisista sakkoa
seuraavasti:

xviii) Enso Espafiola SA:lle sakkoa 1 750 000 ecua;

I-9829



TUOMIO 16.11.2000 — ASIA C-282/98 P

6  Valituksenalaisesta tuomiosta kiy lisdksi ilmi tosiseikoista seuraavaa:

”13  Piitoksen mukaan rikkominen tapahtui Product Group Paperboard
-nimisessi organisaatiossa (jiljempani PG Paperboard), joka muodostui
useista tyoryhmistd ja jaostoista.

14  Timin organisaation yhteyteen perustettiin vuoden 1986 puolivilissi
Presidents Working Group (jaljempiani PWG), joka muodostui yhteisén
tirkeimpien kartongintuottajien (joita oli noin kahdeksan) johtavassa
asemassa olevista edustajista.

osuuksista, hinnoista ja kapasiteeteista ja harjoittaa ndiden osalta yhteis-
toimintaa. Se teki erityisesti yleisluonteisia pdidtoksid siitd, milloin ja
minki suuruisina tuottajien oli toteutettava hinnankorotukset.

16 PWG raportoi President Conferencelle (jdljempini PC), johon osallistui-
vat (melko sddnnéllisesti) melkein kaikkien kyseessd olevien yritysten
toimitusjohtajat. Nyt kyseessd olevana aikana PC kokoontui kahdesti

15 PWG:n tehtivinid oli erityisesti keskustella markkinoista, markkina-
vuodessa. 1

Vuoden 1987 lopulla perustettiin Joint Marketing Committee (jiljempini
JMC). Sen piiasiallisena tarkoituksena oli yhtddltd pidttda, voitiinko
hintoja korottaa, ja jos voitiin, niin miten, ja toisaalta madritelld yksi-
tyiskohtaisesti, miten PWG:n maittain ja suurimpien asiakkaiden osalta
padttimit hinta-aloitteet toteutetaan, minki tarkoituksena oli saada
aikaan yhdenmukainen hintajarjestelmd Euroopassa.
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Economic Committee (jdljempini talousjaosto) keskusteli muun muassa
hintavaihteluista kansallisilla markkinoilla ja yritysten tilauskannoista ja
raportoi paitelmistadn JMC:lle tai vuoden 1987 loppuun saakka JMC:n
edeltijille Marketing Committeelle. Talousjaoston jisenini oli useimpien
kyseessd olevien yritysten markkinointi- ja/tai myyntijohtajia, ja se
kokoontui useita kertoja vuodessa.

Lisaksi paatoksestd ilmenee komission katsoneen, etti PG Paperboardin
toimintaa tuki se tietojen vaihto, jota harjoitettiin omaisuudenhoitoyhtio
Fidesin vilitykselld, jonka kotipaikka on Ziirich (Sveitsi). Paitéksen
mukaan useimmat PG Paperboardin jisenet toimittivat Fidesille kausira-
portteja tilauksista, tuotannosta, myynnisti ja kapasiteetin kaytosti.
Niitd raportteja kisiteltiin Fides-jarjestelmissi, ja yhdistetyt tiedot lihe-
tettiin jarjestelmiin osallistuville.

Piidtoksen mukaan kantaja Enso Espafiola SA (jiljempini Enso Espafiola)
eli entinen Tampella Espafiola SA osallistui tiettyihin JMC:n kokouksiin
(vuoden 1989 helmikuun ja vuoden 1991 huhtikuun vilisend aikana),
PC:n kokouksiin (vuoden 1988 toukokuusta vuoden 1989 toukokuuhun)
ja talousjaoston kokouksiin (vuoden 1987 helmikuusta vuoden 1989
toukokuuhun).”

7 Niistd muista 18 yrityksestd, joihin pddtos kohdistuu, 16 yritystd sekd ne nelji
suomalaisyritystd, jotka kuuluivat Finnboard-nimiseen yhdistykseen ja jotka
timan vuoksi oli velvoitettu maksamaan Finnboardille mairitty sakko yhteis-
vastuullisesti timin kanssa, nostivat kanteen pditoksestd (asiat T-295/94,
T-301/94, T-304/94, T-308/94—T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94,
T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-352/94 ja T-354/94 sekd yhdistetyt
asiat T-339/94—T-342/94).
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Valituksenalainen tuomio

s  Todettakoon piddtoksen kumoamisvaatimuksen osalta, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valittajan osalta kumonnut piitéksen 1 artiklan
siltd osin kuin siind oli todettu valittajan osallistuneen perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen maaliskuusta 1988 helmikuuhun 1989 seki
pddtoksen 1 artiklan kahdeksannen luetelmakohdan, jonka mukaan sopi-
muksella ja yhdenmukaistetulla menettelytavalla, joihin valittaja osallistui maa-
liskuusta 1989 huhtikuuhun 1991, pyrittiin  “tirkeimpien tuottajien
markkinaosuuksien pysyttimisfeen] vakiotasoilla, mutta siten, ettd niitd saa-
tettiin joskus muuttaa”.

s Muilta osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on hylinnyt kumoamisvaa-
timuksen.

10 Valittaja oli esittinyt ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kuusi sakon
madirddmiseen liittyvdd kanneperustetta. Valitus kohdistuu nimenomaan niihin
valituksenalaisen tuomion perusteluihin, jotka liittyvit sakon miirdiamiseen.
Valittajan valituksessaan esittimien valitusperusteiden takia seuraavassa esite-
tddn valituksenalaisesta tuomiosta vain ne osat, joissa on ratkaistu viitteet, joi-
den mukaan EY:n perustamissopimuksen 190 artiklaa (josta on tullut
EY 253 artikla) oli rikottu ja yhdenvertaisuusperiaatetta oli loukattu varsinkin,
koska Espanjan pesetan devalvoitumista ei ollut otettu huomioon.

Kanneperuste, jonka mukaan perustamissopimuksen 190 artiklaa oli rikottu

it Valittaja viitti, ettei komissio ollut ilmoittanut, mika oli se viitetilikausi, johon |
lilkevaihdosta laskettavaa prosenttiosuutta oli sovellettu, eikd sitd, mitd pro-
senttiosuutta liikevaihdosta oli kiytetty perusprosenttina ennen lieventidvien ja ‘
raskauttavien asianhaarojen huomioon ottamista, eiki edes sitd, mitd liikevaihtoa
oli kidytetty. Valittajan mukaan sitd, ettd padtoksessd vain luetellaan ne asian-
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haarat, jotka komissio on viittinyt ottaneensa huomioon sakkojen suuruutta
madrdtessdin, ei voitu pitdd riittdvini perusteluina.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut tihin seuraavaa:

”109 Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yksittdispaatostd koskevan

244

perusteluvelvollisuuden tavoitteena on mahdollistaa se, etti yhteisdjen
tuomioistuimet voivat valvoa paitoksen laillisuutta, ja antaa sille, jota asia
koskee, riittdvit tiedot sen arvioimiseksi, onko pidités asianmukainen vai
onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen pitevyys
voidaan riitauttaa, kuitenkin niin, ettd timin velvollisuuden laajuus riip-
puu kyseisen pditoksen luonteesta ja siitd asiayhteydestd, missi se on
tehty (ks. mm. asia T-49/95, Van Megen Sports v. komissio, tuomio
11.12.1996, Kok. 1996, s. 11-1799, 51 kohta). Vaikka komissio on
perustamissopimuksen 190 artiklan perusteella velvollinen perustelemaan
paitoksensi mainitsemalla ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin
padtos oikeudellisesti perustuu, sekd ne syyt, joiden vuoksi komissio on
tehnyt paitoksensi, komission ei kuitenkaan tarvitse kisitelld kaikkia
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka hallinnollisen menettelyn
kuluessa on esitetty (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Van Landewyck ym. v.
komissio, tuomion 66 kohta).

Kun on — kuten tidssi tapauksessa — kyse paitoksestd, jolla useille
yrityksille mdéritdin sakkoja yhteison kilpailusdidntéjen rikkomisesta,
perusteluvelvollisuuden laajuus on miirittivd ottaen huomioon se, etti
rikkomisten vakavuus on miiritettivi useiden seikkojen perusteella, joi-
hin kuuluvat erityisesti asian erityisolosuhteet, asiayhteys ja sakkojen
varoittava vaikutus, mutta niistd perusteista, jotka on valttimaitti otettava
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huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivii luetteloa
(asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, mdiriys 25.3.1996, Kok. 1996,
s. I-1611, 54 kohta).

Komissiolla on kunkin sakon mdiirid vahvistaessaan lisiksi harkinta-
valtaa, eikd voida katsoa, ettid se olisi titi tehdessddn velvollinen sovel-

tamaan tarkkaa matemaattista kaavaa (ks. vastaavasti asia T-150/89,
Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 19935, s. II-1165, 59 kohta).

Sakkojen yleisen tason miirdimisessi huomioon otetut perusteet on
ilmoitettu paitoksen 168 perustelukappaleessa ja yksittdisten sakkojen
suuruuden miidrddmisessi huomioon otetut perusteet 169 perus-
telukappaleessa. Yksittdisten sakkojen osalta komissio on lisdksi pia-
toksen 170 perustelukappaleessa selvittanyt, etti PWG:n kokouksiin
osallistuneiden yritysten on paisiintoisesti katsottu olleen kartellin ’joh-
tajia’ ja muiden yritysten kartellin ’rivijasenid’. Komissio on paitoksen
171 ja 172 perustelukappaleessa todennut, ettid Renalle ja Storalle mii-
rittivid sakkoja on alennettava huomattavasti sen huomioon ottamiseksi,
ettd ne ovat olleet aktiivisesti yhteistydssd komission kanssa, ja ettd kah-
deksan muun yrityksen, muun muassa kantajan, sakoista voidaan tehdi
suhteessa pienempi alennus, koska ne eivit ole viitetiedoksiantoon anta-
missaan vastauksissa kiistineet niitd tirkeimpid tosiasiaviitteitd, joihin
komission niitd vastaan esittimit viitteet perustuivat.

Komissio on sekd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle jatti-
missdidn kirjelmissd ettdi timin esittimiddn kirjalliseen kysymykseen
antamassaan vastauksessa selittinyt, ettd sakot on laskettu sen liike-
vaihdon perusteella, jonka kukin niistd yrityksistd, joille pddtés on
osoitettu, on vuonna 1990 saanut yhteisén kartonkimarkkinoilta. Yri-
tyksille on siten miaritty sakkoja, joiden perustaso on 9 tai 7,5 prosenttia
tistd yrityskohtaisesta liikevaihdosta sen mukaan, onko yritys ollut kar-
tellin ’johtaja’ vai muu. Komissio on lisdksi ottanut huomioon eriiden
yritysten mahdollisen yhteistyshalukkuuden komissiossa kaydyssd
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menettelyssi. Kahden yrityksen sakkoa on tisti syysti alennettu kahdella
kolmasosalla, kun taas eriiden muiden yritysten sakkoa on alennettu
yhdelld kolmasosalla.

248 Komission toimittamasta taulukosta, joka sisdltdd yksittdisten sakkojen
mddrian vahvistamista koskevia tietoja, ilmenee, etti vaikka sakkojen
suuruutta ei ole miiritty soveltamalla pelkistdidn edelld mainittuja lukuja
tinkan matemaattisesti, luvut on kuitenkin otettu jirjestelmallisesti huo-
mioon sakkoja laskettaessa.

249  Piitoksessi ei kuitenkaan tismenneti, ettd sakot on laskettu kunkin yri-
tyksen yhteisén kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saaman litkevaihdon
perusteella. Perusprosentteja 9 ja 7,5, joista suurempaa kaytettiin lasket-
taessa ’johtaja’-yrityksille miarittavid sakkoja ja pienempii laskettaessa
rivijasenind’ olleille yrityksille mairittavid sakkoja, ei myodskiin mainita
paitoksessi. Siind ei mainita my6dskiddn Renalle ja Storalle seki kahdek-

| salle muulle yritykselle myonnettyjen alennusten prosenttimiari.

250 Tassd asiassa on ensinndkin katsottava, etti kun paitoksen
169—172 perustelukappaletta tulkitaan ottaen huomioon piitoksessi
oleva yksityiskohtainen selvitys niistd tosiasiaviitteistd, joita paatoksen
kutakin adressaattia kohtaan on esitetty, on katsottava, etti niissd

| perustelukappaleissa on riittdvi ja asiassa merkityksellinen selvitys kunkin

yrityksen osalta kilpailusddntéjen rikkomisen vakavuuden ja keston
médrittdmisessd huomioon otetuista arviointiperusteista (ks. vastaavasti
asia T-2/89, Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991,
s. II-1087, 264 kohta). Samoin on katsottava, etti 168 perus-
telukappaleessa, joka on luettava ottaen huomioon 167 perus-
telukappaleessa olevat yleiset toteamukset sakoista, on riittiva selvitys
sakkojen yleistd tasoa mdirittdessi huomioon otetuista arviointipe-
rusteista.
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Toiseksi on todettava, etti jos silloin kun kunkin sakon suuruus miara-
tiin ottamalla jirjestelmaillisesti huomioon tietyt tarkat tiedot, kuten tdssd
asiassa, pdatoksessd mainittaisiin kaikki nima tekijit, yritykset voisivat
paremmin arvioida, onko komissio tehnyt virheitd yksittdisten sakkojen
miirii vahvistaessaan ja onko kunkin yksittdisen sakon mairi perusteltu
suhteessa sovellettuihin yleisiin perusteisiin. Se, ettd pddtoksessa olisi tdssd
tapauksessa mainittu kyseiset tekijit eli perusteena kiytetty liikevaihto,
viitevuosi, kidytetyt perusprosentit ja sakkojen alennusprosentit, ei olisi
merkinnyt niiden yritysten, joille pd4tos on osoitettu, tarkan liikevaihdon
sellaista implisiittistd ilmaisemista, joka olisi voinut olla perus-
tamissopimuksen 214 artiklan rikkomista. Kuten komissio on itse koros-
tanut, kunkin yksittdisen sakon miird ei ollut seurausta kyseisten
tekijoiden tiukan matemaattisesta soveltamisesta.

Komissio on sitd paitsi suullisessa kisittelyssi myontidnyt, ettei mikidn
olisi estinyt sitd ilmoittamasta piaidtoksessd niitd tekijoitd, jotka otettiin
huomioon jirjestelmillisesti ja jotka ilmaistiin paddtoksen tekopdiviani
pidetyssd lehdistotilaisuudessa. Tiltd osin on muistutettava, ettd vakiin-
tuneen oikeuskidytinnén mukaan piitoksen perustelujen on oltava itse
padtoksessi ja ettdi komission myohemmiit selitykset voidaan ottaa huo-
mioon vain poikkeuksellisissa olosuhteissa (ks. asia T-61/89, Dansk Pels-
dyravlerforening v. komissio, tuomio 2.7.1992; Kok. 1992, s. 1I-1931,
131 kohta ja vastaavasti asia T-30/89, Hilti v. komissio, tuomio
12.12.1991, Kok. 1991, s. [I-1439, 136 kohta).

Niistdi toteamuksista huolimatta on todettava, etti padtoksen
167—172 perustelukappaleessa sakkojen miirin vahvistamisen osalta
esitetyt perustelut ovat vihintdidnkin yhtd yksityiskohtaisia kuin komis-
sion aikaisemmissa, samanlaisia kilpailusdint6jen rikkomisia koskevissa
padtoksissi. Vaikka perustelujen virheellisyys on viran puolesta huomioon
otettava seikka, yhteisdjen tuomioistuimet eivdt piitoksen anta-
mishetkeen mennessid olleet arvostelleet siti kiytintod, jota komissio
noudatti miidrdidmiensd sakkojen perustelemisessa. Ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on ensimmadisen kerran vasta edelld mainitussa asiassa
Tréfilunion vastaan komissio antamassaan tuomiossa (tuomion
142 kohta) sekd asiassa T-147/89, Société métallurgique de Normandie
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vastaan komissio (Kok. 1995, s. II-1057, julkaistu lyhennelmini), ja
asiassa T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés vastaan komissio
(Kok. 1995, s. 1I-1191, julkaistu lyhennelmini), samana pdivini anta-
missaan tuomioissa korostanut olevan toivottavaa, ettd yritykset saisivat
yksityiskohtaisesti tietdd niille miirittyjen sakkojen laskentatavan, ilman
ettd niiden olisi timan vuoksi nostettava kanne komission paitoksesta.

Tastd seuraa, ettd kun komissio toteaa paidtoksessd, ettd yhteison kilpai-
lusddntojd on rikottu, ja midrdi rikkomiseen osallistuneille yrityksille
sakkoja siten, ettd se ottaa sakkojen mairdd vahvistaessaan jirjestelmal-
lisesti huomioon tietyt perusseikat, sen on mainittava nimi seikat itse
paatoksessi, jotta ne, joille pddtés on osoitettu, voivat tarkastaa, onko
sakkojen taso perusteltu, ja arvioida mahdollisen syrjinnin olemassaoloa.

Edelld 253 kohdassa mainituissa erityisissd olosuhteissa ja ottaen huo-
mioon se, etti komissio on oikeudenkidyntimenettelyssi osoittautunut
halukkaaksi esittimiian kaikki sakkojen laskentatapaa koskevat asiaan
vaikuttavat tiedot, sitd, ettei sakkojen laskentatapaa ole paditoksessi
perusteltu erikseen, ei voida tissi asiassa pitdd sellaisena perus-
teluvelvollisuuden rikkomisena, jonka vuoksi olisi perusteltua poistaa
sakot kokonaan tai osittain.

Kanneperustetta ei siis voida hyviksyai.”
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Kanneperuste, jonka mukaan komissio ei ollut ottanut huomioon Espanjan
pesetan devalvoitumista

13 Valittaja viitti, ettd se, ettei erdiden Euroopan valuuttojen, eli tissi tapauksessa
Espanjan pesetan, tammikuusta 1991 heinikuuhun 1994 tapahtuneen devalvoi-
tumisen vaikutuksia ollut otettu huomioon, koska sakot on mdiritty ecuina,
merkitsee samassa tilanteessa olleiden yritysten kohtelemista eri tavoin.

14« Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut timin seuraavasti:

”334 Piidtoksen 4 artiklassa mairitiddn, ettd mairiatyt sakot maksetaan ecuina.

335 On todettava, ettei mikiin esti komissiota ilmaisemasta sakon maiiraa
ecuina, joka on kansalliseksi valuutaksi muunnettavissa oleva raha-
yksikké. Yritysten on sitd paitsi tdlloin helpompi vertailla sakkoja. Se, ettd
ecu voidaan muuntaa kansalliseksi valuutaksi, erottaa timin rahayksikon
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa mainitusta laskentayksikosta,
josta yhteis6jen tuomioistuin on nimenomaisesti todennut, ettd koska se ei
ole maksuviline, sakon miird on vilttimittid ilmoitettava kansallisena
valuuttana (em. yhdistetyt asiat Société anonyme générale sucriére ym. v.
komissio, tuomion 15 kohta).

336 Siitd, onko komission menetelmi, jonka mukaan yritysten viiteliikevaihto
muunnetaan ecuiksi saman vuoden (1990) keskimiiridiselld vaihto-
kurssilla, lainmukainen, on todettava, ettei kantajan esittimdd vastavii-
tettd voida hyviksyai.
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Ensinndkin on todettava, etti komission on yleensid kiytettivd yhti ja
samaa laskentamenetelmii laskiessaan sakkoja, joita yrityksille masri-
tddn seuraamuksena samasta kilpailusiintdjen rikkomisesta (ks. em.

yhdistetyt asiat Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion
122 kohta).

Jotta komissio voisi verrata eri yritysten omana kansallisena valuuttanaan
ilmoittamia liikevaihtoja, sen on muunnettava liikevaihdot yhdeksi ja
samaksi rahayksikoksi. Koska ecun arvo mairidytyy kansallisten valuut-
tojen arvon perusteella, komissio on aiheellisesti muuntanut kaikkien
yritysten liikevaihdot ecuiksi.

Komissio on samoin aiheellisesti kdyttinyt perustana viitevuoden (1990)
litkevaihtoja ja muuntanut ne ecuiksi saman vuoden keskimiiriisilld
vaihtokursseilla. Kun komissio on ottanut huomioon kunkin yrityksen
litkevaihdon viitevuodelta eli rikkomisajan viimeiselti tiydeltd vuodelta,
se on voinut arvioida kunkin yrityksen kokoa ja taloudellista valtaa seki
kunkin yrityksen osalta rikkomisen laajuutta, koska niilld seikoilla on
merkitystd arvioitaessa kunkin yrityksen osalta kilpailusiintsjen rikko-
misen vakavuutta (ks. em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise
ym. v. komissio, tuomion 120 ja 121 kohta). Kun komissio on liike-
vaihtoja ecuiksi muuntaessaan kiyttinyt viitevuoden keskimadrdistd
vaihtokurssia, se on voinut vilttda sen, ettd kilpailusdintdjen rikkomisen
pddttymisen jilkeen tapahtuneet valuuttakurssivaihtelut vaikuttaisivat
yritysten koon ja taloudellisen vallan seki kilpailusdintdjen rikkomisen
laajuuden arviointiin kunkin osalta ja siten kilpailusiintéjen rikkomisen
vakavuuden arviointiin. Kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuuden ar-
vioinnin on nimittdin perustuttava todelliseen taloudelliseen tilanteeseen,
sellaisena kuin se ilmeni silloin, kun kilpailusidintdjen rikkominen
tapahtui.

Viitettd, jonka mukaan viitevuoden liikevaihto olisi pitinyt muuntaa
ecuiksi paatoksen tekopdivin vaihtokurssilla, ei niin ollen voida hyvik-
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syd. Sellaisella sakkojen laskentamenetelmilld, jossa kaytetiddn viitevuo-
den keskimiiriistd vaihtokurssia, voidaan vilttid ne sattumanvaraiset
vaikutukset, joita aiheutuu viitevuoden ja pditoksen tekovuoden vililla
kansallisten valuuttojen todellisissa arvoissa mahdollisesti tapahtuvista
muutoksista, joita tissi asiassa todella on tapahtunut. Vaikka timai
menetelmi voikin johtaa sithen, etti tietyn yrityksen maksettavaksi tulee
maird, joka kansallisena valuuttana ilmaistuna on nimellisarvoltaan
suurempi tai pienempi kuin miti sen maksettavaksi olisi tullut sovellet-
taessa paitoksen tekopdivin vaihtokurssia, timi on vain looginen seuraus
eri kansallisten valuuttojen todellisten arvojen vaihteluista.

On lisdttdvid, ettd monet niistd yrityksistd, joille pddtds on osoitettu,
omistavat kartonkitehtaita useammassa kuin yhdessi maassa (ks. pai-
toksen 7, 8 ja 11 perustelukappale). Lisiksi yritykset, joille padtos on
osoitettu, yleensi toimivat useammassa kuin yhdessd jdsenvaltiossa pai-
kallisten edustajien vilitykselld. Niin ollen ne harjoittavat toimintaansa
useina kansallisina valuuttoina. Kantaja itse saa enemmin kuin yhden
kolmasosan liikevaihdostaan vientimarkkinoilta. Kun paatoksessd, kuten
riidanalaisessa  paiatoksessd,  mairdtidn  seuraamuksia  perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta ja kun yritykset,
joille paatds on osoitettu, yleensid toimivat useissa jdsenvaltioissa, viite-
vuoden liikevaihto, joka on muunnettu ecuiksi saman vuoden keski-
midrdiselld vaihtokurssilla, on yrityksen kaikissa eri toimintamaissa
saamien liikevaihtojen summa. Tillaisessa muuntamisessa otetaan siis
tdydellisesti huomioon kyseisten yritysten taloudellinen tilanne viite-
vuonna.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on timin vuoksi hylinnyt kannepe-
rusteen.

Valittaja vaati ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vield, ettd komissio
velvoitettaisiin korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien pankkita-
kauksen hankkimisesta aiheutuvat korot ja kulut tai sakon mahdollisesta mak-
samisesta aiheutuvat korot ja kulut.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin valituksenalaisen tuomion
370 kohdassa katsonut vakiintuneen oikeuskiytinnon perusteella seuraavaa:
” — — pankkitakauksen hankkimisesta pddtoksen pakkotiytintoonpanon
vilttimiseksi aiheutuneet kulut eivit — — ole tydjirjestyksen 91 artiklan
b alakohdassa tarkoitettuja asian kisittelystd aiheutuneita kustannuksia (ks. asia
183/83, Krupp v. komissio, miirdys 20.11.1987, Kok. 1987, s. 4611, 10 kohta ja
asia T-77/92, Parker Pen v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 1I-549,
101 kohta). Sama koskee sakon mahdollisesta maksamisesta aiheutuneita
kuluja.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut asian tuomiolauselman
mukaan seuraavasti:

”1) EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 piivdnid heini-
kuuta 1994 tehdyn komission paatoksen 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kar-
tonki) 1 artikla kumotaan kantajan osalta siltd osin kuin siind on todettu sen
kilpailusdintdjen rikkomisen, johon kantajan on Kkatsottu syyllistyneen,
alkaneen ennen vuoden 1989 helmikuuta.

2) Komission piitoksen 94/601/EY 1 artiklan kahdeksas luetelmakohta
kumotaan kantajan osalta.

3) Kantajalle komission piitoksen 94/601/EY 3 artiklassa madritty sakko
vahvistetaan 1 200 000 ecuksi.

4) Muilta osin kanne hylatdan.

5) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.”
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Valitus

Valittaja on valituksessaan vaatinut, ettid valituksenalainen tuomio ja paitds
kumotaan ja etti sille mairitty sakko poistetaan tai ettd sakkoa ainakin alen-
netaan.

Valittaja on valituksessaan esittinyt kolme valitusperustetta, joiden mukaan
perustamissopimuksen 190 artiklaa on sovellettu ja tulkittu vairin, syrjintikiel-
toa el ole noudatettu ja perustelut ovat epijohdonmukaiset.

Ensimmdinen valitusperuste

Valittaja viittdid ensimmiiseni valitusperusteenaan, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei ole paitynyt siihen,
ettd paitods oli vajavaisesti perusteltu, eikd ole kumonnut sita tdstd syystd, vaikka
se on todennut valituksenalaisen tuomion 249 kohdassa, ettd komissio oli jit-
tinyt mainitsematta paitoksessdin ne tekijdt, jotka se oli jirjestelmillisesti
ottanut huomioon sakkojen suuruutta mairatessdan.

Valittaja viittdd lisdksi, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan, johon
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on viitannut valituksenalaisen tuomion
252 kohdassa, tillaiset tiedot olisi ilmoitettava itse paidtoksessd eikd komission
myohempid selityksid, jotka se antaa lehdistolle tai ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kiytivissi oikeudenkiynnissid, voida ottaa huomioon kuin
poikkeuksellisissa olosuhteissa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kui-
tenkin nimenomaan todennut tidssi samassa 252 kohdassa komission myonti-
neen istunnossa, ettd mikiin ei olisi estidnyt sitd ilmoittamasta paatoksessd niitd
tekijoita.
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Valittajan mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi saanut tissi
tilanteessa ottaa huomioon sitid, ”ettd komissio on oikeudenkiyntimenettelyssa
osoittautunut halukkaaksi esittimiin kaikki sakkojen laskentatapaa koskevat
asiaan vaikuttavat tiedot” (valituksenalaisen tuomion 255 kohta). Lisiksi se, etti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on pitinyt pyytid komissiota selitti-
main sakon laskemista, todistaa sen, ettd padtokseen sisiltyvit perustelut olivat
riittimattdmat, silli ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole kyennyt niiden
perusteella hoitamaan valvontatehtiviinsi. Niin ollen valittaja kykeni totea-
maan virheen siind, miten pitkin ajan sen oli katsottu rikkoneen kilpailusaantoji,
vasta, kun se oli saanut komissiolta tismentivit tiedot. Timai virhe ei olisi tullut
sen tietoon, ellei se olisi nostanut kannetta.

Valittaja katsoo mydgs, ettei ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin olisi saanut
perustaa ratkaisuaan siihen, ettd pidtoksen perustelut olivat vastaavat kuin
komission muissa, aiemmissa paitoksissd, jotka koskevat samankaltaista kilpai-
lusddntsjen rikkomista ja joita kohtaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
mella et ole ollut huomauttamista ennen kuin asiassa T-148/89, Tréfilunion
vastaan komissio (Kok. 19985, s. II-1063), seki edelld mainituissa asioissa Société
métallurgique de Normandie vastaan komissio ja Société des treillis et panneaux
soudés vastaan komissio 6.4.1995 antamissaan tuomioissa (jdljempini betoni-
terdsverkkotuomiot) (ks. valituksenalaisen tuomion 253 kohta). Valittajan
mukaan paitoksen perustelujen johdonmukaisuutta ja riittdvyytta on arvioitava
objektiivisesti tutkimalla kussakin konkreettisessa tapauksessa sitd, ovatko
asianosaiset voineet perusteluista saada selville piddtoksen tekemisen syyt ja
kykeneeké ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin niiden perusteella tutkimaan
padtoksen laillisuuden. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei siis olisi saanut
tissd tapauksessa, sen jdlkeen kun se oli todennut perustelut riittimattomiksi,
myontdd komissiolle armonaikaa kiytintonsi muuttamiseksi vastaisuudessa,
silli timd koitui niiden yritysten vahingoksi, joille on mairitty sakkoja.

Valittaja korostaa vield, ettd perusteluvelvollisuus on oikeusjirjestyksen perus-
teisiin kuuluva seikka, jonka noudattamisen tdrkeys vield korostuu sellaisissa
toimissa, joista pditettidessd toimielimilld on laaja harkintavalta, kuten kilpailu-
oikeuden alalla, jolla yrityksille voidaan langettaa ankaria sakkoja.
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Komissio korostaa ensinnikin sitd, ettd se kdyttdd harkintavaltaa sakkoja mia-
ritessddn, kun se paittid kilpailusdintdjen rikkomisen vakavuuden ja keston
perusteella sakon suuruudesta, mutta ettd vastaavasti tdtd valtaa kidytrdad
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin, kun se tiyden harkintavaltansa nojalla
padttd, miki on sakon asianmukainen miird (EY:n perustamissopimuksen
172 artikla (josta on tullut EY 229 artikla) ja asetuksen N:o 17 17 artikla).
Komissio toteaa lisiksi yhteiséjen tuomioistuimen tehtdvistd valituksen yhtey-
dessi, ettd kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut tdyden
harkintavaltansa perusteella yhteisén oikeuden rikkomisesta yrityksille maa-
rittyjen sakkojen suuruuden, yhteisdjen tuomioistuimen asiana ei ole korvata
kohtuullisuussyistd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen harkintaa omal-
laan, kun se kisittelee oikeuskysymyksid valituksen yhteydessi. Yhteisojen tuo-
mioistuin on sitd vastoin toimivaltainen tutkimaan, onko ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin kisitellyt oikeudellisesti riittdvilld tavalla kaikkia
kantajan esittimii viitteitd, joilla pyritddn sakon poistamiseen tai pienentiami-
seen (asia C-310/93 P, BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. 1-865, 34 kohta ja asia C-219/95 P, Ferriere Nord v.
komissio, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. I-4411, 31 kohta).

Komissio toteaa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin onkin valituksen-
alaisen tuomion 250 kohdassa katsonut, etti pddtoksen 169—172 perus-
telukappaleessa nimenomaan on “riittivd ja asiassa merkityksellinen selvitys
kunkin yrityksen osalta kilpailusidntdjen rikkomisen vakavuuden ja keston
mairittimisessd huomioon otetuista arviointiperusteista”.

Komissio viittii, ettd valituksenalaisen tuomion 251—255 kohta ovat sindnsid
turhia, koska niissd muistutetaan siitd, mitki ovat betoniterdsverkkotuomioista
johtuvat seuraukset. Komissio katsoo lisiksi, ettid valittaja on tulkinnut niiti
tuomioita virheellisesti. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on komission
kasityksen mukaan nidissd tuomioissa, kuten valituksenalaisessa tuomiossakin,
katsonut komission piitéksen perustelut riittaviksi ja samalla ilmaissut toiveensa
siitd, ettdi kidytetty laskentamenetelmi olisi ldpindkyvimpi. Niin tehdessidin
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole katsonut lipindkyvyyden puuttu-
mista piitoksen perustelujen puuttumiseksi. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toteamus johtuu korkeintaan hyvin hallintotavan periaatteesta siind
mielessd, ettd pddtosten adressaattien ei pitiisi joutua panemaan vireille oikeu-
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denkayntid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa saadakseen tietii
komission kayttimin laskentatavan kaikki yksityiskohdat. Tillaiset nikemykset
eivit kuitenkaan sininsi ole padtéksen kumoamisperuste.

Aluksi on todettava, mitki olivat ne eri vaiheet ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen péittelyssd, joita edeten se antoi ratkaisunsa kanneperusteesta,
jonka mukaan sakkojen laskennan osalta perusteluvelvollisuutta ei ollut tiytetty.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on ensin todennut valituksenalaisen
tuomion 109 kohdassa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yksittiis-
padtostd koskevan perusteluvelvollisuuden tavoitteena on mahdollistaa se, ettd
vhteis6jen tuomioistuimet voivat tutkia piatoksen laillisuuden, ja antaa sille, jota
asia koskee, riittivit tiedot sen arvioimiseksi, onko paitds asianmukainen vai
onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen pitevyys voidaan
riitauttaa, kuitenkin niin, ettd timin velvollisuuden laajuus riippuu kyseisen
padtoksen luonteesta ja siitd asiayhteydestd, missi se on tehty (ks. ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen mainitseman oikeuskidytinnon lisaksi mm. asia
C-22/94, Irish Farmers Association ym., tuomio 15.4.1997, Kok. 1997, s.1-1809,
39 kohta).

Seuraavaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalai-
sen tuomion 244 kohdassa, ettd kun on — kuten tissi tapauksessa — kyse

‘paatoksestd, jolla useille yrityksille maaratian sakkoja yhteison kilpailusidntsjen

rikkomisesta, perusteluvelvollisuuden laajuus on miirittiva ottaen huomioon se,
ettd rikkomisten vakavuus riippuu useista seikoista, joihin kuuluvat asian eri-
tyisolosuhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niisti perus-
teista, jotka on vilttimittid otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu
sitovaa tai tyhjentdvii luetteloa (em. asia SPO ym. v. komissio, mairiyksen
54 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut valituksenalaisen tuomion
250 kohdassa seuraavaa:
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”» — — kun pdiatoksen 169—172 perustelukappaletta tulkitaan ottaen huo-
mioon paitoksessi oleva yksityiskohtainen selvitys niistd tosiasiaviitteistd, joita
pddtoksen kutakin adressaattia kohtaan on esitetty, on katsottava, ettd niissd
perustelukappaleissa on riittivi ja asiassa merkityksellinen selvitys kunkin yri-
tyksen osalta kilpailusdintojen rikkomisen vakavuuden ja keston miirittimi-
sessi huomioon otetuista arviointiperusteista (ks. vastaavasti asia T-2/89,
Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. 11-1087, 264 kohta).
Samoin on katsottava, etti 168 perustelukappaleessa, joka on luettava ottaen
huomioon 167 perustelukappaleessa olevat yleiset toteamukset sakoista, on riit-
tiva selvitys sakkojen yleistd tasoa mdirittiessi huomioon otetuista arviointi-
perusteista.”

33 Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin valituksenalaisen tuomion
251—255 kohdassa lieventinyt 250 kohtaan sisidltyvin ndkemyksen ulottu-
vuutta tavalla, joka ei ole yksiselitteinen.

34 Valituksenalaisen tuomion 251 ja 252 kohdasta kidy nimittdin ilmi, ettei pdi-
tokseen sisdlly tarkkoja tietoja niistd seikoista, jotka komissio oli jirjestelmalli-
sesti ottanut huomioon sakkojen suuruutta miiritessiin, vaikka se olisi voinut
ne ilmoittaa ja vaikka niiden avulla yritykset olisivat voineet paremmin arvioida,
oliko komissio tehnyt virheitd yksittdisen sakon mairidd vahvistaessaan ja oliko
sakon miiri perusteltu suhteessa sovellettuihin yleisiin perusteisiin. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 253 kohdassa todennut
lisdksi olevan betoniterdsverkkotuomioiden mukaisesti toivottavaa, ettd yritykset
saisivat tietdd yksityiskohtaisesti niille maarittyjen sakkojen laskentatavan, ilman
ettd niiden olisi timin vuoksi nostettava kanne komission paitoksesti.

35 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 255 koh-
dassa paitynyt sithen, etti se, “ettei sakkojen laskentatapaa ole paitoksessd
perusteltu erikseen”, oli oikeutettua tuon tapauksen erityisissd olosuhteissa, joiksi
katsottiin se, ettd laskentaan vaikuttaneet tekijit ilmoitettiin oikeudenkiynnin
yhteydessd, ja se, ettd betoniterisverkkotuomioihin sisiltyvd tulkinta perus-
tamissopimuksen 190 artiklasta oli uudenlainen.
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Ennen kuin valittajan viitteiden pohjalta tutkitaan, onko ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin ollut oikeassa kisityksessddn siitd, mitd seurauksia perus-
teluvelvollisuuden noudattamisen kannalta on silli, etti laskentaan
vaikuttaneista tekijoistd annetaan tieto oikeudenkidynnin yhteydessi, ja silld, ettd
betoniterisverkkotuomioissa tehtiin uudenlainen tulkinta, on kisiteltdva siti,
edellyttiko perustamissopimuksen 190 artiklassa asetetun perus-
teluvelvollisuuden noudattaminen, etti komission oli paitoksessidn niiden
arviointiperusteiden lisiksi, joiden avulla se on piitellyt kilpailusdintsjen rik-
komisen vakavuuden ja keston, annettava yksityiskohtaisempi selvitys sakkojen
laskentatavasta.

Tdltd osin on todettava, ettd kun on kyse sellaisista padtoksistd nostetuista
kanteista, joissa komissio on mairdnnyt yrityksille sakkoja kilpailusiintéjen
rikkomisesta, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on kahdella tapaa toimi-
valtainen.

Toisaalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvinid on tutkia pii-
tosten laillisuus EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 230 artikla) nojalla. Tilléin sen on muun muassa tutkittava, onko
perustamissopimuksen 190 artiklassa asetettua perusteluvelvollisuutta, jonka

‘laiminlyéminen johtaa pidtoksen kumoamiseen, noudatettu.

Toisaalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella on toimivalta perus-
tamissopimuksen 172 artiklassa ja asetuksen N:o 17 17 artiklassa sille annetun
tdyden harkintavallan nojalla arvioida, onko sakkojen suuruus asianmukainen.
Tamd arviointi saattaa edellyttdd sellaisten lisdtietojen esittimistd ja huomioon
ottamista, joita perustamissopimuksen 190 artiklassa asetettu perus-
teluvelvollisuus ei sindnsd edellytd mainitsemaan pdatoksessa.

Perusteluvelvollisuuden noudattamisen tutkimisesta on todettava, ettd asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan ”sakon suuruutta mii-
riteltdessid on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden lisiksi sen kesto”.
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41 Kun otetaan huomioon valituksenalaisen tuomion 109 ja 244 kohdassa mainittu
oikeuskiytintd, perusteluvelvollisuudesta johtuvat aineelliset vaatimukset tiyt-
tyvit ndin ollen, jos komissio ilmoittaa paitoksessiddn ne arviointiperusteet, joi-
den avulla se on méirittianyt kilpailusdintojen rikkomisen vakavuuden ja keston.
Mikaili nditd arviointiperusteita ei ole ilmoitettu, pdatostd rasittaa perustelujen
puutteellisuus.

alaisen tuomion 250 kohdassa, etti komissio oli tdyttinyt nima vaatimukset. On
nimittdin todettava ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tavoin, ettd pai-
toksen 167—172 perustelukappaleessa ilmoitetaan ne perusteet, joita komissio
oli kayttinyt sakkoja laskiessaan. Niistd 167 perustelukappale koskee nimen-
omaan kilpailusddntojen rikkomisen kestoa; sithen — samoin kuin 168 perus-
telukappaleeseen — sisiltyviat myds ne nikemykset, joihin komissio oli
perustanut kisityksensi kilpailusdintdjen rikkomisen vakavuudesta ja sakkojen
yleisesti suuruudesta; 169 perustelukappaleessa mainitaan ne tekijit, jotka
komissio oli ottanut huomioon piittdessddn kullekin yritykselle maarattavista
sakosta; 170 perustelukappaleessa madritellidn, mitd yrityksid oli pidettivi
kartellin ”johtajina”, misti seurasi erityinen vastuu muihin yrityksiin verrattuna;
171 ja 172 perustelukappaleessa todetaan lopuksi, mikd vaikutus sakkojen
suuruuteen oli sill, ettd tietyt tuottajat olivat harjoittaneet yhteisty6td komission
kanssa, kun se suoritti tarkastuksia tosiseikoista varmistuakseen, tai kun ne
vastasivat viitetiedoksiantoon.

|
|
|
42 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lainmukaisesti katsonut valituksen-

43 Se, ettd tarkempia tietoja, kuten yritysten liikevaihto tai komission kiyttimit
alennusprosentit, on annettu mybhemmin lehdistotilaisuudessa tai oikeu-
denkdynnin kuluessa, ei heikenni valituksenalaisen tuomion 250 kohdassa teh-
tyd toteamusta. Tarkennukset, joita kanteen kohteena olevan paitoksen tekija
tekee ja joilla tiydennetddn jo sindnsid riittidvid perusteluja, eivdt varsinaisesti
kuulu perusteluvelvollisuuden noudattamiseen, vaikka niistd saattaa olla hyotya
siind paitoksen perustelujen sisillon tutkimisessa, jonka yhteiséjen tuomioistui-
met suorittavat, siind mielessi, etti niiden avulla toimielin voi selventdd paa-
toksen perustana olevia syita.
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Komissio ei tietenkddn saa viedd itseltdin harkintavaltaansa sitd kautta, ettd se
kayttidisi yksinomaan ja mekaanisesti laskentakaavoja. Se voi kuitenkin sisil-
lyttdd paatokseensd perusteluja, jotka ylittivit sen, miti timin tuomion
41 kohdassa tarkoitetut vaatimukset edellyttivit, esimerkiksi ilmoittamalla
numerotietoja, jotka ovat auttaneet sitd, kun se on kidyttinyt harkintavaltaansa
erityisesti sen suhteen, millaista varoittavaa vaikutusta tavoitellaan, kun useille
yrityksille, jotka ovat eri lailla aktiivisesti osallistuneet kilpailusidintsjen rikko-
miseen, madaritidn sakkoja.

Saattaa nimittdin olla toivottavaa, ettdi komissio kiyttdisi titd mahdollisuutta
hyvikseen, jotta yritykset saisivat tietdd yksityiskohtaisesti niille miiratyn sakon
laskentatavan. Tdmai voi yleiselld tasolla edistda hallintotoiminnan avoimuutta ja
helpottaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6ti, kun se toimii tiyden
harkintavaltansa nojalla, jolloin sen on kyettivi arvioimaan kanteen kohteena
olevan piitoksen lainmukaisuuden lisiksi my6s mairityn sakon asianmukai-
suutta. Tamd mahdollisuus ei kuitenkaan muuta perusteluvelvollisuudesta joh-
tuvien vaatimusten ulottuvuutta, kuten komissio on korostanut.

Tdstd seuraa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi saanut perus-
tamissopimuksen 190 artiklan vastaisesti valituksenalaisen tuomion 254 koh-
dassa katsoa, ettd "kun komissio — — ottaa sakkojen miirida vahvistaessaan
jarjestelmillisesti huomioon tietyt perusseikat, sen on mainittava nimai seikat itse
paditoksessd”. Vastaavasti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi myds-
kddn saanut sen jilkeen, kun se on valituksenalaisen tuomion 250 kohdassa
todennut, ettd paitokseen sisdltyi “riittdvi ja asiassa merkityksellinen selvitys
kunkin yrityksen osalta kilpailusiddntdjen rikkomisen vakavuuden ja keston
madrittimisessd huomioon otetuista arviointiperusteista”, lausua valituksen-
alaisen tuomion 255 kohdassa, “ettei sakkojen laskentatapaa ole piitoksessi
perusteltu erikseen”, silld perustelut ovat keskeniin ristiriitaiset.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen niin tekemi oikeudellinen virhe ei
kuitenkaan ole sellainen, etti se johtaisi valituksenalaisen tuomion kumoamiseen,
koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld esitetyn perusteella
patevisti hylinnyt kanneperusteen, jonka mukaan sakkojen laskennan osalta
perusteluvelvollisuutta olisi rikottu, huolimatta siitd, mitid valituksenalaisen
tuomion 251—255 kohdassa on lausuttu.
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Koska komission ei tarvinnut perusteluvelvollisuutta noudattaakseen ilmoittaa
padtoksessdin sakkojen laskentatapaan liittyvid numerotietoja, ei ole tarpeen
tutkia valittajan viitteitd, jotka pohjautuvat tihin virheelliseen ldhtokohtaan.

Ensimmadinen valitusperuste on timdn vuoksi hyldttava.

Toinen valitusperuste

Toisena valitusperusteenaan valittaja viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitinyt hyviksyi kanneperuste, jonka mukaan komissio oli
loukannut yhdenvertaisuusperiaatetta, kun se ei ollut ottanut pesetan devalvoi-
tumisen vaikutuksia huomioon miiritessiin valittajalle sakon.

Valittaja katsoo ensinnikin virheelliseksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen nikemyksen, jonka mukaan ecun kiyttdmisen ansiosta yritysten on
helpompi vertailla sakkoja ja ilmoitettuja liikevaihtoja (ks. valituksenalaisen
tuomion 335 ja 338 kohta), vaikka ainoa pitevi vertailutapa on verrata toisiinsa
liikevaihtoihin sovellettuja prosenttilukuja.

Toiseksi valittaja toteaa, ettd sen vuoksi, ettd vaihtokurssina kdytettiin viitevuo-
deksi valitun vuoden 1990 kurssia, koska tima vuosi oli viimeinen tdysi vuosi,
jonka ajan kilpailusddntsja rikottiin, valittajaa on syrjitty muihin kilpailu-
sdantojen rikkomiseen osallistuneisiin yrityksiin nihden pesetan vuosien 1990 ja
1994 vililld tapahtuneen devalvoitumisen vuoksi.
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Kolmanneksi valittaja katsoo ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen olleen
vaarissd, kun se on lahtenyt siitd, ettd valittaja oli saanut enemmin kuin yhden
kolmasosan liikevaihdostaan vientimarkkinoilta ja ettid viitevuoden liikevaihto,
joka on muunnettu ecuiksi saman vuoden keskimiirdistd vaihtokurssia kiyttien,
muodostuu niin ollen yrityksen kaikissa eri maissa, joissa se toimi, saamien lii-
kevaihtojen summasta, joten se kuvastaa tiydellisesti kyseisten yritysten talou-
dellista tilannetta viitevuonna (ks. valituksenalaisen tuomion 341 kohta).

Valittajan mielesti tillainen laskentatapa on johtanut siihen, ettd sen on tiytynyt
maksaa suurempi sakko devalvoituneena valuuttana olevista varoista, samalla
kun sen liikevaihto on ollut pienempi kuin ennen perittiisia devalvaatioita, mika
on ristiriidassa syrjintikiellon kanssa. Vaikka ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin olisi voinutkin ottaa huomioon vientimarkkinoilta kertyvin liike-
vaihdon kolmanneksen, sen olisi joka tapauksessa tiytynyt soveltaa korjaavaa
tekijdd loppuun kahteen kolmasosaan, jotta devalvoituminen ei vaikuttaisi sak-
koon.

Komissio katsoo, ettd viitteet, joita valittaja on esittinyt ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen pdittelyd vastaan, perustuvat pikemminkin kohtuusni-
kokohtiin kuin oikeudellisiin seikkoihin. Oli miten oli, litkevaihtojen ja sakkojen
ilmaisemisesta samaa rahayksikkod kiyttden seuraa kiistimittomid etuja lipi-
ndkyvyyden ja verrattavuuden kannalta, varsinkin kun verrataan kyseisten yri-
tysten taloudellista merkitystd, ja on vaikea kuvitella tihin tarkoitukseen
kdytettdvin viitevaluuttana muuta kuin ecua.

Komissio viittaa valituksenalaisen tuomion 340 kohtaan, jossa on sen mukaan
riittdvit perustelut sille, miksi yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamista koskeva
kanneperuste on hylatty. Valituksenalaisen tuomion 335—341 kohtaan sisiltyvit
muut nikemykset ovat mielenkiintoisuudestaan huolimatta sinidnsi turhia.
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57 Tdhidn on todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld mai-
nituissa 335—341 kohdassa oikeudellisesti riittdvilld tavalla perustellut sen,
miksi se hylkisi valittajan viitteet sitd vastaan, ettd sakkojen suuruuden maa-
rddmisessd oli kidytetty ecua ja ettd menettelytapana oli ollut se, ettd yritysten
viitelitkevaihto muunnettiin ecuiksi saman vuoden keskimiiriisen vaihtokurssin
mukaan, ja erityisesti viitteen, jonka mukaan syrjintdkieltoa oli loukattu.

ss  Komission ei siis voida katsoa toimineen virheellisesti, kun se oli kdyttianyt yhti ja
samaa laskentamenetelmdd maiiritessiin sakkoja yrityksille seuraamukseksi
siitd, etti ne olivat osallistuneet samaan kilpailusddntojen rikkomiseen, silld
timin menetelmin ansiosta se on voinut arvioida kunkin yrityksen kokoa ja
taloudellista valtaa seki kilpailusidintojen rikkomisen laajuutta sen taloudellisen
tilanteen mukaan, joka vallitsi silloin, kun kilpailusddntgja rikottiin.

ss. Rahan arvon vaihtelusta on todettava, ettid kyse on epiavarmuustekijastd, joka
saattaa tuottaa seki etuja ettd haittoja ja johon yritysten, joiden myynti kertyy
osaksi vientimarkkinoilta, tdytyy tavanmukaisesti varautua litketoiminnassaan ja
jonka esiintyminen ei sindnsi tee lainmukaisesti kilpailusiidntojen rikkomisen |
vakavuuden ja viitevuoden liikevaihdon perusteella miiriatyn sakon suuruutta ‘
epiasianmukaiseksi. Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla pdatoksen
tekemistd edeltivin tilikauden lilkevaihdon perusteella mairdytyvin sakon
enimmaiismiiri on joka tapauksessa yliraja rahan arvon vaihtelusta mahdolli-

sesti aiheutuville haitoille.

Toinen valitusperuste on niin ollen hylattava.
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Kolmas valitusperuste

Kolmantena valitusperusteenaan valittaja vaittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitdnyt tuomita komissio maksamaan pankkitakauksen
hankkimisesta aiheutuvat kulut ja korot tai sakon maksamisesta aiheutuvat korot
ja kulut ja midiratd, ettd korko alkaa juosta vasta valituksenalaisen tuomion
antamispaivasta.

Tamai valitusperuste on jitettdvd tutkimatta kahdesta syystd, kuten komissio on
vaatinut. Ensinnikdidn se ei tdytd yhteis6jen tuomioistuimen tyo6jirjestyksen
112 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa asetettuja vaatimuksia, silli se ei koske
sdannoksid tai maadrdyksid tai yhteison oikeuden periaatteita, joita ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei olisi noudattanut. Lisdksi se on katsottava uudeksi
vaatimukseksi, jollaista ei voida esittid ensimmiisen kerran vasta valituksen
yhteydessa. Valittaja nimittdin vaati ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
ettd komissio velvoitettaisiin korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja sisillytti nii-
den kulujen kisitteeseen tietyt summat, joista ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin  perustellusti  katsoi, etteivit ne olleet tillaisia kuluja
(ks. valituksenalaisen tuomion 370 kohta). Valituksessaan valittaja vaatii, ettd
komissio velvoitettaisiin suorittamaan nidmi samat summat, mutta niiti ei
luonnehdita ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 91 artik-
lan b alakohdassa tarkoitetuiksi oikeudenkiyntikuluiksi.

Edellid esitetystd seuraa, ettd valitus on hylittiva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan 118 artiklan nojalla valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka hiviii
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska komissio on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut ja koska valittaja on hivinnyt asian kaikilta osin, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hyldtdan.

2) Enso Espaiiola SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivind marraskuuta 2000.

R. Grass A. La Pergola
kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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