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Sofiyski rayenen-sadin siviiliasioita késittelevan osaston 28. jaosto — —
— = ‘ottaen huomioon seuraavat seikat:

Menettely perustuu SEUT 267 artiklan ensimmaéiseen kohtaan.

Se kaskee asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklassa tarkoitettujen
tuomioistuimen kansainvalistd toimivaltaa siviilioikeuden alalla koskevien
sédantdjen tulkintaa ja sitd, voivatko jasenvaltiot rajoittaa tdssa sadnnoksessa
séédettya kansainvalista toimivaltaa.

1. Asianosaiset

1.1. Hakija:

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa menettelyn minkéén osapuolen todellista nimea.
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Hakija kasiteltdvassa asiassa on Bulgarian kansalainen K. P. V., jonka rekistergity
vakituinen osoite on P:ssa Bulgariassa ja joka ilmoittaa, ettd hanen asuinpaikkansa
on L Ranskassa.

1.2. Velallinen:

Velallinen (mahdollisessa mydhemmasséd oikeudenkdynnissd vastaaja) ei vield
osallistu menettelyyn, koska kyseessé on yksipuolinen menettely, ja velallinen saa
mahdollisuuden osallistua vasta sen jalkeen, kun asia ¢ on,_ ratkaistu
maksamismaaréyksen antamisella (ks. 9.9.2022 asiassa Toplofikatsia Safia ym.,
C-208/20 ja C-256/20, annetun tuomion 32 ja 33 kohta).

Asian kansainvélisten piirteiden tueksi on kuitenkin‘yhuomautettava, etté
hakemuksen vastapuolena on Deutsche Lufthansa AG,— —, Joka onyhtid, jonka
kotipaikka on Saksassa ja jonka keskushallinnon“tiedetaén‘stjaitsevan Frankfurt
am Mainissa.

2. Asianosaisten vaatimukset

Hakija vaatii korvausta lennon peruuttamisesta osana matkaa, jonka olisi pitanyt
alkaa — — Ranskassa ja paattya laskeutumiseensSofianylentoasemalle Bulgariassa.
Liséksi hé&n vaatii viivastyskorkoja.

3. Kansallinen oikeus

3.1. Siviiliprosessilaki (Grazhdanski protsesualen kodeks, jaljempana GPK)
(Julkaistu Darzhaven vestnikissa (jaljempand DV) [virallinen lehti] nro 59,
20.7.2007;voimassa 1.1.2008 alkaen, viimeksi muutettu: DV nro 39, 1.5.2024):

Tiedoksiantoelinkeinonharjoittajille ja oikeushenkil6ille

50 48, (1) Asianomaiseen rekisteriin merkittyjen elinkeinonharjoittajien ja
oikeushenkiloiden tiedoksiantopaikka on viimeinen rekisteriin merkitty osoite.

(2)Jes henkild on, poistunut osoitteestaan eik& hénen uutta osoitettaan ole merkitty
rekisteriin, kaikki ilmoitukset liitetddn asiakirjoihin ja katsotaan asianmukaisesti
tiedoksiannetuiksi. — —

Tiedoksianto maassa asuville ulkomaalaisille

53 § Tiedoksianto maassa asuvalle ulkomaalaiselle toimitetaan toimivaltaisille
hallintoviranomaisille ilmoitettuun osoitteeseen.

Maksamismaarayksen antaminen

411 8 (1) (- - taydennys — — nro 100/2019) Hakemus tehd&an sille
piirituomioistuimelle, jonka tuomiopiirissda velallisen vakituinen osoite tai
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kotipaikka sijaitsee; kyseinen tuomioistuin tutkii kolmen pdivan kuluessa viran
puolesta, onko se alueellisesti toimivaltainen. Kuluttajaan kohdistettu hakemus on
tehtava sille tuomioistuimelle, jonka tuomiopiirissé hénelld on ajantasainen osoite
tai, jos hanelld ei ole ajantasaista osoitetta, vakituinen osoite. Jos tuomioistuin
katsoo, ettei se ole toimivaltainen, se siirtdd asian viipymatta toimivaltaisen
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

(2) (muutettu — DV nro 50/2015) Tuomioistuin tutkii hakemuksen
valmisteluistunnossa ja antaa maksamismaardyksen 1 momentissa sdadetyssa
méaarédajassa seuraavia tapauksia lukuun ottamatta:

1. ——hakemus ei tayta 410 8§:n edellytyksié eikd hakija korjaa virheitd'kolmen
paivan kuluessa ilmoituksesta;

2. hakemus on lain tai hyvien tapojen vastainen;

3. — — saatava perustuu kuluttajasopimukseen, sisdltyvadny, kohtuuttomaan
ehtoon tai on perusteltu syy epailla sit;

4.  ——velallisen vakituinen osoite tai kotipaikka ei ole Bulgarian alueella;
5. — — velallisella ei ole asuinpaikkaa, tai kiinteaa toimipaikkaa Bulgarian
alueella.

(3) Jos tuomioistuin hyvéksyy hakemuksen, se antaa maksamismaarayksen,
joka annetaan velalliselle tiedoksi jaljenngksené.

Muutoksenhaku

413 § (1)» Maksamismaardykseen,ei voida hakea muutosta muilta kuin kuluja
koskevilta osin.

(2) - =\ Hakija voi hakea muutosta ratkaisuun, jolla maksamismaarayksen
antamista  \koskeéwva hakemus hylatadn kokonaan tai osittain; jaljennosta
tiedoksiantoa varten-eitarvitse liittdd mukaan.

3.2.0Kauppalakiy (Targovski zakon, jaljempana TZ) (DV nro 48, 19.6.1991,
viimeksi muutettu: DV nro 41, 10.5.2024):

Ulkomaisen henkildn sivuliike

17a § — — (1) Ulkomaisen henkildn, jonka oikeus harjoittaa kaupallista toimintaa
on rekisteroity kansallisen lainsdddantdnsd mukaan, sivuliike merkitdén
kaupparekisteriin.

(2) Edella 17 8n 2 momentissa mainittujen  tietojen  lisdksi
rekisterdintihakemuksessa on oltava seuraavat tiedot:
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1. — — ulkomaisen henkilon oikeudellinen muoto, toiminimi tai nimi ja
kotipaikka sekd sivuliikkeen toiminimi, jos se eroaa ulkomaisen henkilon
toiminimesta;

2. rekisteri, johon ulkomainen henkil6é on merkitty, ja rekisteréintinumero, jos
sovellettavassa laissa niin saadetéan;

3. ulkomaiseen henkil6on sovellettava kansallinen lainsdadanto, jos se ei ole
Euroopan unionin jasenvaltion lainsdadanto;

4. henkildt, jotka edustavat ulkomaista henkil0d sen rekisterin‘mukaan, johon
tdmé& henkild on merkitty, jos téllainen rekisteri on olemassa; edustuksen
luonne seka selvitysmiehet ja pesanhoitajat ja heidén valtuutensa.

3.3. BULSTAT-rekisterista annettu laki (Zakon zadfegistar BULSTAT) (DV
nro 39, 10.5.2005, viimeksi muutettu: DV nro 84, 6.10.2023):

3 § (1) BULSTAT-rekisteriin merkitdan: — —
5. ulkomaiset oikeushenkil6t:

a) jotka harjoittavat maassa taloudellista toimintaa, my®s kiinteédn toimipaikan
tai kiintedn yksikon tai kiintedn esineen-kautta, tai — —

7 8§ (1) — — Edell& 3 §:n 1 mementin1-8 kohdassa, 2 momentissa ja 3 momentissa
mainituista henkildistda BULSTAT-rekistertin merkitddn seuraavat tiedot ja
olosuhteet:

7.  kotipaikka ja liikeosotte;
8. ——Kkirjeenvaihte-osoite, puhelin- ja faksinumero ja séhkopostiosoite;
9. toimipaikan tai kiinteiston osoite — —

34y “Verotus- Jamssosiaaliturvamenettelystd annettu laki (Danachno-
osiguritelen‘protsesualen kodeks) (DV nro 105, 29.12.2005, viimeksi muutettu:
DVonro 36, 23.4:2024):

1 § Tatd menettelylakia sovellettaessa tarkoitetaan:
5. kiintedlla toimipaikalla:

1. kiinted4 paikkaa (joka on omistuksessa, vuokrattu tai jota kdytetddn muulla
perusteella), jonka kautta ulkomainen henkilé harjoittaa maassa kokonaan
tai osittain taloudellista toimintaa, esimerkiksi liikkeenjohdon toimipaikka;
sivuliike; maahan rekisteroity kauppaedustusliike; toimisto;
asianajotoimisto; studio; tuotantolaitos; tyopaja (tehdas); myymaélg;
tavaravarasto; korjaamo; kokoonpanotehdas; rakennustytémaa; kaivos;
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louhos; porauskaivo; 0ljy- tai kaasuldhde; l&hde tai muu luonnonvarojen
louhintapaikka;

2. sellaisten henkil6iden maassa harjoittamaa toimintaa, joilla on oikeus tehda
sopimuksia ulkomaisten henkil6iden puolesta, lukuun ottamatta TZ:n 6
luvussa tarkoitettujen itsendisten asiamiesten toimintaa;

3. liiketoimien jatkuvaa toteuttamista maassa sijaitsevassa suorituspaikassa,
vaikka ulkomaisella henkil6lld ei ole pysyvdd edustajaa tai kiinteda
toimipaikkaa.

3.5. Investointien edistamisestd annettu laki (Zakon za nasarchavane na
investitsite) (DV nro 97, 24.10.1997, viimeksi muutettu: DV nre 20, 8.3.2024):

”24 8§ — — (1) Ulkomaiset henkilt, joilla on kansallisen fainsdddantonsa mukaan
oikeus  harjoittaa  kaupallista  toimintaa, VvOlwvat | perustaa’, maahan
kauppaedustusliikkeitd, jotka on rekisterbitdva Bulgarian, kauppa- ja
teollisuuskamariin.

(2) Edellda 1 momentissa mainitut edustusliikkeet eivat,ole oikeushenkildita
eivétka ne saa harjoittaa taloudellista teimintaa.

(3) Liiketoimet, jotka ulkomainen henkilg, tekeeykotimaisten henkildiden kanssa 1
momentin  mukaan rekisterdimansd edustuslitkkeen tarpeisiin, suoritetaan
kotimaisten  henkildiden £ valisiin “yliiketoimiin  sovellettavien  s&&nndsten
mukaisesti.”

3.6. Kansallinen oikeuskéytanto:

[EnnakkoratkaiSuaypyytavé tuomiaistuin] viittaa Varhoven kasatsionen sadin (ylin
tuomioistuin, Bulgaria), konkreettisia tapauksia koskevaan oikeuskaytantoon, joka
ei ole gitova. Lisdksh, viitataan ennakkoratkaisua pyytavaa tuomioistuinta
maksamismaardaysmenettelyissd valvovan elimen eli Sofiyski gradski sadin
(Sefian kaupunginialioikeus, Bulgaria) oikeuskaytantéon. — —

3.6.1. Varhoven kasatsionen sadin 22.8.2013 antama ratkaisu nro 547 — —

”Toisemyasteen tuomioistuimen padtelmé, jonka mukaan hakemus ei tdytd GPK:n
411 8§:n"2,momentin 3 kohdan eikd GPK:n 411 §:n 2 momentin 4 kohdan
vaatimusta, koska velallisen kotipaikka on ulkomailla, siséltdd implisiittisesti
tuomioistuimen ratkaisun, jonka mukaan ulkomaisella yhtiolla — riippumatta sen
Bulgariaan rekisteroidysta sivuliikkeestd — ei ole Kkiintedd toimipaikkaa, ja
ilmaisee samalla tuomioistuimen ndkemyksen siitd, etta riittad, ettd yksi GPK:n
411 8:n 2 momentin 3 ja 4 kohdassa [ennen vuotta 2019 voimassa ollut versio
(ennakkoratkaisua  pyytdvan  tuomioistuimen  huomautus)]  saddetyista
negatiivisista edellytyksistd on olemassa, jotta maksamismé&ardyksen antamista
koskeva hakemus hylataan. — —
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GPK:n 411 8n 2 momentin 3 ja 4 kohdan mukaan maksamismé&arayksen
antaminen edellyttaa, ettd velallisella on muodollinen tai tosiasiallinen yhteys
Bulgarian alueeseen: luonnollisten henkil6iden osalta timé& on vakituinen osoite
tai asuinpaikka Bulgariassa, oikeushenkiloiden osalta kotipaikka tai kiinted
toimipaikka. Ainoastaan kotimaisilla henkil6illa voi olla siella GPK:n 411 8:n 2
momentin 3 kohdassa tarkoitettu vakituinen osoite tai kotipaikka. Tarkastelu, joka
koskee GPK:n 411 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaista asuinpaikkaa tai kiinteda
toimipaikkaa Bulgarian alueella, tulee néin ollen kyseeseen vain ulkomaisten
luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden osalta. Maksamismaarayksen
antamiseksi velallista (oikeushenkil®d) vastaan alueellisella perusteglla riittaa, etta
on olemassa jokin GPK:n 411 8:nn 2 momentin 3 ja 4 kohdassa ‘mainituista
yhteyksista Bulgarian alueeseen. Tamé ilmenee myos siité, ettd jos jompikumpi
kahdesta yhdistavasta tekijasta (kotipaikka tai kiinted toimipatkka) on olemassa;
toimivaltaiset viranomaiset voivat oikeushenkil66n kohdistetun
maksamismaarayksen perusteella suorittaa tdytdntoonpanon Bulgarianalueella.

Sivuliike tarkoittaa, ettd osa elinkeinonharjoittajan toimintaay, on erotettu
elinkeinonharjoittajan kotipaikan ulkopuolelle.'Se ontesa elinkeinonharjoittajan
yritystd, elinkeinonharjoittaja harjoittaa sen  kautta Kaupallista toimintaa, ja
oikeudet ja velvollisuudet syntyvét elinkeinonharjoittajalle, kKoska sivuliike ei ole
oikeussubjekti. Rekisterdimélla sivuliikkeen TZmy, 17a"8n mukaan ulkomaiset
oikeushenkil6t harjoittavat toimintaa myos Bulgarianyalueella, mistd seuraa, ettd
niilla on siella GPK:n 411 8:n2 momentin “4ykohdassa tarkoitettu kiinte&
toimipaikka.

GPK:n 411 8:n 2 momentin 3'ja4 kohdan perusteella silloin, kun oikeushenkillla
(velallisella) ei ole maahan rekisterditya kotipaikkaa, mutta silla on sielld kiintea
toimipaikka“FZ:n 17a 8:n mukaan reKisteroidyn sivuliikkeen kautta, GPK:n 411
§:ssd tarkoitettinay’kotipaikkana®en hakemusta koskevan alueellisen toimivallan
maéarittamisperusteenay, pidettdva ulkomaisen oikeushenkilon  sivuliikkeen
kotipaikkaa. ' Maksamismaaraysmenettelyd koskevat s&&nntt ovat erityisempié
kuin sivitliasiothin sovellettavat yleiset menettelysadnnot. Nain ollen TZ:n 20 §:84
ei woida soveltaa“analogisesti maéritettdessd tuomioistuinta, joka on alueellisesti
toimivaltainen  kasittelem&dn  maksamismaérdyksen antamista  koskevan
hakemuksen.

Edella“esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin on ennakkoratkaisua
pyytavan jaoston mukaan vastattava seuraavasti: Maksamismaarays voidaan antaa
velallisena olevaa sellaista ulkomaista oikeushenkil6d vastaan, jolla on maahan
rekisteroity sivuliike, koska GPK:n 411 §:n 2 momentin 3 ja 4 kohdan mukaan
GPK:n 411 §:ssd tarkoitettuna velallisen kotipaikkana”, jonka mukaan
alueellisesti toimivaltainen tuomioistuin maaraytyy, on pidettdva ulkomaisen
oikeushenkilon (velallisen) sivuliikkeen kotipaikkaa.

3.6.2. Varhoven kasatsionen sadin 3.12.2021 antama ratkaisu nro 60275 — —
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”GPK:n 53 §:n mukaan ilmoitukset maassa asuville ulkomaalaisille toimitetaan
toimivaltaisille hallintoviranomaisille ilmoitettuun osoitteeseen. GPK:n 53 8:n
soveltamista koskevan oikeuskéytdnnon mukaan téssa saannoksessé edellytetéén,
ettd osoite on ilmoitettu toimivaltaiselle hallintoviranomaiselle, kuten Agentsia po
vpisvaniatalle (rekistergintivirasto), jossa BULSTAT-rekisteria pidetdédn ja
hallinnoidaan ainoana sédhkoisend keskusrekistering, jolla yksildidaan yhtenaisesti
kaikki luonnolliset henkil6t ja oikeushenkilot sek&d muut oikeudelliset yksikot,
jotka harjoittavat vastaavaa toimintaa Bulgarian alueella. BULSTAT-rekisterista
annetun lain  mukaan sellaisten ulkomaisten luonnollisten henkil6iden
rekisteroidyt osoitteet, jotka omistavat kiinteistdja Bulgariassa, ovat,asianomaisen
henkilon Kkirjeenvaihto-osoitteita kaikkien valtion laitosten kanssa, minka
seurauksena BULSTAT-rekisteriin merkityll& osoitteella on oikeudellinen merkitys
GPK:ssa tarkoitettuna rekisteroityna osoitteena.”

3.6.3. Sofiyski gradski sadin siviilioikeudellisessa valitusasiassa, 25.9.2014
antama ratkaisu nro 5383/2014 — —

”Tuomioistuin tutkii viran puolesta GPK:n 411 §:n 2“momentin 3 ja 4 kohdassa
séadettyjen negatiivisten edellytysten olemassaolon, janjos talainen edellytys
tayttyy, maksamisméaradyksen antamisesta hony, kieltdydyttavd. Mainittujen
sdannosten mukaan maksamisméaraystd, ei anneta, jos velallisella ei ole
kotipaikkaa tai kiinte&da toimipaikkaa Bulgarian alueella. Késiteltdvéassd asiassa
hakija on nimennyt velalliseksi“?T.H.¥>:ns joka, on Bulgarian teollisuus- ja
kauppakamarin kaupparekistertin merkitty Turkish Airlinesin kauppaedustaja
Bulgariassa. Investointien edistamisesta :annetun lain 24 §:n 1 momentin mukaan
ulkomaiset henkil6t, _ joilla™~“@n™ kansallisen lainsaadantonsa mukaan oikeus
harjoittaa kaupallista‘toimintaa, voivat perustaa maahan kauppaedustusliikkeitd,
jotka on rekisterditava \Bulgarian kauppa- ja teollisuuskamariin, ja 24 8:n 2
momentin‘mukaanynama edustusliikkeet eivat ole oikeushenkilita eivatka ne saa
harjoittaa [ taloudellista © toimintaa. Taloudellista toimintaa harjoittaa
elinkeingnharjoittaja itse eika kauppaedustusliike. GPK:n 411 §:n 2 momentin 3
ja 4 kohdassa séadetyt negatiiviset edellytykset maksamismaardyksen antamiselle
tayttyvat, joten valitus ofi perusteeton ja riitautettu ratkaisu on pysytettava.”

Sofiyski rayonen sadin jaostot noudattavat osin viimeksi mainittua ratkaisua, eli
ne antavat osittain maksamismaarayksié sellaisia ulkomaisia henkil6ita vastaan,
joiden“hainoa yhteys Bulgarian alueeseen on Bulgarian teollisuus- ja
kauppakamariin rekisteroity kauppaedustusliike.

4. Tosiseikat

Hakija véittdd ostaneensa lentolipun velalliselta ja kieltdytyy tuomioistuimen
antamista ohjeista huolimatta tdsmentamésta, milla tavalla han teki ostoksen.
Vastauksena ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen ohjeisiin han vetoaa
ainoastaan asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklassa oleviin yleisiin
toimivaltasaantoihin ja vaittaa, ettd se, ettd hénen lentonsa olisi pitanyt laskeutua
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Sofiaan, riittdd perusteeksi tuomioistuimen toimivallalle ké&siteltdvassa asiassa ja
ettd muita kansallisen lainsaddannon mukaisia rajoituksia ei sovelleta.

Menettelyssa esitetty lippu on perdisin lentoliikenteen harjoittajan verkkosivulta,
se oli laadittu ranskaksi ja lahetetty 28.9.2022 s&hkdpostiosoitteesta
online@booking.lufthansa.com. Siihen on merkitty varauskoodi UOVOI6 ja
lennot — — lentoasemalta 19.12.2022 kello 10.50 Frankfurt am Mainin
lentoasemalle ja 19.12.2022 kello 14.20 viimeksi mainitulta lentoasemalta Sofian
lentoasemalle.

Hakijan mukaan lentoa ei suoritettu, ja han l&hetti lentoliikenteen harjoittajalle
23.12.2022 valituksen sahkdpostitse.

BULSTAT-rekisterin sahkdisesta jarjestelméstd saadun_tiedoniymukaan tuleva
velallinen eli Deutsche Lufthansa AG on Saksan ogikeuden mukaan perustettu
yhtié, joka harjoittaa Bulgariassa “liikkeenjohdon ykonsultointia®ja “muuta
taloudellista toimintaa”. Se ei ole muodollisesti rekisterdinyt “sivuliiketta
Bulgariaan TZ:n mukaan, ja sillad on rekisterdity kiintea toimipaikka, jonka osoite
on Sofiassa. — —

5. SUHDE UNIONIN OIKEUTEENWJA TULKINNAN,TARVE:
5.1. Ensimmainen kysymys — taimivallan rajoitukset:

Tulkinnan tarve johtuu siité; ettd on selvitettava rajat, joiden puitteissa kansalliset
lainsd4téjat voivat rajoittaa‘tuomioistuintensa toimivaltaa tietyissa menettelyissé,
jotka kuuluvat asetuksen (EU)"N:0 1215/2012 aineelliseen soveltamisalaan. On
selvitettavd, luodaankeo “kyseiselld asetuksella yhtendinen jarjestelmd, jolla
yhdenmukaistetaan taysin tuomioistuinten toimivaltaa koskevat s&anndt, vai
otetaanko " silla™ kayttoon \pelkastaédn puitesddnndt yksittdisten jasenvaltioiden
lainsdatajia varten.

Bulgarian lains@adéanndssa on maksamismaardysten antamista koskevia kansallisia
menettelyja varten erityiset toimivaltasadnnot, jotka estavét téllaisten maaraysten
antamisen tapauksissa, joissa velallisella ei ole rekisterdityd vakituista osoitetta ja
kotipaikkaa talhasuinpaikkaa ja rekisterdityd kiintedd toimipaikkaa Bulgariassa.
Né&in‘ollen tata erityistd menettelyd koskevissa toimivaltasadnngissa suljetaan pois
vaihtoehteiset kansainvaliset toimivaltaperusteet, joista sdddetddn esimerkiksi
asetuksen “'(EU) N:o 1215/2012 7 artiklassa, vaikka tdsséd asetuksessa
nimenomaisesti sallitaan ne.

Sen vuoksi herdd myods kysymys siitd, onko tallainen rajoitus, joka on otettu
kayttoon yksittaisen jasenvaltion kansallisessa lainsaadannossa, sallittu, kun
otetaan huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto (yksittaisia tuomioita ei
ole tarpeen mainita, koska kyse on vakiintuneesta periaatteesta), jonka mukaan
tuomioistuimen toimivaltaa koskevien séantdjen on oltava yhdenmukaisia ja hyvin
ennustettavissa. Talt4 osin asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa edellytetd&n selvasti,
ettd kansalliset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia ké&sittelem&an asetuksen
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asianomaisissa  jaksoissa tarkoitetut asiat kansallisesta lainsaddannostaan
riijppumatta. Vastaava padtelmd voidaan mahdollisesti johtaa my6s unionin
tuomioistuimen 25.2.2021 asiassa Markt24, C-804/19, antaman tuomion 31-34
kohdassa ja 13.12.2023 asiassa Avdzhilov, C-319/23, antaman maarayksen 27
kohdassa esitetyistd né&kokohdista, joiden mukaan asetuksessa (EU) N:o
1215/2012 vahvistettuja kansainvalistd toimivaltaa koskevia s&antgja on
sovellettava yhtendisesti riippumatta seikoista, jotka koskevat mahdollisesti
epéedullisemmassa asemassa olevien asianosaisten suojaa.

Toisaalta maksamismaardaysmenettelyyn, joka on erityinen_ yksipuolinen
menettely, sovelletaan kuitenkin aina erityisié rajoituksia ja edellytyksié, joiden
mukaan tatd yksinkertaistettua oikeussuojakeinoa voidaan kayttad..Useimimissa
kansallisissa oikeusjarjestyksissa se on mahdollista esimerkiksivain rahasaatavien
tai muiden madréttyjen ja rajallisten vaatimusten osaltasJos tamén menettelyn
soveltamisalaa voidaan rajoittaa kohteen perusteellag(@ineellinen sowveltamisala),
jasenvaltioilla pitaisi myds olla oikeus rajoittaa menettelyn soveltamisalaa
paikkakunnan perusteella (alueellinen soveltamisala).

Kun otetaan huomioon n&mé& kaksi mahdellista argumentointilinjaa, unionin
tuomioistuimen on selvitettdvd, onko asetuksessay(EU) N:0),1215/2012 sdadetty
kansainvalinen toimivalta siviilioikeudellisissa, menettelyissd vain unionin
oikeudessa vahvistettu toimivallan enimmdiskehysy kansallisia tuomioistuimia
varten vai annetaanko silla painvastointkantajtlle, subjektiivinen oikeus panna
vireille oikeudenkaynti sellaisia vastaajia vastaan, jotka ovat jossakin kyseisessé
asetuksessa sdddetyista tilanteista (eli kyse on taydellisesta
yhdenmukaistamisesta). Nain“ollen “heraaskysymys siitd, sallitaanko asetuksen
sdannoksissa ja erityisestin7 artiklan 1 ja 5 alakohdassa, joita sovelletaan padasian
tosiseikkoihin, asetuksen 5 artiklan 1 kohdan  mukaisen yleisen
toimivaltakehyksen, valossa GPK:n,411 8:n 2 momentin 4 ja 5 kohdan kaltaiset
kansalliset [ sdannokset,  joissa sdadetddn muista ja  rajoitetummista
toimivaltaperusteista.

5.247T0inen ja kelmas kysymys — kisitteen ”sivuliike, agentuuri tai muu
toimipaikka” tulkinta ja merkitys kansallisen lainsdidinnon tulkinnan
kannalta

Ensimmaiseen kysymykseen annettavasta  vastauksesta rilppumatta
ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen on, kun otetaan huomioon asian
kansainvalinen luonne, tuomioistuinten kansainvalistd toimivaltaa koskevat
unionin sd&dokset sekd bulgarialaisten tuomioistuinten ristiriitainen kaytanto
kisitteen “’kiinted toimipaikka” osalta, tutkittava, missd maérin asetuksen (EU)
N:0 1215/2012 7 artiklan 5 alakohdassa oleva kisite ”sivuliike, agentuuri tai muu
toimipaikka” voi olla merkityksellinen GPK:n 411 §:n 2 momentin 5 kohdassa
tarkoitetun ulkomaisen oikeushenkilon “’kiintedn toimipaikan™ kisitteen tulkinnan
kannalta. T&at4 varten on vastattava [kysymykseen], onko kasite sivuliike,
agentuuri tai muu toimipaikka” unionin oikeuden itsendinen kisite, joka méérittaa
aina myo0s kansallisessa lainsdaddannossa kaytettyjen kasitteiden sisallon, vai
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liittyyk0 se néiden instituutioiden kansallisen lainsdddannén mukaiseen
méaéritelmaan, jolloin huomioon otetaan vain tietyt yleiset ominaispiirteet, joista
on sé&édetty unionin oikeudessa.

Unionin tuomioistuin ei ole tulkinnut usein asetuksen 7 artiklan 5 alakohdassa
olevaa sivuliikkeen, agentuurin tai muun toimipaikan ké&sitettd. Unionin
tuomioistuin on 11.4.2019 asiassa Ryanair DAC, C-464/18, antamansa tuomion
33 kohdassa maininnut kolme Kkriteeri&, joiden perusteella kansainvalinen
toimivalta voidaan méérittdd sivuliikkeen paikkakunnan perusteella. Kaksi
ensimmaisté kriteeri& ovat sivuliikkeen organisatorinen itsendisyys ja aineelliset
valmiudet, ja kolmas kriteeri koskee sitd, liittyykd oikeussuhde “sivuliikkeen
toimintaan, jota on harjoitettava sivuliikkeen sijaintijasenvaltiossa. “Naista
kriteereistd ilmenee, ettd unionin tuomioistuin katsoo 6.10.1976 asiassa.dessHlii,
12/76, antamansa tuomion 11 kohdassa esitetyn tulkinnan mukaisesti, ettd
kasitteelld “sivulitke, agentuuri tai muu toimipaikka” on itsendinen merkitys
unionin oikeudessa ja ettd se on omaksuttava Samalla. tavoin kaikkien
jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissa.

Jos ndin on ja kun kyse on kansainvalisestatoimivallastaisivitlioikeuden alalla —
ala, joka on yhdenmukaistettu asetuksella (EU):N:e,1215/2022 —, olisi katsottava,
ettd samankaltaisessa merkityksessd' kaytettavilla kasitteilla on oltava sama
merkitys kansallisissa oikeusjarjestyksissa. Tama tekee ongelmalliseksi edelld 32
ja 33 kohdassa mainitussa vuoden2021 jouluktussa.annetussa ratkaisussa esitetyn
Varhoven kasatsionen sadingakemyksen, jossa suljetaan pois yhteys rekisterdidyn
osoitteen ja kiintedn toimipaikan sellaisen toiminnan Vvélilla, jonka on edellisessé
kohdassa mainitun tuomion “RyanaifhaDAC, C-464/18, mukaan liityttdva riidan
kohteen muodostavaaniyoikeussuhteeseen, jotta se olisi toimivaltaperuste.
Ennakkoratkaisua pyytavan-tuomiogistuimen on siis tutkittava, onko kyseisell&
kéasitteella» yhtendinen ‘'merkKitysyunionissa ja onko sitd sovellettava tassé
merkityksessa tulkittagssa ‘kansallista lainsaddantod, jossa saadetddn muista kuin
unionin goikeudessa vahvistetuista toimivaltaperusteista (mik&ali ensimmaéiseen
kysymykseen vastataan siten, ettd tdma on mahdollista).

Jalkimmaisen pitdisi olla mahdollista, koska kansallisen lainsaad&nnon tulkinta ei
saa,vaarantaa unionin oikeuden tehokasta vaikutusta. Koska kasiteltdvassa asiassa
kansainvalista toimivaltaa koskevilla s&&nnoilld pyritddn varmistamaan paitsi
vastaajan, suoja myo6s toimivaltaisen tuomioistuimen ennustettavuus, sellaisten
kansallisten toimivaltasdantdjen antaminen, jotka poikkeavat merkittavasti
asetuksen (EU) N:o 1215/2012 toimivaltasaannoista, voi heikentdd suojaa, joka
asetuksen 5 artiklalla on tarkoitus taata. N&in ollen on myds vastattava
kysymykseen, onko kansallista kisitettd kiinted toimipaikka” valttimétta
tulkittava unionin tuomioistuimen tésté kasitteestd tekemén tulkinnan mukaisesti,
kun otetaan huomioon 13.11.1990 asiassa Marleasing, C-106/89, annetusta
tuomiosta johtuvat velvoitteet.

Késiteltdvasséd asiassa on l&hinnd kyse siitd, voidaanko toimivalta johtaa
kansallisessa oikeuskaytannossa asetetusta edellytyksesta eli oman organisaation

10



54

55

56

S7

58

59

60

BADZHANOVA

olemassaolosta ja sen muodollisesta rekisterdinnista vai onko sen valttdmatta
perustuttava tosiasialliseen yhteyteen erillisen organisaatioyksikon (sivuliike,
edustusliike) toiminnan ja menettelyn kohteen vélilla. Tassd mielessa unionin
tuomioistuimen tulkinta vaikuttaa paljon suppeammalta.

Ennakkoratkaisua pyytdvén jaoston on tulkittava kisitettd “kiinted toimipaikka”,
vaikka ensimmaiseen kysymykseen vastattaisiin siten, ettd se on toimivaltainen
sopimuksen tayttdmispaikan tuomioistuimena, jotta se voisi arvioida, voidaanko
késiteltdvassa asiassa mahdollisesti annettu maksamisméardys antaa tiedoksi
hakemuksen vastapuolen tyontekijoille tdssa kiintedssé toimipaikassa. Sen vuoksi
on myods tarpeen selvittdd, voidaanko tallaista kiintedd toimipaikkaa kayttaa
kirjeenvaihdossa kyseisen asianosaisen kanssa silloin, kun sg, toimilimutlla, kuin
sen oikeussuhteen alalla, josta asianosaiset ovat erimielisia tuomioistuimessa.

5.3. Méaraiko “sivuliikkeen, agentuurin tai muundoimipaikan™ elemassaolo
myos jasenvaltion tuomioistuinten alueellisen toimivallan?

Yhteisdjen tuomioistuin on 3.5.2007 asiassa Color Drack, C-386/05, antamansa
tuomion 30 kohdassa todennut, ettd kun kansainvélista toimivaltaa siviilioikeuden
alalla koskevissa sdénnoissa séédetdan senpaikkakunnan, (eikd jésenvaltion)
tuomioistuimen toimivallasta, jossa tietty. tosisetkka tapahtuu, néissa sdénndissé
madritetddn paitsi tuomioistuinten kansainvélinen teimivalta eri jasenvaltioiden
valilla my6s alueellinen toimivalta saman jasenwvaltion muihin tuomioistuimiin
néhden.

Vield ei ole annettu ratkaisuagsiitd, “sovelletaanko tat4 yleissdantéa myos
menettelyihin, jotka Ppannaan vireille *sivuliikkeen paikkakunnalla”, joten tima
kysymys ongesitettava.

5.4. Kuinkaltuomioistuindtutkii viran puolesta toimivaltansa yksipuolisissa
menettelyissa?

Lopuksi kasiteltévassa asiassa nousee esiin vield kysymys siitd, kuinka velallisen
(hakemuksen vastapuolen), joka ei tassd vaiheessa osallistu menettelyyn, etuja
voidaan suojata asiaa késittelevan tuomioistuimen toimivallan osalta. Asetuksen
(EU), N:o 1215/2012 28 artiklan 1 kohdan mukaan kansalliset tuomioistuimet
padttavat toimivallastaan asetuksen soveltamisalaan kuuluvissa menettelyissa
vasta sen, jalkeen, kun ne ovat antaneet vastaajalle mahdollisuuden Kkiistaa
toimivalta.” Ainoa poikkeus té&std yleissadnnostd ovat asetuksen 24 artiklassa
tarkoitetut yksinomaisen toimivallan tapaukset.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin 9.9.2021 asiassa Toplofikatsia Sofia ym., C-
208/20 ja C-256/20, antamansa tuomion 32 ja 33 kohdassa todennut, ettd asetus
(EU) N:o 1215/2012 ei vaikuta sadnnoksiin, jotka  koskevat
tuomioistuinratkaisujen voimaantuloa niiden antamisen jalkeen ja mahdollisuutta
niiden kumoamiseen ja sivuuttamiseen. Taté taustaa vasten tuomioistuimella ei ole
mahdollisuutta tutkia velallisen vaitettd sen kansainvélisen toimivallan
puuttumisesta maksamismaardyksen antamisen jélkeen, eika sill& ole kansallisen
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lains&&dd&nndn nojalla mahdollisuutta pyytaa velallista esittdmé&én huomautuksensa
ennen maksamismaardyksen antamista. Tassd tilanteessa herdd kysymys siitd,
sovelletaanko asetuksen 28 artiklan 1 kohtaa ylipd&dnsd maksamismaarayksen
antamisen kaltaiseen yksipuoliseen menettelyyn vai onko tuomioistuimen ndissa
tapauksissa péaatettavéa toimivallastaan vastapuolen huomautuksia odottamatta.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytéva jaosto katsoo, ettd sen on
lykéttava asian kasittelyd ja esitettdvd unionin tuomioistuimelle SEUT 267
artiklan ensimméisen kohdan nojalla unionin oikeuden tulkintaa koskevia
kysymyksia.

Néaistd syistd Sofiyski rayonen sadin 28. jaosto on SEUT 267 “atiklan
[ensimmadisen kohdan] nojalla

PAATTANYT SEURAAVAA:

Asian — — kasittelya lykataan, kunnes unionin tuomioistuin.on antanutfratkaisunsa
seuraavista kysymyksista.

Unionin tuomioistuimelle esitetdan seuraavat unionin, oikeuden tulkintaa
koskevat kysymykset:

1. Onko tuomioistuimen toimivallasta, sekéstuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden‘alallavannetun asetuksen (EU) N:o
1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan ajalakehtaa, luettuna yhdesséd 5 artiklan 1
kohdan kanssa, tulkittava siten, etta

siind s&adetadn unionin“jasenvaltioiden tuomioistuinten toimivaltaa koskevista
pakottavista'sdannoista, joita-eivoida’sulkea pois kansallisilla s&éannoksilla, jotka
koskevat tietyntyyppisia yksinkertaistettuja menettelyjd, joiden osalta on saddetty
my6s  kansallisten ) tuomioistuinten  toimivaltaa  koskevista  erityisista
edellytyksista?

2..0Onko ‘ensimmaiseen kysymykseen annettavasta vastauksesta riippumatta
asetuksen(EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 5 alakohtaa tulkittava 11.4.2019 asiassa
Ryanair DAC, €-464/18, annetun tuomion mukaisesti siten, ett4

kisite ¥sivuliike, agentuuri tai muu toimipaikka” on unionin oikeuden itsenédinen
kasite, ja"jos niin on, mik& merkitys silla on suhteessa vaatimukseen siitd, ettd
sopimus on tehtdva sivuliikkeen toiminnan puitteissa?

3. Jos ensimmdiseen kysymykseen on vastattava kieltdvasti eli mainitut
sdannokset eivat ole pakottavia ja jos toisen kysymyksen ensimmaiseen osaan on
vastattava myontévasti, onko asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 5
alakohtaa tulkittava 13.11.1990 asiassa Marleasing, C-106/89, annetun tuomion
mukaisesti siten, etté
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kansallisia sadnnoksid, joissa saddetddn tuomioistuimen toimivallasta tietyssa
jasenvaltiossa olevan “’kiintedn toimipaikan” perusteella, on tdmén késitteen osalta
tulkittava unionin tuomioistuimen késitteestd sivuliike, agentuuri tai muu
toimipaikka” tekemén tulkinnan mukaisesti?

4. Onko asetuksen (EY) N:o 1215/2012 7 artiklan 5 alakohtaa tulkittava siten, etta

maéadritettdessa toimivaltaa kasitelld kanteet, jotka on nostettu sivuliikettd,
agentuuria tai muuta toimipaikkaa vastaan, siind saddetdaan paitsi toimivallan
jaosta Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla myds kunkin jasenvaltion
tuomioistuinten vélisesta alueellisen toimivallan jaosta?

5. Onko asetuksen (EU) N:o 1215/2012 28 artiklan 1 kohtaa tulkittava 9:9.2021
asiassa Toplofikatsia Sofia ym., C-208/20 ja C-256/20, annettuun‘tuomioon
sisdltyvien ohjeiden mukaisesti siten, etta

siind ei sallita sitd, ettd tuomioistuin p&attad “teimivallastaan, yksipuolisissa
kansallisissa menettelyissa, kuten maksamismaarayksen antamista” koskevassa
menettelyssd, johon hakemuksen vastapuoligesallistuu vasta tuemioistuinratkaisun
jalkeen, vasta sen jalkeen, kun kyseistd tuomioistuinratkaisua on yritetty antaa
hakemuksen vastapuolelle tiedoksi?
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