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ningen af indenlandske produkter.
Dette er iser tilfeldet med en
national ordning, der udelukker en
overveltning af prisforhejelsen for
indferte produkter pa salgspriserne og
fastfryser priserne pa et s lavt niveau
— nir henses tl den almindelige
situation for importerede produkter
sammenlignet med situationen for
indenlandske produkter — at de
erhvervsdrivende, der onsker at
importere de pigzldende produkter
til den pag=ldende medlemsstat, kun
kan gore dette med tab eller, nar
henses til niveauet for de fastfrosne
priser for indenlandske produkter, er
nedt ul at give sidstnevnte produkrer
forrang.

6. EQF-traktatens artikel 85 omfatter

efter sit saglige anvendelsesomride
ikke en national prisstopordning.

Selv om en medlemsstats anvendelse
af en sidan ordning pA produkter, der
er omfattet af en fzlles markedsord-
ning, er i strid med princippet i trakta-
tens artikel 5, stk. 2, fordi den bringer
denne ordnings formal eller funktion i
fare, skal bedemmelsen af en sidan
ordnings forenelighed med felles-
skabsretten ikke ske ud fra traktatens
artikel 85, men ud fra bestemmelserne
om den nzvnte ordning.

I sag 5/79 angdende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel
177 af Cour d’appel de Rouen — afdelingen for kriminalsager — er indgivet
til Domstolen for i den sag, som verserer for nzvnte ret mellem

PrOCUREUR GENERAL ved Cour d’appel,

og

Hans Buys, HaN PescH oG YVES DULLIEUX SAMT DENKAVIT FRANCE SARL,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Ridets forord-
ning (EDJF) nr. 804/68 af 27. juni 1968 om den fxlles markedsordning for
malk og mejeriprodukter (EFT 1968 I, s. 169), forordning nr. 804/76 af
7. april 1976 (EFT L 93, s. 22) og forordning nr. 974/71 af 12. maj 1971
(EFT 1971 1, 5. 231), samt af EQF-traktatens artikler 30-34, 5 og 85,

afsiger
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DOMSTOLEN

sammensat af praesidenten H. Kutscher, afdelingsformaendene A. O’Keeffe
og A. Touffait, dommerne J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie

Stuart og G. Bosco,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingerne

1. Ved arreté (anordning) nr. 76-86 P
af 22. september 1976 om producent-
priser og priser pi forskellige stadier af
vareomsztningen blev der i Frankrig
indfert et generelt prisstop indul 31.
december s.4.: priserne kunne ikke over-
skride niveauet pr. 15. september 1976.

Efter anordningens artikel 2 omfattede
prisstoppet ikke »friske landbrugs- og
fiskeriprodukter«. Rzkkevidden af denne
undtagelse blev praciseret ved to cirku-
lzerer af henholdsvis 23. september og 1.
oktober 1976 om gennemforelse af pris-
stoppet.

Af de nzvnte cirkulerer fremgik det,

— at pd produktionsstadiet omfatede
prisstoppet ikke friske landbrugspro-
dukter samt, blandt andre landbrugs-
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produkter, sidanne produkter, hvis
priser afhznger af beslutninger, der
treffes inden for rammerne af EGF’s
landbrugspolitik,

at ordningen pa omsetningsstadiet
varierede efter to kategorier af
produkter:

a) hvad angar friske landbrugs- og
fiskeriprodukter kunne de hand-
lende bevare deres fortjenst-
margen, siledes som den i abso-
lutte tal si ud pé datoen fer pris-
stoppet. De handlende kunne
derfor pa salgspriserne pr. denne
dato overvzlte fremtidige forhe-
jelser af producentpriserne (samt,
for importerede produkters ved-
kommende, forhejelser af CIF-
priserne franco-grense), siledes at
de kunne opretholde deres abso-
lutte fortjenstmargen, som den var
pr. 15. september 1976. Til
gengzld havde de pligt tl at lade
deres kunder fA fordel af eventu-
elle fald i forsyningspriserne, idet
deres ret til at opretholde den pr.
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15. september 1976 gxldende for-
yenstmargen dog ikke indebar, at
den kunne forhejes via et prisfald;

b) hvad angir de andre landbrugs-
produkter, som var opregnet |
bilag II til cirkulzret, og som var
omfattet af Fellesskabets mar-
kedsordninger, var heller ikke
deres engrospriser omfattet af
ovennevnte anordning. De var
derimod omfattet af prisstoppet pa
senere afsztningsled.

Blandt de produkter, der var anfert i
bilag II, var mzlkepulver. M=lkeerstat-
ninger var derimod ikke nzvnt.

2. S.a.rl. Denkavit France, der frem-
stiller foderstoffer, solgte fra september
til oktober 1976 seks forskellige former
for mzlkeerstatning til kalve, som havde
et stort indhold af m=lkeprodukter, iszr
maelkepulver.

Da produkterne var blevet solgt til priser,
der var forbudt efter anordningen af 22.
september 1976, blev der indledt straf-
fesag mod selskabets direktarer Hans
Buys, Han Pesch og Yves Dullieux ved
Tribunal de grande instance de Rouen
(underretten). Ved rettens afgorelse af
12. maj 1978 blev de tre tiltalte direk-
terer frifundet for den mod dem rejste
tiltale.

Anklagemyndigheden ved Cour d’appel
de Rouen ankede afgerelsen.

Cour d’appel de Rouen, der fands,

— at fazllesskabsretten har forrang for
national ret og er bindende for de
nationale retter, og

— at afgerelsen af, hvorvidt der var
grundlag for tiltalerejsningen,
nedvendigger, at der foretages en
undersogelse af gyldigheden af
anordningen om prisstop nr. 76-86 P
af 22. september 1976 i forhold til
fxllesskabsretten,

besluttede ved dom af 13. december 1978
at udsztte sagen | medfor af traktatens
artikel 177 og at forelegge Domstolen
folgende spergsmail:

»1. Er melkeerstatninger til kalve af en
art og sammensztning som ovenfor
angivet omfattet af den falles
markedsordning for landbrugspro-
dukter, hvad angir prisfastszttelsen
pa produktions- eller engroshandels-
stadiet? M& det serligt antages, at de
omfattes af enten definitionen af
mzlk og mejeriprodukter (artikel 1 i
forordning nr. 804/68 af 27. juni
1968) eller definitionen af foderblan-
dinger (artikel 4 1 forordning nr.
990/72, andret ved forordning nr.
804/76 af 7. april 1976) eller af en
hvilken som helst anden gruppe
landbrugsprodukter, som henherer
under fellesskabsretten i henhold til
artikel 38 1 Rom-traktaten?

2. Er sadanne foderstoffer omfattet af
ordningen med monetere udlig-
ningsbeleb i forordning nr. 974/71
af 12. maj 1971, og i bekrzftende
fald, medferer denne enkelte
omstendighed i sig selv, at de herer
under den felles markedsordning i
henhold til denne forordnings artikel
1, stk. 1?
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3. Er den falles markedsordning for
mzlk og mejeriprodukter efter
forordning nr. 804/68 af 27. juni
1968, alene eller sammen med den
fzlles markedsordning for okseked i
forordning nr. 805/68, p& nogen
mide til hinder for, at en medlems-
stat anvender en national prisstop-
ordning pid melkeerstatninger til
okser som ovenfor defineret?

4. Er reglerne om frie varebevaegelser i
Rom-trakratens artikler 30-34, og
navnlig i artikel 22 i forordning nr.
805/68 for mzlk og mejeripro-
dukter, til hinder for, at en national
prisstopordning, som udelukker, at
en stigning i kebspriserne for ravarer
eller ferdigprodukter far virkning pi
salgspriserne, anvendes pa de nzvnte
produkter?

5. Er den fzlles ordning for mzlk og
mejeriprodukter  (forordning  nr.
804/68) til hinder for, at en
medlemsstat anvender en national
prisstopordning, som ikke inde-
holder s=rlige regler angaende land-

brugsprodukter, som er underlagt
EQF?

6. Er Rom-traktatens artikel 5, jf.
artikel 85, til hinder for, at en
medlemssiat anvender en national
prisstopordning pi produkter, der er
omfattet af faellesskabsretten?«

3. Forelzeggelsesdommen er indgiet pa
Domstolen den 3. januar 1979.

Felgende har indgivet skriftlige indleeg i
medfer af artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for E&JF-Domstolen; de
tiltalte, reprasenteret af advokaterne
G. M. Ubertazzi og F. Capelli, Milano,
den franske regering, reprasenteret af
M. Daudelot, generalsekreter ved det
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interministerielle udvalg for spergsmail
vedrerende okonomisk samarbejde i
Europa som befuldmzgtiget, samt
Kommissionen for De europ=ziske
Fellesskaber, representeret af J. C.
Séché, Kommissionens juridiske konsu-
lent, og B. Hoff-Nielsen, medlem af
Kommissionens juridiske tjeneste.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling.
Forinden har den dog stillet et skriftligt
sporgsmil til Kommissionen for De
europziske Fellesskaber.

II — Skriftlige indleg i henhold
til artikel 20 1 protokollen
vedrerende statutten for

EDF-Domstolen

A — Indleg fra de tiltalte

Med henblik pi besvarelsen af det forste
spergsmdl har Buys, Pesch, Dullieux og
Denkavit France S.a.rl, de ultalte 1
hovedsagen (herefter benavnt de tiltalte)
i forste rekke gennemgiet sammenset-
ningen af de omtvistede produkter, der,
modsat det af den foreleggende ret
antagne, ser siledes ud:

— skummetmzlkspulver: 60-65 %o
— pulver af mz'keserum: 12-20 %
— majsstivelse: 4-7 %

— fedustoffer: 15-20 %

— tilsztningsstoffer: 0,3 %
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Alle disse rivarer — bortset fra tilset-
ningsstofferne — er landbrugsproduketer,
som er omfattet af de falles markedsord-
ninger.

Pa grund af den nzvnte sammensztning
skal mealkeerstatningen henferes til den
felles toldiarifs positioner 23.07Bla3
og 23.07Bla4.

Da det tilberedte dyrefoder, der omfattes
af kapitel 23 1 den felles toldtarifs
nomenklatur, findes i listen 1 E@F-trak-
tatens bilag II, ma det betragtes som et
landbrugsprodukt. Det opfylder nemlig
betingelserne i den definition af ferste-
gangsbearbejdede produkter, der blev
givet af Domstolen i dom 185/73, Kénig
(Sml. 1974, s. 607). Den sterke okono-
miske afhzngighed af basislandbrugspro-
dukter ses af, at de omtvistede produkter
indeholder 99,7 % landbrugsrivarer, og
at deres pris udger 85-90 % af prisen pa
ferdigvarerne.

De i sagen omhandlede foderstoffer — 1
deres egenskab af landbrugsprodukter
efter betydningen i traktatens artikel 38,
stk. 1 — er for avrigt, i medfer af artikel
1, afsnit g) i forordning (EQF) nr.
804/68 om den fzlles markedsordning
for mzlk og mejeriprodukter, udtrykke-
ligt omfautet af de falles markedsord-
ninger for landbrugsprodukter, jf. trakta-
tens artikel 40.

Det folger derfor af de ovenstiende
betragtninger, ikke blot at de pagezl-
dende produkter indeholder produkter,
som er omfattet af en fzlles markedsord-
ning, men ogsi at de selv er underlagt en
felles ordning.

Under forudsztning af, at de indeholder
mindst 60 %  skummetmzlkspulver,
gribes de ogsi af definitionen af foder-
stoffer, som gives i artikel 4 i forordning
(EQF) nr. 990/72 (EFT 1972 11, 5. 414

som @ndret ved forordning (EQF) nr.
804/76.

Det andet sporgsmal falder i det vasent-
lige sammen med det forste spergsmal.
At et bestemt produkt er omfattet af
serlige regler, der skyldes den fzlles
landbrugspolitik — her de monetere
udligningsbeleb — kan kun bekrzfte, at
det pag=zldende produkt faktisk er
omfattet af en fzlles markedsordning for
landbrugsprodukter.

Det fremgar af Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 572/76 af 15. marts 1976
(EFT L 68, s. 5), som andret ved
Kommissionens forordning (EQF) nr.
2232/76 af 14. september 1976 (EFT L
253, s. 1), at monetzre udligningsbeleb
ikke blot blev fastsat for sterstedelen af
de ravarer, som indgik i foderstoffernes
sammensztning, men ogsd for selve
foderstofferne.

Systemet med monetere udligningsbelob
mi nedvendigvis finde anvendelse pi
forstegangsbearbejdede produkter som
mzlkeerstatninger, der for 99,7 %’s
vedkommende er sammensat af land-
brugsravarer, der nzsten alle er under-
lagt det nzvnte system, og som inde-
holder mindst 60 % skummetmalks-
pulver, et produkt, for hvilket der er
fastsat  interventionsforanstaltninger i
henhold til artiklerne 5 ff i grundforord-
ning nr. 804/68 for malkesektoren.

Denne opfattelse stettes af den konstate-
ring, at melkeerstatninger altid, lige fra
ikrafteredelsen af forordning nr. 974/71,
har vaeret underlagt systemet med mone-
tere udligningsbeleb.

Nir det er klarlagt, at de omtvistede
produkter er underlagt systemet med
monetzre udligningsbeleb, er det
hermed bevist, at de er produkter, »hvis
pris er afhengig af prisen pa produkter,

3209



DOM AFSAGT 8. 10. 1979 — SAG 5/79

for hvilke interventionsforanstaltninger
er fastsat inden for rammerne af de
felles markedsordninger for landbrugs-
varer«, og at de »herer under de falles
markedsordninger eller er genstand for
en szrlig ordning i medfer af artikel 235
1 traktatenc, jf: artikel 1, stk. 1 i forord-
ning nr. 974/71.

Da produkter som de her omhandlede
malkeerstatninger ikke er genstand for
en serlig ordning 1 medfor af trakeatens
artikel 235, er det ubestrideligt, at de
harer under de felles markedsordninger
for landbrugsprodukter.

Vedrerende det tredje sporgsmdl ma det
understreges, at det — som det fremgir
af 1. punkwm i det forste spargsmal og
karakteren af de omhandlede produkter
-— angar det problem, om et nationalt
prisstop kan gzlde for malkeerstatninger
1 produktions- eller engroshandelsleddet.

I si henseende kan opmarksomheden
henledes pi Domstolens retspraksis
vedrerende spergsmailet, om nationale
priskontrolforanstaltninger er forenelige
med systemet med fzlles markedsord-
ninger for landbrugsprodukter  (jf.
dommene i felgende sager: Galli 31/74;
Tasca 65/75; Sadam 88-90/75 og
Dechmann 154/77).

Folgende konklusioner kan drages af
denne retspraksis:

— det er ikke foreneligt med Fallesska-
bets landbrugslovgivning, at en
medlemsstat ensidigt, i produktions-
og engroshandelsleddet, griber ind i
prisdannelsesmekanismen for produk-
ter, der er omfattet af en falles
markedsordning;

— 1 detailhandels- og forbrugerleddet er
en national priskontrol-lovgivning
kun uforenelig med den falles
markedsordning, sifremt den kan
bringe ordningens formil og funktion
ifare.

3210

At det er totalt udelukket at gennemfare
en national lovgivning om kontrol af
priserne i produktions- og engroshan-
delsleddet pa de omrider, der er dekket
af de felles markedsordninger, er i evrigt
antaget 1 retspraksis og endda ogsid af
den franske regering, siledes som det
fremgar af regeringens skriftlige indleg i
sag 88/77 (fiskeriministeriet mod C. A.
Schénenberg m.fl. Sml. 1978, s. 473).

I nerverende sag skal disse principper
anvendes i  produktionsleddet  pa
melkeerstatninger. Som pdvist er de
pigzldende produkter underkastet den
felles markedsordning for mzlk og
mejeriprodukter, siledes at medlemssta-
terne ikke lengere er kompetente ul at
gribe ind i deres prisdannelsesmeka-
nisme.

Den netop anferte konklusion gelder si
meget mere, som den fzlles ordning,
som de nazvnte produkter henhorer
under, er baseret pi en fzlles prisord-
ning.

Prisniveauet for malkeerstatninger er
nemlig pi afgerende vis reguleret af
beslutninger truffet inden for rammerne
af den fzlles landbrugspolitik, navnlig
under den fzlles prisordning i henhold ul
den fzlles markedsordning for mzlk og
mejeriprodukter.

Til stette for denne opfattelse kan der
henvises til folgende:

1. Mzlkeerstatningen er for 99,7 %’s
vedkommende sammensat af landbrugs-
rdvarer, hvis priser reguleres af beslut-
ninger truffet inden for rammerne af den
fzlles landbrugspolitik.

2. Produkternes sammens®tning er —
navnlig hvad angir den dyreste ravare,
nemlig skummetmalkspulver — strengt
normeret af Fellesskabets landbrugslov-
givning, der som betingelse for at yde
stotte til det skummetmalkspulver der
anvendes i foderstoffer, krzver, at
rivaren med en andel pi 60 % indgéar i
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ferdigvaren. Stetten har niet et sidant
omfang, at det — af ekonomiske hensyn
— er umuligt at opheve den. Producen-
terne af mealkeerstatninger har derfor
kun den mulighed, at de nedsatter prisen
pid deres ferdigvarer ved at ndre
sammens®tningen.

3. Nedvendigheden af, at mzlkeerstat-
ninger skal indeholde mindst 60 %
skummetmzlkspulver, medferer, at inter-
ventionsprisen for denne. rivare — i
forbindelse med den ovenomtalte stette
— bestemmer erstatningens prisniveau.
Interventionsprisen blev forhejet den 16.
september 1976 (én dag efter den refe-
rencedato, der var nzvnt i anordning nr.
76—86 P om prisstop), hvilket s& meget
mere beviser, at der ikke kan udstedes
nationale regler, der fastfryser prisni-
veauet for de produkter, der er omfattet
af den ovennzvnte fzllesskabsbeslutning.

4. Hvis man sammenligner fzllesskabs-
stotten til det skummetsmalkspulver, der
anvendes i foderstoffer, med prisen pi
ferdigvaren i den pigzldende periode,
vil man bemzarke, at statten en si hej, at
ferdigvarens pris er helt afgerende
athangig af den. Stettens storrelse er
fastsat efter kriterierne i artikel 2 a i
forordning (EQF) nr. 986/68 (EFT 1968
I, s. 250) som @ndret ved forordning
(EQF) nr. 66/74 (EFT L 85, s. 58),
hvorved der navnlig tages hensyn ul:

— interventionsprisen for skummet-
mzlkspulver, som anvendes i det
pagzldende produktionsir;

— udviklingen i forsyningssituationen
for skummeimzlk og skummet-
melkspulver samt deres anvendelse til
foderbrug;

— udviklingen 1 prisen for kalve;

— udviklingen i markedsprisen for
konkurrende proteinkilder i forhold
til prisen for skummetmalkspulver.

Systemet med den nzvnte stette udger
altsd i sig selv en falles prispolitik, der
serlig gelder for foderstoffer fremstillet
af mazlkepulver.

Det er indlysende, at et stift nationalt
maksimalpris-system kan »slere« pavis-
ningen af de ovennaevnte vurderingsfak-
torer og felgelig eve indflydelse pa
beregningen af den pigzldende felles-
skabsstettes storrelse.

5. De her omhandlede former for
melkeerstatning er som  sidanne
omfattet af systemet med udlignings-
beleb, der er indfert for at udligne de
forskelle i priser for produkter under en
felles ordning, der eventuelt kan opstd
mellem medlemsstater som felge af valu-
tariske foranstaltninger.

Det ville netop stride mod det ved dette
system tilsigtede formail, hvis medlems-
staterne kunne forirsage yderligere for-
skelle i prisniveauet for de nzvnte land-
brugsprodukter i de forskellige lande ved
at indfere ensidige foranstaltninger,
sdsom et prisstop.

6. I handelen med tredjelande gzlder
der for de heromhandlede produkter
importafgifter ved import og restitutioner
ved eksport. Dette system kan kun
fungere efter hensigten, dersom prisdan-
nelsesmekanismen  for de  berorte
produkter inden for Feallesskabet ikke
®ndres af ensidige indgreb fra en
medlemsstat. I modsat fald ville den
fellesskabslovgivning, der gelder for den
pigzldende sektor pi fransk omrade,
fremkalde en forvrnidning. Stetten til
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mzlkepulver og de monetzre udlignings-
beleb ville f.eks. blive for lave, mens
derimod restitutionerne og 1mportafg1f-
terne, som gzlder for handelen med
tredjelande med de  omuwistede
produkter, ville blive for heje.

Vedrerende det flerde praejudicielle
sporgsmdl har de tiltalie anfort, at det
skal klarlegge, om — i tlfzlde af en
benzgtende besvarelse af det tredje
spergsmil — en national prisstopordning
kan vere forenelig med reglerne om frie
varebevegelser, nir den ikke blot fast-
fryser fortjenstmargenerne, men ogsa det
prisniveau, som var ndet pi en vilkarlg
dato fastlagt i den nationale lovgivning.

De tiltalte har gjort gzldende, at der m4
antages at foreligge en kvantitativ
restriktion eller foranstaltning med tilsva-
rende virkning, nir nationale retsregler
direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt kan hindre samhandelen inden
for Fzllesskabet, og dette ganske uanset
om der pi det omride, hvor reglerne
gzlder, findes en falles markedsordning
eller ej. Herefter har de gennemgiet
sporgsmilet pi baggrund af de nationale
prisregler for produkterne.

De har i si henseende fremhzvet, at
efter en opfattelse, der herskede i
Kommissionen i de ferste ir af EQFs
eksistens, var nationale bestemmelser for
priser pd bide indenlandske produkter
og importerede produkter ikke nedven-
digvis ensbetydende med kvantitative
restriktioner eller foranstaltninger med
tilsvarende virkning. Senere tilsluttede
Kommissionen sig imidlertid retspraksis
ved Domstolen, hvorefter det strider
mod de frie varebevaegelser at fastsatte
bide maksimalpriser, der, som felge af
deres for lave niveau, tvinger importe-
rerne til at szlge med tab, og minimums-
priser, der, som folge af deres for haje
niveau, kan tilintetgere den konkurren-
- cefordel, som importererne muligvis
kunne fa pa grund af, at producentprisen
for de i udlandet fremstillede produkter
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er lavere. Dette gzlder, selv om maksi-
mums- eller minimumspriserne uden
forskel geelder for indenlandske og uden-
landske produkter.

Denne retspraksis, der er kommet til
udtryk i sager vedrerende detailhandels-
og forbrugerleddet, har si meget mere
gyldighed for produktions- og engros-
handelsleddet og indebzrer, at en
national prislovgivning — for ikke at
hindre de frie varebevegelser — efter
omstendighederne skal vere begrenset
til fastsettelse af en maksimal fortjenst-
margen eller en minimal fortjenstmargen.

Det mi derfor konkluderes, at enhver
national prislovgivning, der gzlder uden
forskel for indenlandske produkter og
importerede produkter, er uforenelig
med reglerne om frie varebevagelser,
sifremt den ikke tillader, at =ndringer i
kebsprisen for importerede produkter
giver sig udslag i disses salgspris.

En national lovgivning af den pigzl-
dende type, der gzlder for landbrugspro-
dukter, strider utvivisomt mod bestem-
melserne 1 EQ@F-traktatens  artikler
30—34.

De forskellige flles ordninger, der regu-
lerer landbrugsprodukterne, indeholder
nemlig det grundlaeggende princip, at der
skal gelde et system med enhedspriser i
hele Fallesskabet. Disse prisers absolutte
niveau og andringerne heri er sardeles
heje i forhold til de fortjenstmargener,
som producenter af  forarbejdede
produkter eller engroshandlende har.
Safremt det ikke lengere, i henhold til
en ensidig lovgivning i en medlemsstat,
er tilladt at lade @ndringer i kebsprisen
for landbrugsprodukter komme il
udtryk 1 salgspriserne, kan de pagal-
dende produkter fremtidig kun impor-
teres med tab.

Det var i virkeligheden en sidan situa-
tion, som det tiltaite selskab skulle
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imedegi, hvorhos dets nettofortjeneste
— som szdvanligt er i handelen med
landbrugsprodukter — svarede til en
meget lav procentdel (1%2 %) af dets
omszatning.

Som det fremgir af en oversigt over
zndringerne i priserne for de vigtigste
ravarer ved udgangen af hvert kvartal i
irene 1975, 1976 og 1977, var =ndrin-
gerne af et sidant omfang sammenlignet
med Denkavit’s nettofortjenstmargen, at
selskabet ganske enkelt var tvunget til at
overvelte dem pa sine salgspriser, hvis
det ikke ville szlge med tab. Det almin-
delige prisstop, der blev indfert ved
anordning nr. 76—86 P hindrede netop
denne overvaltning og gjorde det derfor
umuligt for Denkavit at importere
rivarer fra andre medlemsstater, hvor
der ikke var prisstop.

Det er de tiltaltes opfattelse, at hvis man
legger de femte prejudicielle sporgsmal ul
grund i den affattelse, den foreleggende
ret har givet det, falder det sammen med
det tredje spergsmil og behever derfor
ikke at blive gennemgiet.

For at undgi dette resultat md spergs-
malet derfor forstis siledes, at det skal
klarlegge, om en medlemsstat kan
operere med to forskellige prisordninger,
en for landbrugsravarer og en for forste-
gangsbearbejdede produkter.

Under genemgangen af det tredje
sporgsmal er det allerede blevet pavist, at
priserne for malkeerstatninger fastszttes
1 beslutninger truffet inden for rammerne
af den fzlles landbrugspolitik. Et andet
og mere fundamentalt spergsmal er imid-
lertid, om en medlemsstat kan indordne
et forstegangsbearbejdet landbrugspro-
dukt, der for 99,7 %’s vedkommende
bestir af landbrugsrivarer, under en
anden prisordning end den, der galder
for ravarerne selv.

I henhold til de fzlles markedsordninger
vil det imidlertid aldrig kunne accepteres,
at en medlemsstat indferer et absolut
prisstop for et forstegangsbearbejdet
produkt efter betydningen 1 traktatens
artikel 38, uden at den samtidig regulerer
prisen for ravarerne. En sidan praksis
ville automatisk medfere, at producenter
af mzlkeerstatning ma szlge med tab, da
zndringerne i prisniveauet for ravarer er
betydeligt sterre end producenternes
sedvanlige foryjenstmargener og siledes
bringer den gzldende fzlles ordnings
formal og funktion i fare. N4r ravarerne
— og her wenkes serligt pd skummet-
melkspulveret — pi denne made ikke
lengere kan anvendes til fremstilling af
produkter som mealkeerstatning, — ma
de enten eksporteres, hvilket medferer
en @ndring 1 handelsmensteret, eller
szlges til interventionsorganet.

Den opfattelse, hvorefter prisordningen
for mezlkeerstatning nedvendigvis skal
vaere den samme som den, der gzlder for
landbrugsravarerne, understottes ogsi af
felgende betragtninger:

— hvis — som generaladvokat Warner
udtalte i sag 31/74 (Gallp) —
forbudet mod at regulere priserne pa
et basisprodukt logisk indebzrer, at
det er forbudt at regulere priserne for
afledte produkter, gzlder denne
konklusion si meget mere for et
afledt produkt, der selv er reguleret
af den fzlles markedsordning;

— f=llesskabsmyndighederne anvender
ogsd for malkeerstatninger samtlige
de prisreguleringsinstrumenter, der
bestar for ravarer;

— med hensyn til fastszttelsen af udlig-
ningsbeleb for malkeerstatning har
fzllesskabsmyndighederne endda ta-
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get hensyn ul konsekvenserne af en
serlig tidsbegraenset regulering.

Hvad angar det sjette spargsmadl har de
tiltalte i ferste rekke har mindet om, at
EQF-traktatens forfattere blandt flere
mulige lesninger har valgt en markeds-
opbygning, hvis grundlag er den frie
konkurrence.

For at sikre, at de erhvervsdrivende over-
holder dette princip, indferte E@F-trak-
taten forbudet mod aftaler og samordnet
praksis, der kan skade samhandelen
mellem medlemsstater og har »til formil
eller til folge at hindre, begranse eller
fordreje konkurrencen inden for felles-
markedete.

Artikel 85 begrenser sig ikke il i almin-
delighed at forbyde virksomhederne at
indga aftaler, der kan begrznse konkur-
rencen, men tilfgjer som eksemplifikation
en liste over de forbudte »aftaler« hvori-
blandt man 1 forste rekke finder
»[aftaler], som bestar i direkte eller indi-
rekte fastsettelse af kebs- eller salgs-
priser eller af andre forretningsbetin-
gelser«. Heri er der intet overraskende,
da det netop er i den frie fastszitelse af
produktets pris, at den mest elementere
form for konkurrence mellem virksom-
hederne kommer til udtryk.

Det er grunden til, at ogsi Kommis-
sionen har udvist megen strenghed med
hensyn til prisaftaler, idet den er gaet s
langt, at den har nzgtet at give tilladelse
til en aftale, hvorefter en producent blot
skulle give sine konkurrenter meddelelse
om de vigtigste bestanddele i sin prispo-
litik.

Gennemgangen af Kommissionens kurs
og Domstolens retspraksis viser derfor,
at konkurrencen er det fundamentale
»gode«, der skal beskyttes pA markedet.
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Nar der derfor indferes et totalt stop for
priserne, siledes som de pr. en bestemt
dato kan konstateres hos virksomhe-
derne, foreligger der et alvorligt indgreb
i dette »gode«. En sddan foranstaltning
rammer bide virksomheder, der har
tilpasset deres priser til markedspriserne
for prisstoppet, og dem, som ikke kunne
gore det, siledes som det var tilfzldet
med selskabet Denkavit, der havde
besluttet at forheje sine priser den 20.
september 1976 som felge af, at priserne
pi de ravarer, som det anvender | sine
produkter, var steget. Hvis man fore-
stiller sig, at andre virksomheder i
sektoren havde forhejet deres priser for
den 15. september 1976 (prisstoppets
dato), ville de ganske uden egen fortje-
neste have befundet sig i en fordelagtig
konkurrencemzssig situation under hele
prisstoppets varighed.

Overholdelsen af de af det offentlige
palagte priser indebzrer endvidere, at
enhver form for kappestrid og konkur-
rence mellem virksomhederne fjernes
totalt og radikalt. P4 det hejeste niveau
og pa den alvorligste made kommer det
herved til den krenkelse af konkurrence-
reglerne, som  Kommissionen og
Domstolen har forfulgt, ogsa i tilfelde,
hvor den gav sig uduryk pi en meget
mindre spektakuler made.

Nu kunne det herimod indvendes, at
Fellesskabets  konkurrenceregler  kun
gelder for virksomheder og ikke for
stater. Indvendingen savner imidlertid
grundlag. Da Domstolen i dommen
40/73 (Suiker Unie m.fl) ophzvede de
beder, som Kommissionen havde palagt
visse italienske sukkervirksomheder, som
der var indledt sag mod for at have
begranset konkurrencen pa det italienske
marked, indskrenkede Domstolen sig ul
at konstatere, at de pigzldende virksom-
heder ikke havde kunnet handle ander-
ledes som folge af den dagzldende
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italienske lovgivning, men den tiltrddte
stet ikke, at den italienske stats handle-
made var lovlig.

Denne opfattelse bekrazftes for ovrigt af
dom 13/77 (INNO mod ATAB), hvori
Domstolen fremhzvede, at der ogsa kan
foreligge en krankelse af konkurrence-
reglerne i1 tilfzlde, hvor konkurrencebe-
grensningen er en nedvendig felge af
retsregler vedtaget af en medlemsstat.

1 medfer af EQF-traktatens artikel 5 er
medlemsstaterne  felgelig  bundet  af
pligten ul ikke at vedtage interne rets-
forskrifter, der kan bevirke, at konkur-
rencen mellem virksomheder ophaves.
Da den i narverende sag gzldende
franske lovgivning radikalt ophaver
konkurrencen mellem virksomhederne i
den pigzldende sektor, m& der svares
bekrzftende pi den foreleggende rets
spergsmal.

Efter gennemgangen af de przjudicielle
spergsmal har de ultalte bemaerket, at de
er blevet forelagt Domstolen af en krimi-
nalret. Spergsmalene rejser siledes det
problem, hvorvidt nationale strafferetlige
sanktioner er forenelige med f=llesskabs-
retten.

Et sanktionssystem som 1 den franske
lovgivning synes at stride mod felles-
skabsretten af forskellige grunde. Det
adskiller sig nemlig fra de mekanismer,
hvormed fzllesskabsretten sedvanligvis
regulerer markedets funktion, og som
sarlig er midler uden prisstop og uden et
sanktionssystem til sikring af dets
gennemfeorelse.

De i den franske lovgivning indeholdte
strafferetlige sanktioner er uforenelige
med fzllesskabsretten, da de har virk-
ninger, som kan =ndre eller fordreje
markedets funktion. De har serdeles
forpligtende virkninger for de erhvervs-

drivendes beslutninger og strider derfor i
endnu hojere grad mod den model om
krefternes frie spil, der er valgt af
fellesskabsretten. Det  fremgar  af
Domstolens retspraksis, at medlemssta-
terne — selv om de kan krzve af de
erhvervsdrivende, at de opfylder visse
formaliteter, der ikke forbydes af felles-
skabsretten — i tilfelde af overtrzdelse
kun kan pilegge administrative sank-

tioner, som i evrigt ikke er serligt byrde-
fulde.

Nir fzllesskabsretten kun tillader paleg-
gelse af (i det hojeste) ringe administra-
tive sanktioner, betyder det, at det »rets-
gode«, der er beskyttet af de nationale
retsforskrifter, nermest betragtes som en
selvfolge ud fra et fxllesskabsretligt syns-
punkt.

Stillet over for fellesskabsrettens grund-
setning om fri konkurrence kan
medlemsstaterne, selv om de havde
frihed til at udstede bindende prisregler,
der ogsi var strafsanktionerede, ikke
vedtage sanktioner, der ville hindre de
erhvervsdrivende 1 at respektere det
ovennzavnte princip.

Med hensyn tl vurderingen af en
national straffebestemmelse 1 forhold til
fellesskabsretten kan man sammenfat-
tende forestille sig tre muligheder:

— den nationale (civile eller administra-
tive) retsregel, der forbyder en given
adferd, er uforenelig med falles-
skabsretten. Det er i si fald klart, at
den straffenorm, der sanktionerer en

overtredelse af den péagzldende
bestemmelse, heller 1kke kan
anvendes;

— straffenormen er som sidan ufore-
nelig med fzllesskabsretten. Ogsa her
er det udelukket at anvende den
nationale regel;
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— indflydelse fra fellesskabsretten for
s& vidt  angir  disculperende
momenter og straffrihedsgrundene.
Retsteoretisk kan den omstendighed,
at der er handlet i overensstemmelse
med fzllesskabsreglen i den situation,
hvor handlingen er belagt med straf
efter en national retsregel, medfere,
at der kan antages at foreligge et
disculperende moment (f.eks.
udovelse af en reuighed) eller i det
mindste en straffrihedsgrund, idet
den pigzldende har handlet i den
overbevisning — som fallesskabs-
retten fuldstendig berettiger til — at
hans handlemide var lovlig.

Hver af de tre ovennzvnte muligheder
kan finde anvendelse i nerverende sag.

B — Indleg fra den franske regering

Den franske regering har i ferste reekke
segt at pavise, at melkeerstatningen til
kreaturer ikke er underkastet de pris-
regler, der gelder i henhold til den falles
markedsordning for mejeriprodukter og
derfor ikke er udelukket fra det mate-
rielle anvendelsesomrade for den ministe-

rielle anordning nr. 76-86 P af 23.
september 1976.
Regeringen har i si henseende

bemzrket, at selv om disse produkter er
opfert i artikel 1 1 Ridets forordning nr.
804/68 om den fxlles markedsordning
for mzlk og mejeriprodukter,

— omfattes de imidlertid ikke af en pris-
garanti fra Fellesskabet, idet der
udelukkende er fastsat interventions-
pris for rivaren (skummetmalkspul-
veret), der er en betragtelig men 1kke
altafgerende del af produkternes
sammensztning,

— er de kun underlagt monetere udlig-
ningsbelob i et omfang, der svarer ul
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den nzvnte rivares indflydelse pa
den pris, produkterne szlges til,

— omfaues de i medfer af forordning
nr. 986/68 af en stotte, hvis eneste
formdl er at lewe afsaetningen af
overskuddene af skummetmalks-
pulver.

Der ydes altsa ingen prisgaranti | form af
en interventionspris fastsat inden for
rammerne af den fazlles landbrugspolitik
til mzlkeerstatningen som sidan, hvilket
i evrigt skyldes, at de pageldende
produkter har karakter af industripro-
dukter. Denne karakter fremgir meget
klart af felgende betragtninger:

— da mzlkepulver allerede er et forste-
gangsbearbejdet produkt, kan den
melkeerstatning, der pid sin side
hidrerer fra forarbejdningen af
malkepulver, kun udgere et anden-
gangsforarbejdet produkt;

— storrelsen af den tilforte verdi (35 %
i gennemsnit) viser den sammensatte
karakter af de forarbejdningsopera-
tioner, der udferes pa de ravarer, der
indgar i foderstofferne, og ger det
saledes klart, at slutproduktet er et
industriprodukt.

Herefter har den franske regering
bemarket, at medlemsstaterne ganske
utvivlsomt stadig principielt har kompe-
tence til at regulere priserne for
produkter, der ikke er omfattet af pris-
reglerne under de fzlles markedsord-
ninger.

Safremt sidanne foranstaltninger skal
kunne forenes med fellesskabsretten,
kreves det dog efter Domstolens
retspraksis, at de tkke krenker de felles
markedsordningers gnidningslese funk-
tion og deres formal.

Anordning nr. 76-86 P opfylder denne
betingelse. En analyse af selskabet
Denkavit’s produktionsomkostninger og
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salgspriser viser, at skummetmalkspul-
veret, uanset at det udger 60 % af riva-
rerne, kun udger 38 % af prisen ved salg
af ferdigvaren, hvilket ganske vasentligt
begranser prisstopforanstaltningernes
indvirkning.

Handelen med skummetmalkspulver til
foderbrug blev ikke pavirket af den
anfegtede foranstaltning, og den steg
endda med 79% pi Arsbasis i 1976.
Procentdelen af denatureret mzlkepulver
under prisstoppet (15. september —
31. december 1976) var lidt hejere end
procenterne i den samme periode i irene
1975 og 1977.

Til uddybning heraf kan man endelig
erindre om, at ogsi Kommissionen for
De europziske Felleskaber i besvarelse
af et skriftligt spergsmil fra Cointat,
medlem af den europziske parlamenta-
riske forsamling, fandt, at den franske
anordning nr. 76-86 P af 23. september
1976 ikke havde pavirket den felles
markedsordnings funktion i sektoren for
mzlk og mejeriprodukter.

Af disse grunde har den franske regering
foreslaet, at der svares som folger pi
sporgsmailet fra den forelzggende ret:

»1. Da malkeerstatninger til kreaturer er
industriprodukter og ikke omfattes
af nogen prisregler under en felles
markedsordning, kunne de lovligt
inddrages under den franske lovgiv-
ning om midlertidigt stop for
priserne pa industrivarer.

2. Prisstoppet for melkeerstatning i
henhold til anordning nr. 76-86 P af
23. september 1976 stred hverken
mod formal eller funktion i den

felles markedsordning for mejeri-
produkter.«

C — Indieg fra Kommissionen for de
enropeiske Faellesskaber

Efter en redegerelse for de vigtigste sider
af den felles markedsordning for malk
og mejeriprodukter, navnlig de faxlles-
skabsregler, der er afgerende for pris-
dannelsen for mzlkeerstatninger til krea-
turer, har Kommissionen foretaget en
undersegelse af de spergsmal, den fore-
leggende ret har stillet Domstolen.

Hvad angir det farste sporgsmil har
Kommissionen anfert, at en bekrzftende
besvarelse vil medfere, at Domstolen
udtaler sig om, hvorvidt det af de natio-
nale myndigheder vedtagne prisstop er
foreneligt med den fzlles markedsord-
ning, som de omtvistede produkter mi
antages at vere omfattet af.

Efter Kommissiones opfattelse kan der
kun gives et bekrzftende svar, fordi de
omtvistede produkter er forarbejdede
produkter, som er direkte forbundet med
basisprodukter, jf. E@F-traktatens artikel
38, stk. 1, i henhold til de fortolknings-
kriterier, der kan udledes af Domstolens
retspraksis. Prisen for de basis-land-
brugsrivarer, der anvendes ved fremstil-
lingen af melkeerstatning (som er
sammensat af 60 % mzlk og 20%
mzlkeserum) ligger nemlig pi mellem 70
og 859% af prisen pd de forarbejdede
produkter. Den ferstnzvnte pris er ikke
af marginal betydning, den er faktisk helt
afgerende, hvilket indebzrer, at der
er indbyrdes ekonomisk afhzngighed
mellem basisprodukterne og de forarbej-
dede produkter, uanset det antal led, der
indgdr i fremstillingsprocessen. Nar
henses til den procentvise andel af meje-
riprodukter (mere end 50 %) i de om-
tvistede produkter, er de omfattet af den
felles markedsordning for mzlk og
mejeriprodukter.
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Det andet sporgsmal, hvorved den fore-
leggende ret sperger, om monetere
udligningsbeleb for et produkt medferer,
at det herer under en fxlles markedsord-
ning, ma besvares siledes, at systemet
netop er lige omvendt i henhold ul
forordning nr. 974/71: de monetzre
udligningsbeloeb kan kun anvendes pa
produkter under en flles markedsord-
ning. Malkeerstatninger til kalve har
alud vaeret omfattet af systemet med
udligningsbeleb.

Niar det er fastsliet, at de omuwistede
produkter er reguleret af en falles
markedsordning for mzlk og mejeripro-
dukter, bliver spergsmilet, om og i
hvilket omfang et prisstop i en medlems-
stat er foreneligt med reglerne i den
felles ordning.

Med hensyn til dette problem, der rejses
ved det tredje sporgsmdl, har Kommis-
sionen praeciseret, at Domstolen har
statureret, at selv om medlemsstaterne
principielt har bevaret en mulighed for at
regulere salgspriserne for landbrugspro-
dukter, skal de dog undlade enhver
handling, der kan bringe den fzlles land-
brugspolitik i fare.

Den franske regerings nationale prisstop-
foranstaltninger indebzrer i hvert fald
teoretisk en risiko for at kollidere med
Fallesskabets prisordning.

For det forste: selv om der ikke findes
nogen interventionspris for malkeerstat-
ninger; mi det ikke glemmes, at inter-
ventionsprisen for malkepulver i nzrve-
rende sag udger 70-85 % af rivarernes
totale pris. Hvis den maksimalpris, der er
fastsat i henhold til prisstoppet, 14 under
denne pris, ville den pagzldende
medlemsstat rent faktisk forhindre, at
der dannede sig et prisniveau garanteret
af fzllesskabsretten.

3218

For det andet: det er ganske vist en
kendsgerning, at fallesskabsretten ikke
sikrer, at indikativprisen nis, men det er
utvivlsomt hensigten med samtlige meka-
nismer under markedsordningen, at dette
resultat opnis. Der kan imidlertid ske
det, at prisstoppet for mazlkeerstatninger,
ved en forhejelse af interventionsprisen
for skummetmzlkspulver, i alt for hej
grad reducerer fortjenstmargenen for
fabrikanten af de pagzldende produkter
og folgelig fir indirekte virkning pa
dannelsen af prisen for skummetmalks-
pulver og i forlengelse heraf pi prisen
for malk, der siledes ikke kan tilnerme
sig indikativprisen.

For det tredje: det er af helt afgerende
betydning for Feallesskabet, at det kan
afsette en del af overproduktionen af
mejeriprodukter til foderstofproducen-
terne. Dette mal kan imidlertid ikke nais,
sifremt det nationale prisstop bremser
eller hindrer fremstillingen af malkeer-
statninger.

Endelig: i betragtning af den indbyrdes
afhzngighed mellem fzllesskabspriserne
og restitutioners og importafgifters star-
relse, kan det nationale prisstop indirekte
pavirke samhandelen med tredjelande.

I nzrverende sag er de navnte risici i
det mindste delvis blevet realiseret.

Det kan nemlig antages, at markeds-
prisen for skummetmalkspulver ber ligge
ca. 5% over interventionsprisen, hvis
flydende skummetmalk skal have en
pris, der svarer til indikativprisen.

Imidlertid blev prisstoppet i Frankrig
indfort pa et tidspunkt, hvor prisen for
skummetmalkspulver 14 mellem interven-
tionsprisen og indikativprisen for melk.
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Prisstoppet medferte derfor, at det blev
vanskeligere dels faktisk at opni indika-
tivprisen, dels at szlge det pa offentlige
lagre henliggende skummetmzlkspulver.

Sels om stoppet havde fastfrosset
priserne pi et niveau, der 13 hojere end
indikativprisen for malk, havde det haft
samme virkninger. Via virkningerne fra
mekanismerne under den fzlles ordning
ville priserne nemlig fi en tendens l at
falde for i det hojeste at na niveauet for
indikativprisen, over hvilket de kun
kunne holde sig 1 kort tid.

Under disse omstendigheder og i
betragtning af forskellen mellem det tids-
punkt, hvor ravaren blev kebt, og
tidspunktet for salget af ferdigvaren,
havde prisstoppet ogsd 1 denne situation
til virkning, at den producent, der kabte
rivaren fer ferhejelsen, ikke matte over-
velte denne pa salgsprisen for sine
produkter i labet af den periode, da
ravarepriserne var heje.

Det fierde sporgsmal skal klarlegge, om
den pagzldende nationale foranstaltning
kan vzre en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som kvantitative restrik-
tioner, jf. EQF-traktatens artikel 30.

Med stette i praksis ved Domstolen mi
der svares, at en almindelig fastfrysning
af priserne pa et niveau, der fuldstendigt
udelukker, at stigningen i kebspriserne
for ravarer eller ferdigvarer kan over-
veelies pa salgspriserne, faktisk falder ind
under et sidant begreb, eftersom det kan
ophave eller hindre mulighederne for at
importere, bide hvad angar ferdigvarer
og hvad angir de rivarer, der skal
anvendes ved fremstilling af feerdigvarer.

Med hensyn til det femte spargsmil kan
det bemaerkes, at de franske foranstalt-
ninger netop fastsztter serregler for de
landbrugsprodukter, hvis priser er regu-

leret af beslutninger truffer inden for
rammerne af den fzlles landbrugspolitik,
og at det tilkommer den foreleggende
ret at afgere, om de interne administra-
tive sondringer i s henseende er i over-
ensstemmelse med anordningen om
indforelse af prisstoppet.

Det sjette sporgsmdl, der er, om de pagzl-
dende nationale foranstaltninger er fore-
nelige med EQF-traktatens artikel 5 jf.
artikel 85, kraver ingen besvarelse 1
nzrverende sag. Spergsmilet om, hvor-
vidt en national foranstalining er fore-
nelig med felleskabsretten, skal nemlig,
sdfremt der findes en fxlles markedsord-
ning for et bestemt produkt, afgeres pa
grundlag af den navnte ordning og
reglerne om frie varebevagelser. Da det
af de svar, der er foresldet til spergsmal 3
og 4, fremgir, at de pigzldende natio-
nale foranstaltninger er uforenelige med
fellesskabsretten, bliver det sjette spergs-
mal uden genstand.

[ betragtning af de ovenfor fremsatte
bemzrkninger foreslir Kommissionen, at

de prazjudicielle spergsmil besvares
siledes:
»1. Mazlkeerstatninger tl kalve, der

henherer under position 23.07 B og
indeholder mere end 50 % malke-
produkter, er omfattet af forordning
nr. 804/68 om den fxlles markeds-
ordning for mzlk og mejeripro-
dukter.

Den fellesskabsstotte, der kan ydes i
henhold til forordningens artikel 10,
gives pd betingelse af, at malkeer-
statningen bl.a. indeholder mindst
60 % skummetsmalkspulver.

2. I produktionsaret 1976/77 var den
mealkeerstatning, der er omfattet af
forordning nr. 804/68, underlagt
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monetere  udligningsbeleb  som at stigning i kebspriserne for rivarer
fastsat ved forordning nr. 572/76. eller ferdigvarer importeret fra en
anden medlemsstat overvaltes pa

3. Forordning nr. 804/68 skal fortolkes salgspriserne for melkeerstatninger.

siledes, at den er til hinder for en
national lovgivning om fastfrysning
af priser for malkeerstatning il
kalve i produktions- og afsztnings-
leddet, nar lovgivningen bringer den
pigzldende markedsordnings mal
eller funktion, herunder navnlig dens
prisordning, i fare.

II1 — Mundtlig forhandling

De tiltalte i hovedsagen og.Kommis-
sionen for De europ=iske Fzllesskaber
har afgivet indlzg i retsmedet den 3. juli
4. EQF-traktatens artikel 30 og artikel 1979.

22 i forordning nr. 804/68 skal
fortolkes s3ledes, at de er til hinder Generaladvokaten har fremsat forslag til

for, at en medlemsstat ensidigt afgerelse i retsmedet den 19. september
indferer et prisstop, der udelukker, 1979.

Przmisser

Ved dom af 13. december 1978, indgdet til Domstolen den 3. januar 1979,
har Cour d’appel de Rouen i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt
Domstolen en rzkke spergsmal vedrerende fortolkningen af Radets forord-
ning nr. 804/68 af 27. juni 1968 om den felles markedsordning for malk og
mejeriprodukter (EFT 1968 I, s. 169), af Radets forordning nr. 974/71 af
12. maj 1971 om visse konjunkturpolitiske foranstaltninger, der skal treffes
inden for landbrugssektoren som felge af den midlertidige udvidelse af gran-
serne for kursudsving i visse medlemsstaters valutaer (EFT 1971 I, s. 231),
samt af EQF-traktatens artikler 5, 30-34 og 85.

Disse spergsmal er blevet rejst under en straffesag, som anklagemyndigheden
har indledt ved de franske retter mod fire direkterer for selskabet Denkavit
France S.i. r.l, og, som civilretligt ansvarligt, mod selskabet selv, der frem-
stiller foderstoffer; de fire direktorer og selskabet er tiltalt for at have over-
tridt den ministerielle anordning nr. 76-86/P af 22. september 1976, der blev
offentliggjort 1 Bulletin Officiel des Services des Prix den 23. september 1976.
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Artikel 1 i navnte ministerielle anordning bestemmer, at »indtul den
31. december 1976 ma prlserne, incl. alle afgifter, for samtlige produkeer,
bade ved produktionen og pa de forskellige stadier af vareomsztningen; ikke
vare hojere end de priser, der lovligt blev anvendt den 15. september 1976,
eller i mangel heraf de si kort tid som muligt forud herfor lovligt anvendte
priser«. Anordningen bestemmer i artikel 2, at »bestemmelserne i artikel 1
omfatter ikke friske landbrugs- og fiskeriprodukter.

To cirkulzrer, der blev offentliggjort i Bulletin des Services des Prix
henholdsvis den 23. september 1976 og den 1. oktober 1976, fastlagde
nermere anvendelsesomridet for den pigzldende ministerielle anordning.

Det forste cirkulere praciserer, iser hvad angar »fastfrysningen« af priserne
pa produktionsstadiet, at artikel 1 1 anordning nr. 76-86/D, bl.a. ikke galder
for felgende produktionspriser:

»For friske landbrugsprodukter og fiskeriprodukter (jf. anordningens arti-
kel 2) og for evrige landbrugsprodukter, hvis produktionspris bestemmes ved
afgerelser, der treffes inden for rammerne af Det europziske ekonomiske
Fallesskabs landbrugspolitik.

Som landbrugs- og fiskeriprodukter anses kun ikke-forarbejdede produkter.
Hvis produkterne ikke bevarer deres oprindelige karakter eller gores til
genstand for en forarbejdning, der overskrider, hvad der er normalt og
sedvanligt inden for landbruget, eller sker pi et industri- eller handelssta-
dium, mister de deres oprindelige karakter . ..

Iser hvad angar melk og mejeriprodukter antages det dog, at smer, flede og
ost, hvis produktionspriser frit kunne fastsettes pa tidspunktet for anordnin-
gens ikrafureden, bevarer deres karakter af landbrugsprodukter, endog efter
forarbejdning eller foredling. Derimod har produkter, som mzlkepulver,
koncentreret mzlk og fledeis, samt produkter som yougurt, frisk ost og
smelteost karakter af industriprodukter.«
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Det andet cirkulere praciserer iser betingelserne for anvendelsen af den
ovennzvnte prisordning pd afsztningsstadiet, hvorved der sondres mellem
»friske landbrugs- og fiskeriprodukter« pd den ene side og »avrige land-
brugsprodukter henherende under den fzlles markedsordnmg« pé den anden
side; disse er defineret i liste 11 i bilaget, hvor ogsi »korn (bortset fra skal-
rester)« og »mzlkepulver 1 los vagt« er nzvnt. For de produkter, der er
anfert pi denne liste, preciseres det, at de »i medfer af fellesskabsforordnin-
gerne er udelukket fra anvendelsesomradet for den ministerielle anordning
nr. 76-86/P bade pa produktions- og engrosstadiet«, mens de pi de andre
omsztningstrin er omfattet af den ved nzvnte anordning indferte »fastfrys-
nings«-ordning.

Det fremgir af sagsakterne, at det tiltalte selskab den 20. september 1976
1976 forhejede priserne for seks former for mealkeerstatninger og opretholdt
denne forhejelse for salg, der skete i minederne september og oktober 1976
efter ikrafttredelsen af den ministerielle anordning nr. 76-86/P. De tiltalte i
hovedsagen har under nzrvende sag anfort — hvilket ikke er blevet bestridt
— at selskabet Denkavit udelukkende leverer de foderstoffer, som det frem-
stiller, til engroshandelen, der videreszlger produkterne til landbrugerne. Det
fremgir desuden af oplysningerne i forelzggelsesdommen vedrerende disse
produkters sammensztning, ogsi nir henses til de erkleringer, der er afgivet
af de ultalte i hovedsagen og af den franske regering i neverende sag, at de
pagxldende produkter har et stort indhold af malkeprodukter, isaer af
malkepulver: 60 % ifelge foreleggelsesdommen, 60-65 % ifelge de tiltalte i
hovedsagen og 60 % ifelge den franske regering, der dog hvad angir
produkterne »Denkavit élevage« angiver et indhold af mazlkepulver pa kun
45 %. Desuden indeholder de pagzldende produkter andre landbrugspro-
dukter, der er anfert i bilag II ul EQF-traktaten, samt minimale mangder af
forskellige tilsetningsstoffer.

De tiltalte i hovedsagen har gjort gzldende, at hver bestanddel af de nzvnte
produkter — bortset fra tilsztningsstofferne — er omfattet af en falles
markedsordning for landbrugsprodukter, bl.a. den ved forordning nr. 804/68
indferte markedsordning for mzlk og mejeriprodukter. Under disse omsten-
digheder kan foranstaltninger tl »fastfrysning« af priser, som dem der blev
truffet ved den ministerielle anordning 78-86/P af 22: september 1976, ikke
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anvendes pa sidanne produkter uden at krenke den fellesskabsordning, som
de er omfattet af, og samtidig traktatens bestemmelser om frie varebeva-
gelser og konkurrenceordningen inden for fzllesmarkedet. Anklagemyndig-
heden har derimod anfert, at mzlkeerstatninger til kalve aldrig er blevet
anset for at henhere under den kategori af produkter, hvis priser er reguleret
ved fzllesskabsbestemmelser, at nationale prlsordnmger er lovlige, i det
omfang de ikke forstyrrer prisdannelsen for rivarer, der anvendes ved frem-
stilling af de pagzldende produkter, og at mzlkeerstatninger til kalve ma
anses for andengangsforarbejdede produkter.

a) Vedrarende anvendelsesomridet for forordning nr. 804/68

For at fa afklaret disse punkter, har Cour d’appel de Rouen ferst anmodet
Domstolen om at afgere, om malkeerstatninger til kalve af den omtvistede
art og sammensetning »hvad angir prisfastsettelsen pd produktions- eller
engroshandelsstadiet« er »omfattet af den falles markedsordning for land-
brugsprodukter«, og iser om de omfattes af »enten definitionen af mazlk og
mejeriprodukter (artikel 1 i forordning nr. 804/68 af 27. juni 1968) eller
definitionen af foderblandinger (artikel 4 i forordning nr. 990/72, som
endret ved forordning nr. 804/76 af 7. april 1976) eller af en hvilken som
helst anden gruppe landbrugsprodukter, som henherer under fellesskabs-
retten 1 henhold til artikel 38 i Rom-traktaten.«

Artikel 1 1 Radets forordning nr. 804/68 af 27. juni 1968 (EFT 1968 1,
s. 169) bestemmer i litra b), at den falles markedsordning for mzlk og meje-
riprodukter gzlder for felgende varer: »m=lk og flede, konserveret, koncen-
treret eller sedet« henherende under position 04.02 i1 den felles toldtarif, der
i underpositionerne A Il og B I omfatter »mzlk og flede, i pulverform«. Den
samme artikel udvider desuden i litra g) anvendelsesomridet for nevnte

felles markedsordning til at omfatte »tilberedt dyrefoder«, der indeholder de
ovennzaevnte produkter.

Som allerede konstateret er de omuvistede produkter »tilberedt dyrefoderx,
der har et stort indhold af m=lkepulver, og som desuden indeholder andre
landsbrugsprodukter, hvoraf de fleste henherer under forordning nr. 804/68.
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Heraf folger under disse omstendigheder, at dette foder — nar henses til
dets sammens®tning og de ovennzvnte bestemmelser i artikel 1, litra b) og
g), i forordning nr. 804/68 — er omfattet af anvendelsesomradet for denne
forordning og derfor henherer under den fxlles markedsordning for m=lk
og mejeriprodukter.

b) Vedrarende anvendelsen af forordning nr. 990/72

Den omstendighed, at de pageldende produkter er omfattet af den falles
markedsordning for mzlk og mejeriprodukter, udelukker ikke nedvendigyvis,
at Kommissionens forordning nr. 990/72 af 15. maj 1972 (EFT 1972 II,
s. 414) finder anvendelse p4 disse produkter. Denne forordning udger kun en
foranstaltning til gennemferelse af Radets forordning nr. 986/68 af 15. juli
1968 (EFT 1968 1, s. 250). Da sidstnzvnte forordning »om fastsettelse af
almindelige regler for ydelse af stette til skummetmalk og skummetmalks-
pulver til foderbrug«, som det fremgér af dens prazambel, er udstedt under
henvisning til forordning nr. 804/68, og regulerer en serlig mekanisme 1 den
felles markedsordning for mzlk og mejeriprodukter, folger det heraf, at
forordning nr. 990/72 som gennemferelsesforanstaltning tl forordning nr.
986/68 ogsa udger en del af bestemmelserne om den felles markedsordning
for mzlk og mejeriprodukter. Dens anvendelse pA mazlk og mejeriprodukter
udelukker siledes ikke anvendelsen af forordning nr. 804/68 om indferelse
af den nzvnte markedsordning, men forudsztter tvaertimod, at disse
produkter er omfattet af sidstnzevnte forordning.

Af alle disse grunde mé det ferste spergsmal besvares siledes, at malkeer-
statninger til kalve af den i hovedsagen omhandlende art og sammensatning
er mzlk og mejeriprodukter i den artikel 1 i Ridets forordning nr. 804/68 af
27. juni 1968 forudsatte betydning og derfor er omfattet af den ved denne
forordning indferte fxlles markedsordning.

¢) Vedrorende anvendelsen af forordning nr. 974/71

Den nationale ret har derefter anmodet Domstolen om at afgere, om foder-
stoffer som de omtvistede er omfattet af ordningen med monetere udlig-
ningsbeleb, der er indfert ved Radets forordning nr. 974/71 af 12. maj 1971
(EFT 19711, 5. 231), og i bekreftende fald om allerede denne omstendighed
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1 sig selv medferer, at de henherer under den fzlles markedsordning i
henhold il nevnte forordnings artikel 1, stk, 1.

Ifelge artikel 1, stk. 2, litra a) og b), i forordning nr. 974/71 finder det i
stk. 1 fastsatte system bl.a. anvendelse pa

»a) produkter, for hvilke interventionsforanstaltninger er fastsat inden for
rammerne af de fzlles markedsordninger for landbrugsvarer;

b) produkter, hvis pris er athengig af prisen pad de varer, der er nzvnt
under litra a) og som herer under de fzlles markedsordninger . . .«

Det folger af denne bestemmelse, at den omstendighed, at landbrugsproduk-
terne er omfattet af den flles markedsordning, ikke er en folge af anven-
delsen af den ved forordning nr. 974/71 indferte mekanisme med monetzre
udligningsbeleb, men derimod principielt udger en forudgiende betingelse
for anvendelsen af denne mekanisme. Da foderstoffer af den omtvistede art
og sammenstning, som ovenfor fastsliet, er omfattet af den ved forordning
nr. 804/68 indferte fzlles markedsordning for mazlk og mejeriprodukter,
folger det derfor af den navnte bestemmelse, at den ved forordning
nr. 974/71 indferte ordning med monetzre udligningsbeleb finder anven-
delse p4 disse produkter.

For produktionsiret 1976/1977 — 1 hvilket den ministerielle anordning
nr. 76-89/P af 22. september 1976 blev udstedt — blev udligningsbelebene
for sddanne produkter fastsat ved Kommissionens forordning nr. 572/76 af
15. marts 1976 (EFT L 68, 1976, s. 5), der hvad angir Frankrig blev supple-
ret med Kommissionens forordning nr. 652/76 af 24. marts 1976 (EFT L 79,
1976, s. 4).

Under disse omstendigheder m4 det andet spergsmél besvares siledes, at de
pagzldende malkeerstatninger pa tidspunktet for anvendelsen af de omtvi-
stede nationale prisstopforanstaltninger var omfattet af den ved forordning
nr. 974/71 indferte ordning med monetzre udligningsbelab.

3225



DOM AFSAGT 8. 10. 1979 — SAG 5/79

d) Vedrarende rekkevidden af forordning nr. 804/68 med henblik pd nationale
priskontrolforanstaltninger

Ved det tredje sporgsmdl anmoder den nationale ret Domstolen om at
afgere, om den fzlles markedsordning for mzlk og mejeriprodukter efter
forordning nr. 804/68 af 27. juni 1968, alene eller sammen med den fzlles
markedsordning for okseked efter forordning nr. 805/68, pa nogen mide er
il hinder for, at en medlemsstat anvender en national prisstopordning pa de
pagzldende malkeerstatninger til kvaeg. Den nationale ret sperger desuden
ved det femte spergsmil, om den nzvnte fzlles markedsordning er til hinder
for, at en medlemsstat anvender en national prisstopordning, som ikke inde-
holder serlige regler angdende landbrugsprodukter, som er underlagt
Fallesskabet.

Da de to spergsmal er indholdsmassigt forbundet, vil de vere at undersege
under ét.

Domstolen har ved en fast praksis — dom af 23. januar 1975 (Galli 31/74,
Sml. 1975, s. 47), domme af 26. februar 1976 (Tasca 65/75 og Sadam
88-90/75, Sml. 1976, s. 291 og 323), dom af 29. juni 1978 (Dechmann
154/77, Sml. 1978, s. 1573) og dom af 12. juli 1979 (Grosoli 223/78) —
fastsliet, at medlemsstaterne pA omrader, der er omfattet af en felles
markedsordning og si meget desto mere, nir denne ordning er baseret p3 en
felles prisordning — ikke lengere ved ensidigt udstedte nationale retsfor-
skrifter kan gribe ind 1 prisdannelsesmekanismen efter den felles markeds-
ordning. Det folger af denne praksis, at bestemmelserne i en landbrugsfor-
ordning fra Fazllesskabet, der indeholder en prisordning for produktions- og
engroshandelsstadiet — for si vidt ikke andet bestemmes i andre traktatbe-
stemmelser — ikke bergrer medlemsstaternes kompetence til at treffe egnede
foranstaltninger vedrerende prisdannelsen pa detailhandels- og forbrugersta-
diet, forudsat at de ikke bringer den pigeldende fzlles markedsordnings
formal eller funktion i fare.

3226



20

21

PROCUREUR GENERAL / BUYS

Ved samme praksis har Domstolen desuden fastsliet, at det i hvert enkelt
tilfelde tilkommer den nationale ret at afgere, om de nationale prisforan-
staltninger, som den skal treffe afgerelse om, har virkninger, der er uforene-
lige med fellesskabsbestemmelserne pi omrddet. Herved skal der tages
hensyn ul den pagzldende markedsordnings s=rlige karakter.

Hvad angar de szrlige karakteristika for den ved forordning nr. 804/68
indferte fxlles markedsordning for melk og mejeriprodukter, ma det frem-
heves, at den omfatter en pris- og en handelsordning. Prisordningen er
baseret pa en »indikativpris« for mzlk, en »terskelpris« for visse malkepro-
dukter, herunder foderstoffer henherende under position 23.07 B i den fzlles
toldtarif, og pa en »interventionspris« for bl.a. smer og skummetmalkspulver,
der arligt fastszttes af Ridet for det mejeriar, der begynder det efterfolgende
ir. Desuden er der i denne fzlles markedsordning fastsat interventionsforan-
staltninger, safremt markedspriserne skulle falde tl et niveau, der ikke gor
det muligt at opna indikativprisen. Disse foranstaltninger omfatter bl.a. statte
til privat oplagring og iser stette til »skummetmalk og skummetmalkpulver,
der er blevet fremstillet inden for Fellesskabet og anvendes til foder, sifremt
disse produkter opfylder bestemte betingelser« (artikel 10, stk. 1, i forordning
nr. 804/68). Som det fremgar af artikel 2 a) 1 Ridets forordning nr. 986/68
af 15. juli 1968 — der bleve indfojet ved Radets forordning nr. 666/74 af 28.
marts 1974 (EFT L 85, 1974, s. 58) — fasts=ttes disse former for stette hvert
ir blandt andet under hensyntagen ul interventionsprisen og udviklingen i
markedsprisen for konkurrerende produkter i forhold til prisen for skummet-
malkspulver.

Endelig foreskriver handelsordningen et system med importafgifter, der fast-
szettes pd grundlag af werskelprisen, og som omfatter foderstotfer, samt resti-
tutioner bide for mzlk og konserveret flade. Desuden er ma=lkeprodukter,
herunder foderstoffer, som allerede konstateret, omfattet af ordningen med
monetare udligningsbelab.

Det fremgér af opbygningen af den fzlles ordning, at den er baseret pi et
system med fallesskabspriser, der er snzvert indbyrdes forbundne. Den
felles markedsordnings korrekte funktion forudsatter, at en medlemsstat
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ikke ensidigt mi gribe ind i dannelsen af disse priser. Det er ubestridt, at
med virkning fra den 16. september 1976, dvs. dagen efter at det ved den
ministerielle anordning nr. 76-86/P af 22. september 1976 indferte prisstop
tridte i kraft, blev indikativprisen for mzlk og interventionsprisen for skum-
metmarkspulver forhejet ved Ridets forordning nr. 558/76 af 15. marts
1976 (EFT 1976, L 67, s. 4). Desuden havde Radets forordning nr. 560/76 af
15. marts 1976 (EFT 1976, L 67, s. 10) med virkning fra 16. september 1976
ogsa forhajet tzerskelprisen for blandfoder.

Den af den franske regering anferte omstendighed, at mzlkeerstatninger tl
kalve ikke som sidanne er omfattet af en prisgaranti i form af en interven-
tionspris, fastsat inden for rammerne af den fzlles landbrugspolitik, kan ikke
udelukke risikoen for en kollision mellem de nationale prisstopforanstalt-
ninger for disse produkter og den fzlles markedsordning for mzlk og meje-
riprodukter. Selv om der ikke eksisterer nogen interventionspris for malkeer-
statninger til kalve, er interventionsprisen for malkepulver ikke desto
mindre, nir henses tl disse produkters sammensatning, en bestanddel af
deres pris. Desuden kan den af den franske regering fremhzvede omsten-
dighed, at den pagzldende nationale prisstopordning er en midlertidig
konjunkturmxssig foranstalining, der ikke i sig selv har nogen nzvnevardig
indflydelse pa det pigzldende marked, ikke udelukke, at denne ordmng
viser sig at vaere uforenelig med de fzllesskabsretlige bestemmelser pa land-
brugsomridet, da selv et midlertidigt og konjunkturmassigt prisstop vil
kunne bringe den pagzldende felles markedsordnings formal og funktion i
fare. Endelig er den af den franske regering foretagne sondring mellem
nationale foranstaltninger for rivarer, der er omfattet af den felles markeds-
ordning, og nationale foranstaltninger for forarbejdede produkter, der er
fremsstillet af disse ravarer, ingen garanti for, at enhver kollision mellem den
nationale prisordning og bestemmelserne vedrerende den falles markedsord-
ning er udelukket, nir sivel rivarerne som de sammensatte produkter, der
indeholder disse ravarer, henherer under den felles markedsordning, og nar
der mellem begge kategorier bestir en snzver forbindelse, hvad angar
priserne.
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Disse szrlige trek ved den fzlles markedsordning for mzlk og mejeripro-
dukter er blandt dem, som den nationale ret ber tage i betragtning sammen
med andre trek ved denne ordning ved afgerelsen af, om nationale prisstop-
foranstaltninger, som de omtvistede, pd omsztningsstadiet for varer henhe-
rende under en sddan ordning, bringer denne ordnings formil eller funktion
1 fare.

Det tredje og femte spergsmal ma derfor besvares siledes, at Radets forord-
ning nr. 804/68 af 27. juni 1968 skal fortolkes siledes, at den er til hinder
for at anvende en national prisstopordning af den af den nationale ret
nzvnte art pd afsetningsstadiet for malkeerstatninger til kalve henherende
under den ved denne forordning indferte fcelles markedsordning, nir anven-
delsen af en sidan ordning bringer markedsordningens formal eller funktion,
herunder iszr dens prisordning, i fare.

d) Vedrerende EQF-traktatens artikler 30-34

Domstolen anmodes ved det fjerde spergsmal om at afgere, om reglerne om
frie varebevegelser 1 EDF-traktatens artikler 30-34, og mere specielt, artikel
22 i forordning nr. 804/68 for mzlk og mejeriprodukter, er til hinder for, at
der anvendes en national prisstopordning for disse produkter, som
udelukker, at en stigning i kebspriserne for ravarer eller ferdigprodukter far
virkning pa salgspriserne.

EQF-traktatens artikel 30 forbyder alle foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning som kvantitative indferselsrestriktioner i samhandelen mellem medlems-
staterne, og dette forbud gentages 1 artikel 22 i forordning nr. 804/68 for s
vidt angar markedet for mzlk og mejeriprodukter. Det er herved tilstraekke-
ligt, at de pagzldende foranstaltninger direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt, kan hindre indferslerne mellem medlemsstaterne. Selv om en pris-
stopordning, der uden forskel finder anvendelse pi indenlandske og indferte
produkter, ikke i sig selv er en foranstaltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ restriktion, kan den imidlertid have en sidan virkning; nir
priserne ligger pd et sidant niveau, at afsztningen af indferte produkter
bliver enten umulig eller vanskeligere end afsztningen af indenlandske
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produkter. Dette er iser tilfzldet med en national ordning, der udelukker en
overveltning af prisforhejelsen for indferte produkter pa salgspriserne og
fastfryser priserne pi et s& lavt niveau — nar henses til den almindelige situa-
tion for importerede produkter sammenlignet med situationen for inden-
landske produkter — at de erhvervsdrivende, der ensker at importere de
pagzldende produkter til den pigzldende medlemsstat, kun kan gere dette
med tab eller, nir henses til niveauet for de fastfrosne priser for indenlandske
produkter, er nedt til at give sidstnzvnte produkter forrang.

Det tilkommer den nationale ret at afgere, om disse betingelser er opfyldt i
det foreliggende tilfzlde.

Under hensyn til disse betragtninger mi det fjerde spergsmil besvares
saledes, at de 1 EQF-traktatens artikler 30 til 34 indeholdte bestemmelser om
frie varebevagelser er til hinder for, at der pd malkeerstatninger til kalve
henhorende under den ved forordning nr. 804/68 indferte felles markeds-
ordning anvendes en national prisstopordning, som udelukker, at en stigning
1 kebspriserne for ravarer eller ferdigprodukter, der er indfert fra en anden
medlemsstat, fir virkning pa salgspriserne, nar priserne som felge af pris-
stoppet ligger p4 et sidant niveau, at afsztningen af indferte produkter bliver
enten umulig eller vanskeligere end afsztningen af indenlandske produkter.

e) Vedrorende EQDF-traktatens artikler 5 og 85

Den nationale ret har endelig anmodet Domstolen om at afgere, om bestem-
melserne i E@F-traktatens artikler 5 og 85 er til hinder for, at en medlems-
stat anvender en national prisstopordning for produkter, der er omfattet af
feellesskabsretten.

EQ@F-traktatens artikel 5, stk. 2, opstiller et princip om, at medlemsstaterne
skal atholde sig fra at treffe nogen foranstaltning, der kan bringe virkeligge-
relsen af traktatens malsztning i fare. Traktatens artikel 85 forbyder »alle
aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder og alle former for samordnet praksis« der udviser visse szrlige
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karakteristika set ud fra den ved traktaten tilsigtede konkurrenceordning. En
national prisstopordning for produkter, der er omfattet af fxllesskabsretten,
og som tkke kan anses som en aftale mellem virksomheder, eller en vedta-
gelse inden for sammenslutninger af virksomheder eller en samordnet
praksis, falder derfor ikke ind under anvendelsesomradet for nzvnte artikel
85. Selv om en medlemsstats anvendelse af en sidan national ordning pa
produkter, der er omfattet af en fzlles markedsordning, er i strid med prin-
cippet i traktatens artikel 5, fordi den bringer den f=lles ordnings formal
eller funktion i fare, skal bedemmelsen af en sidan ordnings forenelighed
med fellesskabsretten dog ikke ske ud fra traktatens artikel 85, men ud fra
bestemmelserne om den nzvnte markedsordning.

Herefter er det tilstrekkeligt at besvare det sjette sporgsmal siledes, at EQF-
traktatens artikel 85 efter sit saglige anvendelsesomride ikke omfatter en
national prisstopordning.

Vedrerende sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske regering og af Kommissionen for
De europziske Fezllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan
ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger
et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at
treffe afgerelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de spergsmail, der er forelagt den af Cour d’appel de Rouen,
afdelingen for kriminalsager, ved dom af 13. december 1978, for ret:

1. M=zlkeerstatninger til kalve af den i hovedsagen omhandlede art og
sammensztning er mzlk og mejeriprodukter i den i artikel 1 i Ridets
forordning nr. 804/68 af 27. juni 1968 forudsatte betydning og er
derfor omfattet af den ved denne forordning indferte fzlles markeds-
ordning.
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2. De pigzldende mzlkeerstatninger var pa tidspunktet for anvendelsen
af de omtvistede nationale prisstopforanstaltninger omfattet af den
ved forordning nr. 974/71 indferte ordning med monetzre udlig-
ningsbeleb.

3. Radets forordning nr. 804/68 af 27. juni 1968 skal fortolkes siledes,
at den er til hinder for at anvende en national prisstopordning af den
af den nationale ret nzvnte art pd afsztningsstadiet for mzlkeerstat-
ninger til kalve henhorende under den ved denne forordning indferte
flles markedsordning, ndr anvendelsen af en sidan ordning bringer
markedsordningens formal eller funktion, herunder is®r dens prisord-
ning, i fare.

4. De i EQF-traktatens artikel 30 til 34 indeholdte bestemmelser om frie
varebevagelser er til hinder for, at der pA mzlkeerstatninger til kalve
henhorende under den ved forordning nr. 804/68 indferte fzlles
markedsordning anvendes en national prisstopordning, som ude-
lukker, at en stigning i kebspriserne for rivarer eller fardigpro-
dukter, der er indfoert fra en anden medlemsstat, fir virkning p3 salgs-
priserne, nir priserne som folge af prisstoppet ligger pid et sidant
niveau, at afsxtningen af indferte produkter bliver enten umulig ellcr
vanskeligere end afsztningen af indenlandske produkter.

5. EQF-traktatens artikel 85 omfatter efter sit saglige anvendelsesom-
ride ikke en national prisstopordning.

Kutscher O’Keeffe Touffait

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i1 Luxembourg den 18. oktober 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter Prasident
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