GREENWICH FILM

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 25 de octubre de 1979 *

En el asunto 22/79,

que tiene por objeto una peticion dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo
al articulo 177 del Tratado CEE, por la Cour de cassation francesa, destinada
a obtener, en el litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre

Greenwich Film Production, de Paris,

Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM), de
Paris, '

Société des éditions Labrador, de Paris,

una decision prejudicial sobre la interpretacién del articulo 86 del
Tratado CEE,

' Lengua de procedimiento: francés.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres.: H. Kutscher, Presidente; A. O’Keeffe y A. Touffait,
Presidentes de Sala; J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, A.J. Mackenzie

Stuart y T. Koopmans, Jueces;

Abogado General: Sr. J.-P. Warner;
Secretario: Sr. A. Van Houtte;

dicta la siguiente

Sentencia

(No se transcriben los antecedentes de hecho.)

Fundamentos de Derecho

Mediante resolucion de 12 de diciembre de 1978, recibida en el Tribunal de
Justicia el 5 de febrero de 1979, la Cour de cassation francesa planted, con
arreglo al articulo 177 del Tratado CEE, una cuestion relativa a la
interpretacion del articulo 86 de dicho Tratado.

Dicha cuestion se suscité en el marco de un litigio entre la Société de auteurs,
compositeurs et éditeurs de musique (en lo sucesivo, «SACEMp»), por una
parte, y la Société anonyme Greenwich Film Production y la Société des
editions Labrador, por otra.

Tal y como se desprende de los autos, la SACEM entabl6 un procedimiento
judicial contra Greenwich Film, ante el tribunal de grande instance de Paris,
para obtener el pago de canones relacionados con la ejecucion publica de la
partitura musical de dos peliculas, y Greenwich Film emplazé a Labrador
mediante demanda sobre obligaciones de garantia para que, en su caso, le
reembolsara las cantidades que deberia pagar a la SACEM. El tribunal aprecio
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los siguientes hechos: que los compositores de la musica de las dos peliculas
de que se trataba eran socios de la SACEM, a la que habian cedido el derecho
exclusivo de autorizar o prohibir la ejecucion publica de sus obras en todo el
mundo; que Greenwich Film habia celébrado contratos con Labrador, también
miembro de la SACEM y editor de los dos compositores de misica, para
asegurarse la colaboraciéon de éstos en las dos peliculas de las que era
productora; que Greenwich Film alegaba la titularidad de los derechos de autor
correspondientes a la musica de las dos peliculas, tras haberlos adquirido de
Labrador, que los habia obtenido directamente de los autores; que los dos
compositores habian ingresado como socios de la SACEM con anterioridad a
la celebracion de los contratos entre Greenwich Film y Labrador.

De las apreciaciones realizadas por el tribunal se desprende ademas, que es
necesario hacer una distincion, por lo que se refiere a los canones exigibles por
la ejecucion publica de la musica de una pelicula, entre los territorios en los
que tiene lugar el cobro directo por parte de la SACEM vy los territorios en los
que no es éste el caso. Segin la terminologia utilizada por la SACEM, estos
altimos territorios reciben el nombre de «paises no estatutarios». L.a demanda
de la SACEM se refiere solamente a los canones exigibles por la ejecucion
publica en los «paises no estatutarios». Greenwich Film y Labrador acordaron
que, en caso de que Greenwich Film fuera obligada a pagar a la SACEM
determinadas cantidades en relacion con los derechos del compositor y del
editor en dichos territorios, la cantidad correspondiente a la parte del «editor»,
le seria integramente reembolsada por Labrador.

Basandose en los elementos de hecho mas arriba expuestos, el tribunal conden6
a Greenwich Film a pagar las cantidades adeudadas a la SACEM en virtud de
la ejecucion publica de la partitura musical de las dos peliculas de que se
trataba, en los «paises no estatutarios». Ademas, designé un perito para la
determinacion de la cuantia exacta. Por lo que se refiere a la demanda sobre
obligaciones de garantia, el tribunal declaré que Labrador debia reembolsar a
Greenwich Film la parte alicuota, correspondiente al editor, de la cantidad que
Greenwich Film debia pagar a la SACEM.

Greenwich Film interpuso recurso de apelacion contra la resolucion anterior,
alegando que las actividades de la SACEM habian constituido un abuso de
posicion dominante en el mercado, debido, principalmente, a que, de
conformidad con sus estatutos, entonces en vigor, exigid a los dos
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compositores la cesion total de todas la categorias de derechos para el mundo
entero. Dichas actividades debian ser, por lo tanto, consideradas prohibidas por
el articulo 86 del Tratado, asi como por el articulo 59 bis del Decreto
Legislativo francés de 30 de junio de 1945.

La Cour d'appel desestimé el motivo basado en la infraccion del articulo 59 bis
del Decreto Legislativo de 30 de junio de 1945, fundandose en que no habia
pruebas ni indicios de que las actividades de la SACEM tuvieran (o hubieran
tenido) por objeto o pudieran tener (o haber tenido) como efecto obstaculizar
el funcionamiento del mercado y que «las decisiones y sentencias dictadas a
nivel europeo, pero no respecto a SACEM, no son, evidentemente, de ninguna
utilidad» para la aplicacion del Derecho interno francés.

Por lo que se refiere al motivo basado en la infraccion del articulo 86 del
Tratado, la Cour d'appel declaré, en primer lugar, que si tuviera que
pronunciarse sobre su procedencia, éste seria objeto de consideraciones
analogas a las expresadas en relacién con el articulo 59 bis del Decreto
Legislativo de 30 de junio de 1945. Sin embargo, como la SACEM impugnd
la «admisibilidad» de dicho motivo, la Cour d'appel considerd que este punto
debia ser examinado con caracter previo. La Cour d'appel considerd, en
relacion con lo anterior, que el litigio entre las sociedades francesas tenia por
objeto las consecuencias econémicas de contratos de cesion o de explotacion
de la banda sonora de peliculas que se ejecutaban exclusivamente fuera del
territorio de la Comunidad (ha quedado establecido que los «paises no
estatutarios» no son los paises terceros, desde el punto de vista de la
Comunidad). La Cour d'appel dedujo de lo anterior que no se habia probado ni
alegado que dicha situacion contractual pudiera afectar al comercio entre los
Estados miembros y que, por lo tanto, las normas comunitarias carecian de
pertinencia en el litigio entre las partes.

Greenwich Film recurri6 en casacion esta tltima resolucion, formulando como
inico motivo de casacion la infraccion de los articulos 86 y 177 del Tratado.
La Cour de cassation suspendi6 el procedimiento y solicitd al Tribunal de
Justicia que se pronunciara, con caracter prejudicial, sobre la aplicacion del
articulo 86 del Tratado por lo que se refiere a la ejecucion en paises terceros
de contratos celebrados en el territorio de un Estado miembro por partes
establecidas en éste.
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De lo anterior se deduce que en la actual fase del procedimiento, los 6rganos
jurisdiccionales que han conocido de los aspectos de Derecho material no han
examinado la cuestion de si, a efectos del articulo 86 del Tratado, puede
considerarse ala SACEM como una empresa que explota de forma abusiva una
posiciéon dominante en el mercado comiin o en una parte sustancia del mismo.
Sin embargo, sélo se puede responder a la cuestion planteada por la Cour de
cassation si se parte de la hipotesis de que se reunen dichos requisitos.
Correspondera después a los rganos jurisdiccionales franceses verificar si éste
fue el caso en el presente asunto. Correspondera también a éstos apreciar si las
précticas abusivas, en caso de que se lleguen a comprobar, afectan, y en qué
medida, a los intereses de los autores o de los terceros interesados, al objeto de
deducir las consecuencias acerca de la validez y efectos de los contratos objeto
del litigio o de algunas de sus clausulas.

Algunos datos necesarios para responder a la cuestion, asi delimitada, se
encuentran en la jurisprudencia anterior del Tribunal de Justicia. Asi, el
Tribunal de Justicia consideré que, para apreciar si el comercio entre los
Estados miembros puede resultar afectado por la explotacion abusiva de una
posicidn dominante en el mercado de que se trate, hay que tener en cuenta las
consecuencias que se derivan para la estructura de la competencia efectiva en
el mercado comin. Ademas, afiadié que no es preciso distinguir entre los
productos destinados a la venta en el mercado comun y los destinados a la
exportacion (sentencia de 6 de marzo de 1974, Commercial Solvents/Comision,
asuntos acumulados 6/73 y 7/73,« Rec. p. 223). No hay ninguna razoén para
restringir semejante interpretacion exclusivamente a los intercambios de
productos dejando fuera de su dmbito de aplicacion una prestacion de servicios
como la gestion de derechos de autor.

En efecto, es bien conocido que en ciertos Estados miembros los compositores
de musica suelen confiar la gestion de sus derechos de autor a sociedades cuyo
objeto social consiste en administrar dichos derechos y en reclamar los
correspondientes canones en nombre de cualquier compositor que ejerza su
profesion en el territorio del Estado miembro de que se trate. En tales
circunstancias, es posible que las actividades de las citadas sociedades estén
organizadas de tal forma que provoquen una compartimentacién del mercado
comun y supongan un obsticulo a la libertad de prestacion de servicios que es
uno de los objetivos del Tratado. Por lo tanto, estas actividades podrian afectar
al comercio entre los Estados miembros, seglin lo previsto en el articulo 86 del
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Tratado, incluso en el supuesto de que la gestion de los derechos de autor sélo
se refiera, en ciertos casos, a la ejecucion de obras musicales en paises terceros.
Para examinar si el articulo 86 es aplicable, la ejecucion de ciertos contratos
no puede apreciarse de forma aislada, sino a la luz del conjunto de las
actividades de la empresa de que se trata.

De todo lo anterior se deduce que, cuando una sociedad de gestion de los
derechos de autor de compositores de musica deba ser considerada como una
empresa que explota de forma abusiva una posicién dominante en el mercado
comiin 0 en una parte sustancial del mismo, el hecho de que dicha explotacion
sdlo afecte, en determinados casos, a la ejecucion en paises terceros de
contratos celebrados en el territorio de un Estado miembro por partes
establecidas en dicho Estado, no impide la aplicacion del articulo 86 del
Tratado.

Costas

Considerando que los gastos efectuados por el Gobierno de la Republica
[taliana y por la Comision de las Comunidades Europeas, que han presentado
observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de
reembolso;

que, dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el

cardcter de un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional,
corresponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

pronunciandose sobre la cuestion planteada por la Cour de cassation francesa
mediante resolucion de 12 de diciembre de 1978, declara:

Cuando una sociedad de gestion de los derechos de autor de compositores
de musica deba ser considerada como una empresa que explota de forma
abusiva una posicion dominante en el mercado comin o en una parte
sustancial del mismo, el hecho de que dicha explotacion sélo afecte, en
determinados casos, a la ejecucién en paises terceros de contratos
celebrados en el territorio de un Estado miembro por partes establecidas
en dicho Estado, no impide la aplicacién del articulo 86 del Tratado CEE.

Kutscher O’Keeffe Touffait

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Koopmans

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 25 de octubre de 1979.

El Secretario El Presidente
A. Van Houtte H. Kutscher
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