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Curtea de Apel Bucutesti

Hovedsagens genstand

Appelutil provelse af.demcivilretlige dom, hvorved Tribunalul Bucuresti (retten i
forste instansi Bukarest, Rumanien) den 1. juli 2016 ikke gav sagseggeren (nu
appellant) medholddi et sagsmal vedrarende ansvar uden for kontraktforhold, fordi
det var ugrundet. Dette sagsmal var blevet anlagt efter afslag pa et farste sggsmal
med, pastandiom annullation af afgerelsen truffet af Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura (agenturet for betalinger og indgreb til fordel for landbruget)
(herefter, »APIA«) om at udelukke sagsggeren fra betaling af stgtte inden for visse
betalingsordninger for 2007. De ekstraordinere retsmidler, som sagsggeren havde
spgt iveerksat til provelse af den uigenkaldelige afgerelse om afslag pa dette
sggsmal, var blevet afvist.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

I henhold til artikel 267 TEUF anmodes om en fortolkning af artikel 20, stk. 1, i
Radets forordning (EF) nr.1782/2003 og artikel 68, stk.1, i Kommissionens
forordning (EF) nr. 796/2004.

Praejudicielle spgrgsmal

1. Udger artikel 20, stk. 1, i [Radets forordning (EF) nr. 1782/2003] af 29.
september 2003 om fastlaeggelse af faelles regler for den felles landbrugspolitiks
ordninger for direkte stotte og om fastleggelse af visse statteordninger for
landbrugere) (i affattelsen inden ophavelsen ved [forordning (EF) nr. 73/2009])
en EU-regel, som tillegger borgerne konkrete rettigheders 0g hvis tilsidesettelse
kan medfare statens ansvar pa grund af en afgarelse gruffet af enwnational ret i
sidste instans?

2. Skal begrebet »faktuelt korrekte oplysninger«, i “artikel 68, stk.1, i
[Kommissionens forordning (EF) nr.796/2004, af, 21., april 2004 om
gennemfarelsesbestemmelser for krydsoverensstemmelse, graduering og det
integrerede forvaltnings- og kontrolsystem sem omhandlet i']...] forordning (EF)
nr. 1782/2003 [...]] fortolkes saledes; at,detiomfattersbade landbrugerens korrekte
anmeldelse af arealer og den korrekte identificering af den anvendte parcel og
dens afgraensning?

3. Udger den omstendighedpat den, natienale ret, der har truffet afgarelse i
sidste instans, har undladt at foreleegge sagen for Den Europaiske Unions
Domstol med henblik pa‘en fortolkning af artikel 68 i forordning nr. 796/[2004]
under omstendigheder, somadem, der foreligger i hovedsagen, en abenbar og
tilstreekkelig alvorligytilsideseettelse, hvorefter staten er ansvarlig for den skade,
der formodes-at veere forvoldt ved denne rets dom?

Anforte EU-retlige forskrifter og anfgrt praksis fra Domstolen

Radets ‘forordning(EF) nr. 1782/2003 af 29. september 2003 om fastleeggelse af
feelles,regler forden faelles landbrugspolitiks ordninger for direkte stgtte og om
fastleeggelse af visse stgtteordninger for landbrugere og om &ndring af forordning
(EQF).nr. 2019/93, (EF) nr. 1452/2001, (EF) nr. 1453/2001, (EF) nr. 1454/2001,
(EF) nry1868/94, (EF) nr.1251/1999, (EF) nr. 1254/1999, (EF) nr. 1673/2000,
(EQF) nr.2358/71 og (EF) nr.2529/2001 — 14., 15. og 16. betragtning samt
artikel 20, stk. 1

Kommissionens forordning (EF) nr.1973/2004 af 29. oktober 2004 om
gennemfarelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1782/2003 for sa vidt
angar stetteordningerne i henhold til afsnit IV og IVa i nevnte forordning og
anvendelse af udtagne arealer til produktion af ravarer — artikel 138, stk. 1
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Kommissionens forordning (EF) nr.796/2004 af 21. april 2004 om
gennemfarelsesbestemmelser for krydsoverensstemmelse, graduering og det
integrerede forvaltnings- og kontrolsystem [...] — 36., 37., 55.-58. og 67.
betragtning samt artikel 6 og artikel 68, stk. 1 og stk. 2, andet afsnit

Domstolens dom af 6. oktober 1982, CILFIT, 283/81, EU:C:1982:335, preemis 16,
af 19. november 1991, Francovich m.fl., C-6/90 og C-9/90, EU:C:1991:428,
premis 41-43, af 5. marts 1996, Brasserie du Pécheur og Factortame, C-46/93 og
C-48/93, EU:C:1996:79, premis 51, af 30. september 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, preemis 51, af 15. september 2005, Intermodal Fransports, C-
495/03, EU:C:2005:552, premis 37, af 28. juli 2016, Tomasova, *C-168/15,
EU:C:2016:602, premis 22, af 4. oktober 2018, Kantarew, C-571/16,
EU:C:2018:807, premis 95, og af 29. juli 2019,s Hochtiefy, Solutions
Magyarorszagi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630

Anfgrte nationale forskrifter

Codul civil (Legea nr. 287/2009) (den civile lovbeg, lovar, 287/2009), i kraft
siden den 1. oktober 2011 — artikel 1349 am ansvar udensfor kontraktforhold og
artikel 1357 om betingelserne for ansvar

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecaterilor sisprocurorilor (lov nr. 303/2004
om dommeres og anklageressstatus)y(som var iykraft indtil den 16.12.2022) —
artikel 96, som regulerer statens ansvarfor skade pa grund af retsvildfarelse, og
artikel 99a, der definerer, hvernar “en “demmer udviser ond tro og grov
forsemmelighed

Legea nr.554/2004 “a contenciosulul administrativ (lov nr. 554/2004 om
forvaltningsretlige sager)yi den\nt“geeldende affattelse, som er tradt i kraft, efter
det foreliggende forvaltningsretlige segsmal blev anlagt — artikel 21, hvorefter
afsigelse af'domme, der bliver-endelige under tilsideszettelse af princippet om EU-
rettens forkang, som,er fastsat i den rumanske forfatning, danner et grundlag for
genoptagelse ud over-dem, der er fastsat i Codul de procedura civila (den civile
retsplejelov)

Ordonanta %de urgentd a Guvernului [OUG] nr.125/2006 pentru aprobarea
schemeloride plati directe si plati nationale directe complementare, care se acorda
in agrieultura incepand cu anul 2007, si pentru modificarea articolului 2 din Legea
nr.36/1991 privind societdtile agricole si alte forme de asociere in agricultura
(regeringens hastebekendtgarelse nr. 125/2006 om godkendelse af ordningerne for
direkte betalinger og direkte supplerende nationale betalinger, som ydes til
landbruget fra 2007, og om @&ndring af artikel 2 i lov nr.36/1991 om
landbrugsselskaber og andre former for sammenslutninger pa landbrugsomradet,
herefter »OUG nr. 125/2006«) (som var i kraft indtil den 23.3.2015) — som
regulerer ordningerne for direkte betalinger og direkte supplerende nationale
betalinger, som ydes til landbruget fra 2007
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Artikel 7, stk. 1

»For at fa tildelt betalinger inden for de generelle arealbetalingsordninger skal
ansggerne veere registreret i Registrul fermierilor [(registret over landbrugere)],
der forvaltes af Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd [(agenturet for
betalinger og indgreb til fordel for landbruget, Rumanien)], indgive en
betalingsansggning inden for fristen og opfylde falgende almindelige betingelser:

a) anvende et landbrugsareal pa mindst 1 hektar, idet stagrrelsen pa
landbrugsparcellen skal vaere pa mindst 0,3 hektar, og i tilfeelde af vinmarker,
frugtplantager, humlehaver, @bleplantager, vinplanteskoler og . frugthuske skal
starrelsen pa parcellen vaere pa mindst 0,1 hektar

b) anmelde alle landbrugsparceller

c) under strafansvar angive reelle, fuldstendige og fuldt gyldige oplysninger i
skemaet vedrgrende ansggningen om generel arealbetaling 0g, i de vedlagte
dokumenter, herunder listen over arealer

f)  fremlegge de ngdvendige dokumenter,, somy, godigars den retmaessige
anvendelse af det areal, for hvilket ansgghingen erindgivet

g) indgive alle de af APIA anmodede oplysninger.inden for den fastsatte frist
h) tillade kontrol udfart affAP1A"ellex.andre @rganer, der er bemyndiget hertil

i)  markere den anvendte pareels afgrensning, safremt der dyrkes samme
afgrade som i naboparceller

j)  inden for, 10%dage, skriftligt. underrette APIA om enhver endring i de i
betalingsansggningen anmeldte oplysninger, der er indtruffet mellem datoen for
indgivelsen, afYansggningen g datoen for bevillingen af betalingen. Sadanne
endringer. vedrorer. det af _bedriften anvendte landbrugsareal, overdragelsen til en
anden™landbruger, af\ejendomsretten til bedriften, godkendelsen af en lgbende
ydelse for en landbrugsaktivitet og andre endringer af oplysningerne i
ansggningsskemaet.«

Kortifremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 14. maj 2007 indgav sagsegeren til Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura — Centrul Judetean Arges (agenturet for betalinger og indgreb til
fordel for landbruget — distriktscentret i Arges) (herefter APIA Arges) ansegning
om stgtte inden for stetteanordningerne SAPS, PNCD og LFA (generel
arealbetalingsordning, supplerende nationale direkte betalinger og ugunstigt
stillede omrader set ud fra et naturmaessigt synspunkt) for 2007 til et samlet
landbrugsareal pa 264,71 hektar.
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Pé grundlag af en administrativ kontrol udfert af APIA Arges blev det konstateret,
at andre personer ogsa havde indgivet ansggning med hensyn til nogle af de
arealer, som sagsggeren havde anmeldt, og for at afhjeelpe denne situation blev der
udstedt en anmodning om afklaring den 20. oktober 2007. Den 28. november
2007 afklarede sagsggeren sammen med repraesentanterne for de andre bergrte
parter spargsmalene i forbindelse med, at flere personer havde anmeldt de samme
arealer, saledes at de af hver enkelt landbruger anvendte arealer blev fastlagt. Pa
samme dato indsendte sagsegeren til APIA Arges skema M1.1 — »/ndring af det
anmeldte areal«, der berigtigede den oprindelige anmeldelse i den forstand, at
sagsggeren for en bestemt fysisk blok anmeldte et areal pa 45 hektar i stedet for
129,09 hektar som anmeldt i den oprindelige ansggning.

Sagsageren forklarede, at forskellen var en konsekvens af tosfejl;.den farste fejl pa
52 hektar skyldtes den fejlagtige identificering af et bjergs afgreensning, idet
APIA’s kort ikke indeholdt nogen kartografiske referencer (navie pa‘dale, floder,
hgjder osv.), mens den anden fejl pa cirka 33 hektar skyldtes forskellen mellem
arealet i forpagtningskontrakten og summen af arealérne af de,to fysiske blokke,
der udger det pagaeldende bjerg.

APIA Arges fandt i lyset af @ndringen af det anmeldtearealy at sagsogeren havde
overanmeldt arealerne med en procentvis ‘forskel, pa 146,56%, og traf derfor
afgarelse af 28. maj 2008, hvarmeds,sagsegerens®betalingsansggning blev
udelukket i henhold til artikel 138, stk. 1, i forordning(EF) nr. 1973/2004.

Ved stevning indgivetgtil “Iribunalul, Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal (retten i1%forste, instans i Bukarest — Afdelingen for
forvaltnings-  og «'skatteretlige “sager), der blev registreret under
sagsnr. 44537/3/2008,, nedlagde sagsggeren pastand om, at det skulle fastslas, at
sagsegeren havde ret til,at modtage statte for 2007, at APIA skulle tilpligtes at
@ndre afgarelsen af 28. maj 2008 og at fastseette stgrrelsen af den betaling, der
tilkom sagsggerenad, henholdutil loven (28 168,82 EUR) for de anvendte 263,26
hektar graesningsarealer, idet belgbet skulle reguleres med inflationstaksten pa
betalingsdatoen™Sagsggeren nedlagde en supplerende pastand om, at APIA Arges
skulle, tilpligtes at'betale erstatning for den gkonomiske og ikke-gkonomiske
skade, somvar forvoldt ved det retsstridige afslag pa ansggningen om statte inden
for betalingsordningerne for 2007.

Sagsageren “gjorde geeldende, at APIA’s afgerelse om at udelukke ham fra at
modtage, stgtte for 2007 skulle annulleres, eftersom &ndringen af den oprindelige
stetteansggning for sa vidt angar det anvendte areal og herved eksistensen af en
overanmeldelse af arealet, som havde fart til anvendelsen af sanktionen i artikel
138, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1973/2004, udelukkende skyldtes en fejl begaet
af sagsegte APIA, der med henblik pa identificering af de fysiske blokke af
anvendte graesningsarealer havde stillet fejlagtige topografiske kort til radighed,
som ikke opfyldte kravene i EU-retten (artikel 20 i forordning nr. 1782/2003), idet
en tilstreekkelig kartografisk ngjagtighed ikke var sikret.
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Sagsggeren paberabte sig endvidere bestemmelserne i artikel 68 i forordning
nr. 796/2004 om gennemfarelsesbestemmelser for krydsoverensstemmelse,
graduering og det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem, som vedrerer de
ekstraordinere situationer, hvor de i forordningen fastsatte nedsettelser og
udelukkelser ikke finder anvendelse. Sagsggeren gjorde geldende, at han havde
indgivet faktuelt korrekte oplysninger, hvorfor der ikke var tale om en
overanmeldelse af arealet, men kun om en fejlagtig identificering, og at han med
alle bevismidler kunne godtgere, at han ikke havde begaet nogen fejl i den
forstand, at selv hvis der foreld en overanmeldelse, skyldtes den ikke hans fejl,
men ungjagtigheder og fejl 1 APIA’s kort.

Til statte for sin pastand anmodede sagsggeren om, at der skulle optages beviser i
form af dokumenter, vidneudsagn og en sagkyndig tepografisky udtalelse.
Tribunalul Bucuresti — Sectia de contencios administrativigi fiscaly(retteny forste
instans i Bukarest — Afdelingen for forvaltnings- og skatteretlige‘sager). godkendte
bevisdokumenterne, men afslog at indhente vidngudsaghene og, den sagkyndige
topografiske udtalelse, eftersom de ikke blev anset.for at'vesre hensigtsmassige
for sagens afgerelse.

Ved civilretlig dom nr. 220 af 20. januar 2011 gav Tribunalul Bucuresti — Sectia
de contencios administrativ si fiscal (retteni ferste astansi Bukarest — Afdelingen
for forvaltnings- og skatteretlige sager)vikke sagsggeren medhold i sagen, idet
retten i det vaesentlige fastslog, at sagsegerenstindsigelse baseret pa artikel 68 i
forordning (EF) nr. 796/2004 vedrarende den‘emsteendighed, at overanmeldelsen
af arealet ikke skyldtess hans fejly, “war .ugrundet, eftersom han ud fra
forpagtningskontrakten og, salgsaftalen“var bekendt med, at markarealet ifglge
disse dokumenter var pa,211;06xhektar 0og ikke 264,71 hektar, som han havde
anmeldt, og at det, ‘der var, relevant for vurderingen af sagsggerens skyld pa
tidspunktet fomindgivelsen af‘ansggningen, var overanmeldelsen i forhold til det
areal, som “fremgik ‘af beviset pa sagsegerens brugsret til det pagaldende
markareal:

Sagspgeremiveerksatie appel til provelse af denne dom ved Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia'a VII a contencios administrativ si fiscal (appeldomstolen i
Bukarest—"Syvende Afdeling for forvaltnings- og skatteretlige sager) med pastand
om, at,dommentskulle ophaeves, og at sagen skulle genoptages med henblik pa at
optage« afgerende beviser, dvs. den sagkyndige topografiske udtalelse og
vidneudsagnene.

Sagsggeren gjorde geeldende, at der i den konkrete situation ikke var tale om en
overanmeldelse, men om en fejlagtig identificering af bjergets afgraensning,
hvilket ikke var strafbart i henhold til hverken EU-retten eller den nationale
lovgivning, sa meget desto mere som det ikke skyldtes landbrugeren. Sagsegeren
papegede endvidere, at sagsegerens eller APIA’s skyld udelukkende kunne
fastleegges med hensyn til reelle forhold, og at det for at fastleegge det reelle areal
ville have varet ngdvendigt enten at indhente en sagkyndig topografisk udtalelse
eller at anmode APIA om at udfgre en kontrol pa stedet; en sadan kontrol blev
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faktisk udfert pad en del af det pageldende bjergomrade, uden at der blev
konstateret nogen uregelmaessigheder.

Sagsggeren tilfgjede i gvrigt, at det pageeldende bjergs afgraeensning udtrykkeligt
var naevnt i hans forpagtningskontrakt, og at denne afgraensning var identisk med
den, som fremgik af ejendomsbeviset fra den ejer, fra hvem sagsggeren forpagtede
marken, hvor det anmeldte areal var pa 261,76 hektar.

Sagsegeren gjorde desuden geeldende, at han fejlagtigt havde anmodet om
udtagning af arealet pa 84,09 hektar ved hjelp af udtagningsskemaetyfordi han pa
det konkrete tidspunkt ikke var bekendt med, at visse oplysninger var, medtaget
forkert pa APIA’s kort. Ved skrivelse af 15. maj 2008 underrettede sagspgeren
APIA Arges om dette, og myndigheden burde derfor “hawve “tilbagekaldt
udtagningsskemaet M.1.1, iser fordi betalingsproceduren skulle“starte, fem dage
senere, og APIA i overensstemmelse med sine egne procedurersog EU-retten var
forpligtet til at verificere landbrugerens udsagn, herunder, ved hjalp af‘en kontrol
pa stedet.

Sagsggeren anmodede appelinstansen (Curteayde Apel Bucuresti (appeldomstolen
I Bukarest), som skulle treffe afgerelse I sidste instans)“em at foreleegge Den
Europaiske Unions Domstol et praejudicielt spgrgsmal vedrgrende fortolkningen
af artikel 68, stk. 1 og 2, i forordning (EF),nr.796/2004:

Den 2. april 2012 gav CufteandeyApel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal (appeldomstolen #Bukarest — Afdelingen for forvaltnings-
og skatteretlige sager) \afslagpa anmodningen om, at sagen foreleegges
Domstolen, med densbegrundelse, at deaspekter, som sagsggeren gnskede at fa
afklaret, ikke kreevede en preejudiciel fortolkning fra Domstolen.

Ved (uigenkaldelig)scivilretlig)afgarelse nr. 1606 af 9. april 2012 forkastede
Curtea de Apel Bucuresti, # Sectia de contencios administrativ si fiscal
(appeldomstalenti Bukarest,— Afdelingen for forvaltnings- og skatteretlige sager)
sags@gerens pastanak

Appeldomstolen, fastslog i det veaesentlige, at de i artikel 138, stk. 1, i forordning
(EF).nr. 1973/2004 fastsatte betingelser for anvendelsen af sanktionen bestaende i
ikke atyyde statte til sagsggeren for 2007 var opfyldt, fordi han havde overanmeldt
det amvendte areal, for hvilket han havde ansggt om stette, sadan som fastlagt pa
grundlag af den administrative kontrol udfert af sagsegte APIA Arges, efter
hvilken kontrol sagsggeren havde anerkendt, at det oprindeligt anmeldte areal ikke
svarede til det reelle areal, og endret sin anmeldelse.

Med hensyn til det areal, der skulle angives i stotteansggningen, fandt
appeldomstolen, at sagsegeren skulle anmelde det reelle nettolandbrugsareal, der
fremkom ved opmalingen foretaget af parcellens indehaver, og som kunne afvige
fra det, der fremgik af ejendomsbeviset. | den konkrete situation afklarede de to
landbrugere imidlertid, at sagsggeren faktisk ikke havde forpagtet 129,09 hektar,
sadan som anmeldt i den oprindelige ansggning, men kun 45 hektar. Ved at
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indsende skemaet vedrgrende berigtigelse af den oprindelige anmeldelse havde
sagsggeren anerkendt, at fejlen var til stede i hans oprindelige anmeldelse.

Bade den oprindelige anmeldelse og anmeldelsen vedrgrende @ndring af arealet
var blevet foretaget pa grundlag af de samme kort fra APIA, saledes at argumentet
om, at overanmeldelsen skyldtes fejl i APIA’s kort, var ugrundet. Da disse kort
ikke indeholdt tilstreekkelige oplysninger til en korrekt identificering af arealerne,
burde sagsggeren have taget yderligere skridt for at fastleegge det ngjagtige areal,
som han anvendte, for at undga overanmeldelse, s meget desto mere som der var
en markant forskel mellem det areal, som han oprindeligt havde fastlagt, og det
areal, der var opfgrt pa forpagtningskontrakten, hvilket kunne, rejsestvivli om
rigtigheden af det areal, der var fastlagt pd APIA’s kort.

Den omstendighed, at APIA’s kort var ungjagtige, kunne — “bl.anIulyset af
forpligtelserne ifglge artikel 7, stk. 1, litra c) og f), ifQUG,nr4125/2006"= ikke
berettige, at sagsggeren havde overanmeldt de anvendte arealer:-Sagsegeren skulle
sikre sig, at det anmeldte areal var det areal, som han'reelt anvendte, og'for hvilket
han var i besiddelse af dokumenter, der beviste, hans“brugsret, og sagsggeren
kunne ikke foreholde APIA, at han havde gveranmeldt etistarre.areal end det, som
han anvendte, alene fordi myndighedens kort “indeholdt »ungjagtigheder«, idet
disse ungjagtigheder udelukkende kunne“berettigenen fejlagtig identificering af
arealernes placering pa kortet, mén under ingen_omstendigheder en fejl i det
anmeldte areal pa 46,56%.

Appeldomstolen tiltradte saeller, ikke ‘sagsggerens argument om, at han med sin
skrivelse af 15. maj 2008 havude tilbagekaldt udtagningsskemaet, eftersom
forordning (EF) nr.#796/2004uikke “tillader tilbagekaldelse af en ansggning om
udtagning af en parcel, meniun udtagning af arealer.

Appeldomstalen fandt,endvidere, at sagsggerens situation ikke henhgrte under de
tilfelde, der emomhandlet i artikel 68, stk. 1, i forordning (EF) nr. 796/2004, som
regulerér undtagelser fra nedseettelser og udelukkelser.

Med, hensyn til de beviser, som sagsggeren havde anmodet optaget, fandt
appeldemstoleny.at vidneudsagnene ikke var relevante for sagens afgarelse,
eftersom den gkonomiske skade kunne godtgares ved hjelp af de dokumenter, der
varindleveret i sagsakterne, og afslaget pa erstatningskravet var en folge af
afslaget pa‘den principale pastand i sggsmalet og ikke af manglende bevisfarelse
for denygkonomiske skade. Hvad angar den sagkyndige topografiske udtalelse var
appeldomstolen af den opfattelse, at den ikke var relevant for sagens afgarelse i
betragtning af dels begrundelsen for den anfeegtede afgarelse (konstateringen af en
overanmeldelse baseret pa sagsggerens udtagning af arealer), dels den
omstendighed, at ungjagtighederne eller uregelmessighederne i APIA’s kort ikke
kunne berettige sagsggerens fejlagtige anmeldelser af de anvendte arealer, for
hvilke han havde ansggt om statte.
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De ekstraordinare retsmidler (begaeringer om genoptagelse, annullationssggsmal),
som sagsggeren brugte til pravelse af den civilretlige afgarelse nr. 1606 af 9. april
2012 fra Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
(appeldomstolen i Bukarest — Afdelingen for forvaltnings- og skatteretlige sager),
blev afvist.

Ved staevning indgivet til Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a Civila (retten i
forste instans 1 Bukarest — Fjerde Afdeling for civile sager) den 8. april 2013
anlagde sagsegeren sag mod de sagsggte Statul Roman (den rumanske stat), ved
Ministerul Finantelor Publice (ministeriet for offentlige finanser),40g Curtea de
Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest) med péstand om, at ‘det skulle
erkleres, at Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
(appeldomstolen i Bukarest — Afdelingen for forvaltnings-.0g skatteretlige sager)
ikke havde anvendt (tilsidesat) EU-retten, og at den rumanske stat skulle ifalde
gkonomisk ansvar i den forstand, at staten skulle tilpligtes ‘at yde erstatning for
den forvoldte gkonomiske og ikke-gkonomiske skade.

Sagsegeren gjorde geldende, at de to retsinstanser, (Tribunalul Bucuresti (retten 1
forste instans 1 Bukarest) og Curtea de Apel, Bucugestiy— Sectia de contencios
administrativ si fiscal (appeldomstolen 4, Bukarest — Afdelingen for forvaltnings-
og skatteretlige sager)) ikke havde anvendt artikel'':20 i forordning (EF)
nr. 1782/2003, sammenholdt med artikeh,68 t*ferordning (EF) nr. 796/2004, og
havde tilsidesat artikel 267 TEUF, sammenholdt med den rumanske forfatnings
artikel 148, stk. 2 og 4, idet appelinstansen retsstridigt havde givet afslag pa
anmodningen om, at sagemrforeleeggesyDomstalen med henblik pa en prajudiciel
afgarelse.

Sagsggeren paberabte,sig bha. artikel 267 TEUF og Domstolens praksis i Kobler-
sagen, Cilfit-sagenyi sagen Francovich m.fl. og i sagen Brasserie du Pécheur og
Factortame.

Den sagsogte, rumanske stat, ved Ministerul Finantelor Publice, gjorde til sit
forsvar,i det veesentlige geeldende, at alle de aspekter, som appeldomstolen havde
afgjort uigenkaldeligt, ‘ikke kunne paberabes i et nyt sggsmal, og at den made,
hvorpassagen var<blevet afgjort ved en uigenkaldelig afgerelse, udelukkende
kunhe, vurderessaf appeldomstolen ved brug af ekstraordineere retsmidler pa de
lovhestemte betingelser. Den rumanske stat anfarte, at statens ansvar er et direkte
ansvar, der dog er begraenset til skade pa grund af retsvildfarelse i straffesager, og
at betingelserne for, at Ministerul Finantelor Publice kunne ifalde
erstatningsansvar for egen handling, ikke var opfyldt.

Tribunalul Bucuresti (retten i forste instans i Bukarest) tog den ex officio rejste
indsigelse om manglende passiv sggsmalskompetence for Curtea de Apel
Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest) til falge, idet retten var af den opfattelse, at
den rumanske stat, ved Ministerul Finantelor Publice, er den eneste enhed, der
kan sagsgges i et erstatningssggsmal af denne art.
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Ved civilretlig dom nr. 960 af 1. juli 2016 gav Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV
a civila (retten i fgrste instans i Bukarest — Fjerde Afdeling for civile sager) ikke
sagsggeren medhold i segsmalet mod den sagsggte rumanske stat, ved Ministerul
Finantelor Publice, fordi det var ugrundet.

Det blev lagt til grund, at det ikke kan udledes af de paberabte EU-retlige
bestemmelser, at de tilleegger borgerne nogen rettigheder, og den ret til
information, hvortil sagsggeren henviste — i den forstand, at en ansgger skal gives
adgang til hensigtsmaessige oplysninger i forbindelse med ansggningen om stgtte
og korrekt identificering af parcellen — udgar en generisk ret, somgkan tilleegges
med hensyn til hovedparten af de bestemmelser, der fastsatter, betingelser for
anvendelsen af en bestemt mekanisme. Inden for rammerne af vurderingen af de
betingelser, som skal veere opfyldt, for at staten ifalder-ansvar, henwiser
Domstolens faste praksis imidlertid til de EU-retlige bestemmelser,“dex, har il
formal at tillegge borgerne specifikke rettigheder, som‘bergerne’kan paberabe sig
for de nationale retter, og ikke til generiske rettigheder, der, kan udledes af
fortolkningen af lovbestemmelser.

Under hensyntagen til, at Domstolen i dommen i sagenyFrancovich m.fl. samt i
dommen 1 sagen Brasserie du Pécheur ©g Factortame fastsatte princippet om, at
staten ifalder ansvar for skade pa grund af'wanglende anvendelse af EU-retten, og
med henvisning til de i Kdbler-dommen og“iydommen i sagen Traghetti del
Mediterraneo fastsatte betingelser “konstaterede, Tribunalul Bucuresti (retten i
farste instans i Bukarest), at'Rumenien ikke har‘nogen specifik lovgivning om
statens ansvar for de tilfeelde, deryudspringer af Kdbler-dommen, hvorfor
bestemmelserne i artikel 96 i lov Ar. 3032004 om dommeres og anklageres status
fandt anvendelse.

Pa grundlag af sinyanalyse af,artikel 96 i lov nr. 303/2004 fastslog Tribunalul
Bucuresti (rétten i forste instans\i Bukarest), at staten er ekonomisk ansvarlig for
skade paggrund, af, retsvildfarelse, og at den skadelidtes ret til erstatning for
gkonomisk skade pa grund'af retsvildfarelse i andre sager end straffesager kun kan
udgvesy, hvis "dommeréns eller anklagerens strafansvar eller, alt efter
omstaendighederne, disciplinare ansvar for en handling begaet under en retssag
tidligerederblevet fastslaet ved en endelig dom, og hvis denne handling er af en
sddamart, at demgiver anledning til en retsvildfarelse.

Sagsagerenhar iveerksat appel til prevelse af denne dom ved den foreleeggende
ret, Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen 1 Bukarest).

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sags@geren har gjort geeldende, at den realitetsbehandlende rets konklusion om, at
bestemmelserne i artikel 20, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1782/2003 ikke tilleegger
borgerne rettigheder, er fejlagtig og i strid med Domstolens praksis og EU-
institutionernes holdning. Sagsggeren har henvist til Domstolens dom af 14. juli
1967, Kampffmeyer m.fl. mod Kommissionen, 5/66, 7/66 og 13-24/66, Rettens
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dom af 10. april 2002, Lamberts mod Ombudsmanden, T-209/00, praemis 87, og
Rettens dom af 23. november 2011, Sison mod Radet, T-341/07.

Den realitetsbehandlende rets konklusion synes at vere i strid med Europa-
Kommissionens holdning, hvis undersggelse AA/2008/24 viser, at et fejlagtigt
kartografisk system ikke opfylder opgaven med at sikre effektiviteten af
administrative krydskontroller (en almen interesse) og desuden farer til, at
landbrugerne ofte lokaliserer landbrugsparceller fejlagtigt i LPIS GIS-systemet,
med den konsekvens, at de ender med at blive sanktioneret eller ikke.at modtage
deres stgtte eller deekning af deres udgifter.

En konstatering af uregelmassigheder kan ifglge Domstolens_praksis medfgre, at
den bergrte institution ifalder ansvar og skal palegges at yde erstatning for.den
forvoldte skade i henhold til artikel 41, stk. 3, ssmmenholdt med artikel, 54, stk*1,
i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder;, hvilket selvsagt
omfatter tildeling af rettigheder til borgerne som fglge afitilsideszttelsenaf artikel
20, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1782/2003.

Med hensyn til betingelsen om, at den nationale ret klart skal have tilsidesat de
anvendelige lovbestemmelser, har sagsggeren gjort geeldende, at appelinstansen
(Curtea de Apel Bucuresti — Sectia ‘de'\contencios \administrativ si fiscal
(appeldomstolen i Bukarest — Afdelingen,for:forvaltnings- og skatteretlige sager))
ikke pa nogen made udviste forsigtighed og omhu: For det forste havde
appelinstansen mulighed fordat forelaegge etiprajudicielt fortolkningsspgrgsmal
for Domstolen, og forgdetwandetyanvendte appelinstansen ikke de klare
bestemmelser i den relevante EU-ret, dvs. de bestemmelser, der ville have sat
sagsggeren i stand tilj™ved brugyaf ethvert bevismiddel, at godtgere, at han ikke
havde begaet nagenyfejl, hvorimod appelinstansen udelukkende tog hgjde for
myndighedens,udsagn,“eg ikke sagsggerens beviser. Set ud fra dette synspunkt
synes den manglendeforsigtighed og omhu udvist af Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia demcontencios administrativ si fiscal (appeldomstolen i Bukarest —
Afdelingen for forvaltningss og skatteretlige sager) at udgere en tilsidesettelse af
rettentil enretfeerdigurettérgang.

Sagsogerenyhar ‘gjort geeldende, at appelinstansen (Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia, dey, contencios administrativ si fiscal (appeldomstolen i Bukarest —
Afdelingen for forvaltnings- og skatteretlige sager)) ikke tog hensyn til den klare
betydning af bestemmelserne i artikel 68 i forordning (EF) nr. 796/2004, som
palagde), retsinstansen en raekke forpligtelser, navnlig at udfgre en retslig
undersggelse, at optage et afggrende, hensigtsmassigt og relevant bevis samt at
begrunde afvisning af beviser, hvilket i praksis svarer til en tilsidesattelse af
retten til en retferdig rettergang. Sagsegeren er af den opfattelse, at
tilsidesattelsen af retten til en retfeerdig rettergang viser, at der er tale om en
bevidst tilsidesattelse, og at naegtelsen af at foretage en preejudiciel forelaeggelse
styrker denne konklusion.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Det forste spergsmal vedrgrer fortolkningen af artikel 20, stk. 1, i forordning
nr. 1782/2003, og navnlig hvorvidt den udger en EU-regel, der tillegger borgerne
specifikke rettigheder, og hvis tilsidesattelse kan medfare statens ansvar pa grund
af en afgarelse truffet af en national ret i sidste instans. Pa grundlag af
efterprovelsen af sagsegerens péstand fastslog Tribunalul Bucuresti — Sectia a [V
a civila (retten i farste instans i Bukarest — Fjerde Afdeling for civile sager), at
tilsidesaettelsen af en sadan regel ikke kan betragtes som en handling, der
medfarer ansvar uden for kontraktforhold, da denne regel ikke tillsegger borgerne
rettigheder.

Sagsegeren har bestridt denne konklusion fra den navnte “réty,0g%henvist til
Europa-Kommissionens afgerelser fra 2010 og 2011, hvorved Rumeanien blev
sanktioneret for dels mangler ved LPIS-GIS-systemet, ved .de administrative
kontroller og ved de narmere regler for anvendelsenyaf sanktioneryover for
landbrugerne i tilfelde af indgivelse af urigtige oplysningerydels, de ineffektive
kontroller pa stedet med hensyn til arealstgtte. Sagsageren ‘hartanfort, at rettens
konklusion er i strid med Kommissionensholdning,'sadan som denne fremgar af
Europa-Kommissionens undersggelse nr. AA/2008/24 \somyViser, at et ukorrekt
kartografisk system ikke opfylder_sin opgave med at sikre effektiviteten af
administrative krydskontroller (en almen ‘interesse)“0g desuden farer til, at
landbrugerne ofte lokaliserer landbrugsparcellenfejlagtigt, med den konsekvens,
at de paleegges sanktioner, saledes“at dette ogsa pavirker en privat interesse, dvs.
landbrugerens interesse.

Med det andet spgrgsmal hargden foreleeggende ret anmodet Domstolen om at
fortolke begrebet »faktuelt'korrekteyoplysninger« i artikel 68, stk. 1, i forordning
nr. 796/2004 for at, fayoplyst, am det omfatter bade landbrugerens korrekte
anmeldelse af arealersogden korrekte identificering af den anvendte parcel og
dens afgreensning. Spargsmalets relevans falger af behovet for at vurdere, om de i
Domstolens praksis fastsatte betingelser for statens ansvar er opfyldt.

Med, det, tredje ‘spgrgsmal anmodes Domstolen om at afggre, om den
omstendighed, at den nationale ret, der har truffet afgarelse i sidste instans, har
undladt atiforeleegge sagen for Domstolen med henblik pa en fortolkning af artikel
68 i, forerdning nr. 796/2004 under omstaendigheder som dem, der foreligger i
hovedsagen;>udger en dbenbar og tilstraeekkelig alvorlig tilsidesattelse, hvorefter
staten er,ansvarlig for skade, der formodes at vere forvoldt ved denne rets dom.

Ifalge Domstolens retspraksis kan en medlemsstat kun ifalde ansvar for skade, der
er forvoldt ved, at en national ret i sidste instans har afsagt en dom, der
tilsidesetter en EU-retlig bestemmelse, i de undtagelsestilfeelde, hvor den
nationale ret i sidste instans abenbart har tilsidesat den gaeldende lovgivning. For
at afgegre, om der er tale om en tilstreekkelig kvalificeret tilsidesattelse af EU-
retten, skal den nationale ret, der skal tage stilling til en erstatningspastand,
desuden tage hensyn til samtlige relevante omstendigheder i den sag, som den har
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faet forelagt, herunder om den omhandlede ret har undladt at opfylde sin pligt til
at foreleegge praejudicielle spargsmal i medfer af artikel 267, stk. 3, TEUF (dom af
5.3.1996, Brasserie du Pécheur og Factortame, C-46/93 og C-48/93,
EU:C:1996:79, praemis 56, af 30.9.2003, Koébler, C-224/01, EU:C:2003:513,
preemis 54 og 55, og af 28.7.2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, premis
25).

Selv om den forvaltningsret, der traf afggrelse i sidste instans, havde pligt til at
anmode Domstolen om en fortolkning af artikel 68 i1 forordning (EF) nr. 796/2004
— idet retten i modsat fald skulle give en begrundelse for sin afgarelse 1 lyset af de
kriterier, som Domstolen har opstillet i Cilfit-sagen — begraensede denysig i den
foreliggende situation til at konstatere, at de spagrgsmal, som, sagsggeren, havde
rejst, ikke kreevede en preejudiciel fortolkning fra EU-Domstolen,, uden at'give
nogen detaljeret begrundelse for denne processuelle holdning.

I lyset af alle disse betragtninger finder naerveerende appeldomstol det ngdvendigt
at forelegge Domstolen de ovenstaende tre spargsmal:
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