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Klagande:

Dr. Matthaus Metzler, i egenskap av kenkursforvaltare
Motpart:

Autol European Cars B.V.
REPUBLIKEN OSTERRIKE 17 Ob 23/23s

OBERSTER GERICHTSHOF (HOGSTA DOMSTOLEN, OSTERRIKE)

Oberster Gerichtshof har [uteldmnas] i tvisten mellan klaganden, Dr. Matth&us
Metzler, kL.M, i egenskap av konkursforvaltare i insolvensforfarandet avseende
galdenaren futelamnas],0ch motparten Auto 1 European Cars B.V., NL-1101BA
Amsterdam [utelamnas] angdende 62 261,00 euro jamte rédnta och
rattegangskostnader, i malet om klagandens overklagande av beslut GZ 1 R
120/23m-20, somesmeddelades av Oberlandesgericht Linz den 21 september 2023,
varigenom, Landesgericht Linz dom av den 12 maj 2023, GZ 4 Cg 70/22i-10,
upphdvdes, fattat féljande

Beslut

l. Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF:

1.  Ska artikel 31.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/848
av. den 20 ma 2015 om insolvensforfaranden (nedan  kallad
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insolvensforordningen) tolkas pa sa satt att begreppet infriande av en skuld till en
géldendr — vad géller en skuld som ska infrias hos férvaltaren men i stéllet betalas
till géldendren — i den mening som avses i denna bestdmmelse, d&ven omfattar
betalningar som foljer av en rattshandling som galdendren ingatt forst efter att
insolvensforfarandet inletts och behdrighet har dverforts till forvaltaren?

Om denna fraga besvaras jakande:

2. Ska artikel 31.1 i insolvensforordningen tolkas pa sa satt att platsen for
betalning i den mening som avses i denna bestimmelse dr den plats fran vilken
tredje mans betalning sker genom &verforing fran ett bankkonto, Som*@ppnats pa
denna plats, &ven om denne tredje man inte &r etablerad i den Staten utan i en
annan medlemsstat, medan rattshandlingen och galdenérens: betalning daremot
inte genomfordes i den staten, utan genom en filial som tillhor den, tredjesxmannen,
vilken &r beldgen i ytterligare en annan medlemsstat, namligen iyden“stat dar
insolvensforfarandet inleddes?

I1. [uteldmnas] [forfarandet forklaras vilande]
Skal:
l.

A: Bakgrund:

[1] Genom beslut av den 25 “majy2022 i arende nr 17 S 56/22t inledde
Landesgericht Linz ett kenkursforfarande avseende galdendren. Klaganden,
Matthaus Metzler, utsags, till'\ konkursforvaltare. Beslutet att inleda
konkursforfarandet och utse ‘en’ konkursforvaltare offentliggjordes den 25
maj 2022.

[2] Motparten, Autol European Cars B.V. (nedan kallat Autol European Cars),
ar ettybolag bildat enligt nederlandsk ratt med sate i Nederldnderna. Bolaget
ar‘en av de ‘storsta saljarna av begagnade bilar i Europa och ingar i en
koncern som verkar over hela Europa och har en filial i Osterrike. Genom ett
kopeavtal, som ingicks i eget namn den 2 juni 2022 — det vill sdga efter att
insolvensforfarandet hade inletts — i denna filial som tillhdér Autol European
Carswsalde galdenaren en personbil till bolaget for 48 870 euro. Efter att
fordonet Overlamnats i Osterrike Overforde Autol European Cars
kopeskillingen fran ett konto i Tyskland till det konto i Osterrike som
géldendren angett.

B: Parternas argument och forfarandet i det nationella mélet:

[3] Matthdus Metzler har yrkat betalning av 48 870 euro till konkursboet med
motiveringen att koOpeavtalet ingicks av géldendren efter att
insolvensforfarandet inletts. Géldendren var dgare till fordonet vid
tidpunkten da insolvensforfarandet inleddes. Autol European Cars 6verforde
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kopeskillingen pa 48 870 euro till en tredje persons konto (galdenarens
tidigare partner). Déarefter salde Autol European Cars fordonet till tredje
man, varfor Matthdus Metzler har yrkat att vardeersattning ska betalas till
konkursboet.

Vid forhandlingen den 16 mars 2023 utvidgade Matthdus Metzler talan till
att avse fordonets marknadsvérde pa 62 261 euro.

Autol European Cars har bestritt detta och i huvudsak gjort gallande att
galdenaren inte ldngre var 4dgare till fordonet vid tidptnkten da
insolvensforfarandet inleddes och att det saledes inte var ‘en del av
konkursboet. Bolaget har endast en filial i Osterrike och“ar registrerat i
Nederlanderna. Overforingen av kopeskillingen gjordes awAutol Eurepean
Cars — och inte av den Osterrikiska filialen — i Tyskland av en tysk bank. Den
enda nationella anknytningen avseende det omtvistade kopeavtalet aratt det
undertecknades i Osterrike och att fordonet dven Gverlamnades dér, Den ratt
som Matthdus Metzler har gjort géallande foreligger inte; eftersom,artikel 31 i
forordningen ska tillampas till foljd av den utlandska,anknytningen. Det ar
endast mojligt gora géllande Autol European,Cars ansvar om bolaget kdnde
till att ett insolvensforfarande hade inletts, vilket,dock inte var fallet.

Genom den overklagade domen, biféll domstelen i forsta instans talan i dess
ursprungliga omfattning. Den ogillade talan,i den del som den utvidgats med
ett belopp pa ytterligare 13391 euro, (genom en dom som numera vunnit
laga kraft). Den fannfatt den,aktuella Situationen inte omfattas av artikel 31
insolvensforordningen. “Autol Eurepean Cars kan saledes inte aberopa god
tro med stod av,denna bestémmelse.

Appellationsdomstolen bifoll Autol European Cars dverklagande, upphévde
domen i forsta instans och aterforvisade malet till domstolen i forsta instans
for férnyadyhandlaggning och avgorande. Appellationsdomstolen gjorde den
rattsliga “beddmningen att artikel 31 i insolvensforordningen, till féljd av
unionsréttens, foretréde, inte endast utesluter tillampningen av 3 § punkt 2
Insolvenzerdnung (10) (insolvenslagen) utan dven av 3 § punkt 1 10.
Betalningensytill konkursgédldendaren har kontrollerats i Tyskland och
genomfortsy fran ett tyskt konto. Foljaktligen ska artikel 31 i
insolvensforordningen tillampas. Det foreligger inte nagon utredning av
huruvida Autol European Cars kande till att insolvensforfarandet hade
inletts, vilket innebér att det &nnu inte & mojligt att gora en slutlig
beddémning.

Matthdus Metzler har dverklagat till Oberster Gerichtshof och i forsta hand
yrkat att domen i forsta instans ska faststéllas. | andra hand har han yrkat att
domen 1 andra instans ska upphédvas. FOr det forsta ar artikel 31 i
insolvensforordningen inte tillamplig, eftersom bestdmmelsen endast
reglerar betalning med befriande verkan under forutsattning att det
foreligger ett giltigt avtal, vilket dock inte foreligger enligt 3 § punkt 1 10.
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For det andra skyddar bestdammelsen endast en avtalsparts berattigade
forvantningar pa att medkontrahentens rattsliga radighet bestar, men
omfattar daremot inte situationer dar (sasom i forevarande mal) avtalsparten
ingar avtal med galdenéren forst efter att insolvensforfarandet har inletts.
Dessutom har Autol European Cars genomfort den relevanta betalningen i
Osterrike, vilket innebar att det inte finns ndgon anknytning till utlandet i
den mening som avses i artikel 31 i insolvensférordningen.

[9] Autol European Cars har i sin svarsskrivelse i forsta hand yrkat att
Overklagandet ska avvisas, och i andra hand att det ska ogillas.

C: Tillampliga bestammelser:

Artikel 7 i insolvensférordningen har féljande lydelse:

(1) Om inte annat foreskrivs i denna forordning ska lagen i den medlemsstat inom
vars territorium insolvensforfarandet inleds (nedan kalladsinledandestaten) vara
tillamplig pa insolvensforfarandet och dess verkningar.

(2) Lagen i inledandestaten ska bestammayforutséttningarna for att inleda ett
forfarande, samt for att genomfora och slutforaidet. Den ska,sarskilt faststalla

c) galdenarens radighet ochdf@rvaltarens behorighet,

m) regler om vilka atervinningsbestammelser eller liknande bestammelser som ar
tillimpliga. ..,

Artikel 3lsininsolvensforordningen har foljande lydelse:

(1) #Om en,skuld, tilhendgéldenar ska infrias hos forvaltaren i den medlemsstat
darett insolvensforfarande har inletts men i stéllet betalas till galden&ren i en
annan medlemsstatyska den betalningen anses befriande om betalaren inte kdnde
till att forfarandet hade inletts.

(2) “Waér enysadan skuld har infriats fore offentliggérandet enligt artikel 28 ska
betalaren anses inte ha kant till att ett insolvensforfarande har inletts, om inte
annat visas. Nar en skuld har infriats efter offentliggdrandet enligt artikel 28, ska
betalaren anses ha kant till att ett insolvensforfarande har inletts, om inte annat
visas.

Skél 81 har foljande lydelse:

Det kan finnas fall da vissa av de berdrda personerna inte kanner till att ett
forfarande har inletts och handlar i god tro i strid med de nya omstandigheterna.
For att skydda sadana personer som infriar en skuld hos géldenaren darfor att de
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inte kénner till att ett forfarande har inletts utomlands bor betalningen anses som
befriande dven om den skulle ha gjorts till den utlandske forvaltaren.

2 § i Osterrikiska Insolvenzordnung har foljande lydelse:

(1) De rattsliga verkningarna av att ett insolvensforfarande inleds intrader fran
och med dagen som féljer efter dagen for offentliggérandet av innehallet i
insolvensbeslutet.

(2) Inledandet av insolvensforfarandet innebar att galdenaren fdérhindras att
fritt forfoga over samtliga tillgangar som omfattas av verkstallighet ech som vid
denna tidpunkt tillhér galdendaren eller som denne erhaller, under
insolvensforfarandet (konkursboet).

3 8 i osterrikiska Insolvenzordnung har foljande lydelse:

(1) Rattshandlingar som galdenaren ingar efter att\insolvensforfarandet har
inletts och som ror konkursboet ska inte “ha, nagony verkan gentemot
konkursborgenarerna. Motprestationen ska aterga till,dem andra,avtalsparten om
det annars skulle medféra en obehorig vinstf0r konkurshoet.

(2) Om en skuld betalas till galdenaren efter attyinsolvensforfarandet har inletts
ska det inte befria betalaren, Savida betalningenwinte sker till forman for
konkursboet eller betalaren vid ‘tidpunkten“for betalningen inte kande till att
insolvensforfarandet inlettsgoch, okunnigheten ‘inte beror pa att denne forfarit
oaktsamt (betalaren borde ha kant'till'det).

D: Skélen till begaran om forhandsavgorande:

[10] 1.1. Enligtlagvalsreglerna itartikel 7.2 ¢ och m i insolvensférordningen ska
galdenarens radighet, ocheforvaltarens behorighet samt regler om vilka
atervinningsbéstammelser eller liknande bestammelser som ér tillampliga
bedBmas; _enligt _lagen i inledandestaten. Foljaktligen  bestdms
rattshandlingarnasdverkningar och i vilken omfattning géaldenarens radighet
begransas,ysamt huruvida det ar mojligt att goéra godtrosforvarv fran
galdenaren, “enligt lex fori concursus, varvid i synnerhet artikel 31 i
insolvensforordningen ocksa ska beaktas (Trenker i Koller/Lovrek/Spitzer
10%%[2022] artikel 7 EulnsVO [insolvensforordningen] punkt 16;
Maderbacher i Konecny, Insolvenzgesetze artikel 7 EulnsVO 2015 [fran den
1 september 2018 rdb.at] punkt 38; Knof i Uhlenbruck InsO*® [2023] artikel
7 EulnsVO punkterna 49, 102; Duursma-Kepplinger i Duursma-
Kepplinger/Duursma/Chalupsky, EulnsVO [2002] artikel 4 punkt 15).

[11] 2.1. Enligt Osterrikisk ratt innebdr inledandet av insolvensforfarandet att
galdenaren forhindras att fritt forfoga 6ver samtliga tillgangar som omfattas
av verkstéllighet och som vid denna tidpunkt tillhér galdenéren eller som
denne erhaller under insolvensforfarandet (konkursboet) (2 § punkt 2 10).
Enligt 3 § punkt 1 10 har rattshandlingar som galdenaren ingar efter att
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insolvensforfarandet har inletts och som rér konkurshoet inte nagon verkan
gentemot konkursborgenérerna.

2.2. Inledandet av insolvensforfarandet innebdr en dubbel begrdnsning av
galdenarens forfoganderatt, namligen en faktisk sadan till foljd av att
konkursforvaltaren overtar forvaltningen, och en réattslig sadan som intrader
omedelbart nér insolvensforfarandet inleds, vilket tar sig uttryck i att
galdenarens rattshandlingar kan bli foremal for atervinningstalan. Den
medfor inte nagon allman begransning av  géldenérens
rattshandlingsformaga. Tvartom kan denne fortfarande ata sigéskyldigheter.
Galdendrens rattshandlingar avseende konkursboet kan dock “inte goéras
géllande mot konkursborgenarerna (RS0063784, 17 Ob_6/21p). Detiinnebéar
att galdendren kan inga onerdsa rattshandlingar. “aveny, eftery, att
insolvensforfarandet har inletts, men de fordringar som harrér fran dessa kan
inte goras gallande mot konkursboet forrann,inselvensforfarandet har
avslutats (Kodek i Koller/Lovrek/Spitzer 10? § 3 [Q punkt 6).

2.3. Om konkurshoet férlorar en tillgangill féljehav att galdenaren ingar en
rattshandling som &r ogiltig i den mening som,avses 1'38 8 punkt 1 10 kan den
aterkravas (17 Ob 12/21w). Om ‘forvéarvaremyinte, langre kan aterlamna
tillgangen som forvarvats fran galdenarenttill foljd av’ att denne inte langre
innehar den, till exempel tillsfoljd av att den‘salts vidare, ska bedémningen
av om en skadestandstalan'eller talansomygrundas pa obehdrig vinst kan
riktas mot forvarvaren.ske enligt civilrattsliga regler (Schubert i Konecny,
Insolvenzgesetze 3 § KO [Kkonkurslagen] punkt 21).

2.4. Till skillnad fran 8 8§ “punkt 1 10 som foreskriver att vissa
rattshandlingar. somwingas av .galdenaren och paverkar konkursboet &r
ogiltiga, foreskriver 3 8§ punkt 2 10 inte nagon inskrankning av denna
princip ‘till formansfor enstredje man som i god tro gor ett forvarv fran
galdendren'men som =, utan att det kan laggas vederbdrande till last — inte
kande tilbatt insolvensforfarandet hade inletts.

2.5.71 3 Sypunkt 2 10O foreskrivs att konkursgéldenarens galdenarer inte med
befriande verkan kan betala en skuld till direkt till denne. Detta &r en
konkretisering av principen som fastslas 3 § punkt 1 10, eftersom &ven
mottagandet av en betalning utgdr en rattshandling i den mening som avses
I3 § punkt 1 10. Eftersom géldenaren frantagits ratten att forfoga Over
kankursboet har denne inte heller réatt att ta emot betalningar som avser
fordringar som tillhér konkursboet. Det finns ett undantag for det fall att
betalningen sker till forman for konkursboet eller betalaren inte kande till att
ett insolvensforfarande inletts och denna omstdndighet inte kan ldggas
vederborande till last.

3.1. Artikel 31.1 i insolvensfoérordningen syftar daremot till att skydda en
tredje man som handlar i god tro nér denne i en annan medlemsstat &n
inledandestaten gor en betalning till gadldendren efter att insolvensforfarandet
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inletts, utan att kénna till denna omsténdighet, trots att skulden ska infrias
hos forvaltaren. Sadana betalningar anses befriande (Klauser/Weber i
Konecny, Insolvenzgesetze, artikel 31 Eulns\VO 2015 (fran den 1 september
2018 rdb.at) punkt 31, Scholz-Berger i Koller/Lovrek/Spitzer? artikel 31
EulnsVO punkt 1, Miller i Mankowski/Miiller/J.Schmidt EulnsVO 2015
artikel 31 EulnsVO punkt 2).

3.2. Enligt vissa roster i doktrinen kraver artikel 31 i insolvensférordningen
att konkursgéldenadrens galdendrer betalar till konkursforvaltaren, vilket
dock forutsatter att konkursgaldenéren har en giltig fordrand Enligt detta
synsatt skulle sdledes endast konkursboets fordringar “omfattas (se
Klauser/Weber ibid. punkt 7, Scholz-Berger ibid. punkt 4, MUller ibid. punkt
10). Detta skulle innebéra att artikel 31.1 i insolvensforordningen inte &ar
tillamplig pa betalningar fran tredje man till galdendren som grundas paen
rattshandling som kan bli féremal for atervinning, och,som ingatts efter att
insolvensforfarandet inleddes, eftersom det inte rorysig-em fordringar som
tillnér konkursboet och de saledes inte heller ska betalas,till'*forvaltaren.

Det kan dock dven hévdas att deteenbarthav lydelsen av artikel 31.1 i
insolvensforordningen, som endast avserinfriande av, skulder till galdenéren
i allmanhet, inte & mojligt att dra slutsatsen atthbestammelsen inte ocksa
omfattar betalningar somgegenomfors aven av konkursgaldenarens
géldenarer, som inte kande till att msolvensforfarandet inletts, och som
saledes grundas pa en ogiltig réattshandling:

EU-domstolens dom ©:251/12 sem.avsag den tidigare bestammelsen i
artikel 24.1 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensforfarandentsaknar relevans och ger saledes ingen narmare ledning
i denna frdga. Den avsag namligen inte en betalning som tredje man gjort till
galdendren, utan embetalaing som pa order av galdenaren erlagts till en av
dennesyborgenarer.

3:3. Omartikel 31.4 i insolvensforordningen alltsa tolkas sa, att d&ven sadana
betalningar omfattas av tillampningsomradet for denna bestammelse,
uppkommeryfoljaktligen fragan om platsen for betalningen. Platsen for
betalningeny ska anses vara den plats déar betalaren faktiskt genomférde
betalningen. Att lamna en order om o6verforing av pengar i en annan
medlemsstat anses vara tillrackligt i detta sammanhang (Klauser/Weber ibid.
punkt 12, Scholz-Berger ibid. punkt 7, Mdiller ibid. punkt 8).

Autol European Cars har en filial i Osterrike. Med detta avses en
ekonomiskt sjalvstandig verksamhet som ar fysiskt skild fran huvudkontoret
och som har en egen organisatorisk funktion. Filialen saknar réttskapacitet.
Det utlandska bolaget innehar samtliga rattigheter och skyldigheter (6 Ob
40/19d).
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[22] Det ar oklart huruvida platsen for dverforingen av pengar dven ska anses
vara platsen for betalningen i en situation dar betalaren, som ar etablerad i en
medlemsstat, bedriver en filial i den mening som avses ovan i den
medlemsstat dér insolvensforfarandet har inletts och &ven genomfor
transaktionen genom filialen, och det endast &r Overféringen av
penningbeloppet som utfors via ett konto i en annan medlemsstat, till vilken
filialen inte har ndgon sarskild anknytning.

[23] IlI. [uteldamnas] [nationell processriitt]
Oberster Gerichtshof
Wien, den 22 februari 2024

[utelamnas]
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