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der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
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Vorlegendes Gericht:

College van Beroep voor het bedrijfsleven % (Oberster
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Berufungsfihrerinnen:
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American Express Carte France SA
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MasterCard Europe SA
Autoriteit Consument en Markt

Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Gegenstand des, Ausgangsverfahrens

Dieses Ersuchen wird in einem Rechtsstreit tber Vergitungen gestellt, die bei
Ausgabe einer Co-Branding-Kreditkarte im Rahmen eines Drei-Parteien-
Kartenzahlverfahrens an einen Co-Branding-Partner gezahlt werden. Die
Autoriteit Consument en Markt (niederlandische Behérde fir Verbraucher- und
Marktangelegenheiten) ist der Ansicht, dass diese Vergutungen die in der
Verordnung 2015/751 vorgesehene Obergrenze fir Interbankenentgelte
uberschritten.
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Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsverfahrens

In diesem Vorabentscheidungsersuchen gemall Art. 267 AEUV stellt das
vorlegende Gericht Fragen Uber die Folgen der Gleichstellung eines Drei-
Parteien-Kartenzahlverfahrens mit Co-Branding-Partner mit einem Vier-Parteien-
Kartenzahlverfahren im Rahmen der Verordnung 2015/751. Das vorlegende
Gericht hat namlich Zweifel hinsichtlich der Auslegung der Art. 4 und 5 dieser
Verordnung, in denen die Begriffe ,,Nettovergutung“ und ,,Interbankenentgelt
vorkommen, die von Zahlungen an einen Emittenten ausgehen, wahrend es bei
einem Drei-Parteien-Kartenzahlverfahren keinen Emittenten gibt.

Vorlagefragen

1. Ist Art.2 Nr.11 der Verordnung (EU) 2015/751 des “\Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2015 UbersInterbankenentgelte fur
kartengebundene Zahlungsvorgange fir die @Anwendung “der ,materiellen
Bestimmungen dieser Verordnung dahin auszulegeny,dass die Gesamtnettosumme
der Zahlungen, Rabatte und Anreize, dieqein Co-Branding-Partner von einem
Drei-Parteien-Kartenzahlverfahren in Bezug, aufy, elnen “kartengebundenen
Zahlungsvorgang oder damit verbundene Tatigkeiten erhalt; als Nettoverglitung
einzustufen ist, auch wenn dieser Ce=Branding-Partner. selbst kein Emittent ist?

2. Ist Art. 4 in Verbindung.mit Art. 2 Nr,108Satz'2 der Verordnung 2015/751
dahin  auszulegen, dasS_ diey, “Nettovergitung unmittelbar in  den
Anwendungsbereich voniArt. Afallt?

3. Ist Art. 5 der/Merordnungn2015/751 dahin auszulegen, dass er sich auch auf
Vergltungen, eifschlieBlich Nettavergutungen, bezieht, die ein Co-Branding-
Partner vom &Kartenzahlverfahrengerhalt, wenn dieser Co-Branding-Partner kein
Emittent ist?

4a. _lIst Art. 5 derVerordnung 2015/751 dahin auszulegen, dass eine Vergitung,
einschlieBlich Nettovergutungen, die ein Co-Branding-Partner in Bezug auf
Zahlungsvorgange oder damit verbundene Tétigkeiten erhalt, den gleichen Zweck
wie, ein" Interbankenentgelt hat, wenn diese Vergltung die Tatigkeiten des
Kartenzahlverfahrens erweitern soll?

4b. st Art. 5 der Verordnung 2015/751 dahin auszulegen, dass eine Vergitung,
einschliellich Nettovergltungen, die ein Co-Branding-Partner in Bezug auf
Zahlungsvorgange oder damit verbundene Téatigkeiten erhalt, die gleiche Wirkung
wie ein Interbankenentgelt hat, wenn diese Vergltung zu einer Erweiterung der
Tatigkeiten des Kartenzahlverfahrens fiihren?

4c. Bei Verneinung dieser Fragen stellt sich folgende Frage: Anhand welcher
Kriterien und/oder Faktoren ist zu beurteilen, ob eine Vergitung, einschliel3lich
Nettovergltungen, die ein Co-Branding-Partner in Bezug auf Zahlungsvorgange
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oder damit verbundene Tatigkeiten erhélt, den gleichen Zweck oder die gleiche
Wirkung hat wie ein Interbankenentgelt?

5. st Art. 5 der Verordnung 2015/751 dahin auszulegen, dass eine Vergiitung
bereits dann fir die Anwendung von Art. 4 dieser Verordnung als Bestandteil des
Interbankenentgelts anzusehen ist, wenn sie den gleichen Zweck wie ein
Interbankenentgelt hat?

6. Ist Art. 2 Nr. 11 der Verordnung 2015/751 dahin auszulegen, dass eine von
einem Co-Branding-Partner an ein Drei-Parteien-Kartenzahlverfahren gezahltes
Héndlerentgelt von Zahlungen, Rabatten und Anreizen abgezogen werden darf,
die der Co-Branding-Partner vom Kartenzahlverfahren in_Bezug auf einen
kartengebundenen Zahlungsvorgang oder damit verbundene,Tatigkeiten erhalt?

7a. Ist Art. 2 Nr. 11 der Verordnung 2015/751 dahingauszulegen, dass nicht nur
finanzielle Entgelte des Co-Branding-Partners, sonderntauch die Kosten oder der
wirtschaftliche Gegenwert einer Leistung eines¢Co-Branding-Rartners von der
Gesamtsumme abgezogen werden durfen, die, dek, ‘Co-Branding-Partner vom
Kartenzahlverfahren erh&lt?

7b. Bei Bejahung dieser Frage: Aufider. Grundlagesweleher Malistdbe muss
dieser Wert ermittelt werden?

Angeflihrte unionsrechtliche VVorschriften

Verordnung (EU) 2015/751 desyEuropdischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2015 UberfInterbankenentgelte fiir kartengebundene Zahlungsvorgénge,
Art. 2,4und 5

Kurze Darstellungdes Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

American Express, Europe und American Express Carte France (im Folgenden
zusammen: Amex) betreiben ein Drei-Parteien-Kartenzahlverfahren im Sinne von
Art. 2 Nl 18, der‘\/erordnung 2015/751. Visa und MasterCard betreiben ein Vier-
Parteien-Kartenzahlverfahren im Sinne von Art.2 Nr.17 der Verordnung
2015/752,

Bei einem Vier-Parteien-Kartenzahlverfahren laufen die Zahlungsvorgange unter
Zwischenschaltung eines Emittenten (auf der Seite des Karteninhabers) und eines
Acquirers (auf der Seite des Zahlungsempféngers). Der Acquirer zahlt hierbei eine
Vergutung an den Emittenten fur die Abwicklung der Transaktion, ndmlich das
Interbankenentgelt. Die Nettovergitung im Sinne von Art.2 Nr.11 der
Verordnung 2015/751 ist Bestandteil des Interbankenentgelts.

Bei einem Drei-Parteien-Kartenzahlverfahren gibt das Kartenzahlverfahren die
Zahlungskarte aus und wickelt die mit der Karte vorgenommenen Zahlungen
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selbst ab, wodurch bei einem solchen Kartenzahlverfahren kein (sichtbares)
Interbankenentgelt gegeben ist. Die Verordnung 2015/751 sieht die Obergrenze
fur Interbankenentgelte vor und kann daher grundsatzlich nicht auf Drei-Parteien-
Kartenzahlverfahren angewandt werden. Art. 1 Abs. 5 der Verordnung 2015/751
erklart diese Verordnung jedoch auf ein solches Kartenzahlverfahren fiir
anwendbar, wenn es gemeinsam mit einem Co-Branding-Partner eine Karte
herausgibt.

Im Jahr 2010 ging Amex eine Zusammenarbeit mit der Koninklijke, Luchtvaart
Maatschappij (im Folgenden: KLM) als Co-Branding-Partner fiir digéAusgabe von
Co-Branding-Kreditkarten an Verbraucher ein. Amex zahlte KL hieefur neben
einem ,,Signing-Bonus* einige andere Vergutungen.

Im Rahmen dieser Zusammenarbeit erhalten die &Kundeny, Zugang zum
Treueprogramm von KLM, mit dem sie ,,Miles* sammeln kénnen, indem sie u. a.
mehr mit KLM reisen. Diese ,,Miles konnen dann fiir Flige oder andere
Dienstleistungen von KLM eingeldst werden. Ferner vereinbarten®KLM und
Amex, dass Amex-Karteninhaber im Rahmen ‘des Treueproegramms unmittelbar
»Miles* sammeln konnen. Amex kauft hierfuis ,,Miles* ven KLEM und tibertrigt sie
auf der Grundlage der Kreditkartennutzung an die Karteninhaber.

Im Jahr 2018 verdffentlichte KEMweine, Ausschreibung fur eine neue Co-
Branding-Zusammenarbeit, =~ wobei “sie %, “Amex aus  verschiedenen
Kartenzahlverfahren, u. a. auchwVisa, und MasterCard, erneut zu ihrem Partner
waéhlte. Im Rahmen dieser neuen Zusammenarbeit zahlte Amex wiederum einen
,»olgning-Bonus* sowie einige weitere Wergutungen an KLM.

Im Mai 2017 leitetendie AutoriteityConsument en Markt eine Untersuchung
bezuglich der Zusammenarbeit zwischen Amex und KLM ein. Am 6. Mérz 2019
erlieR sie einé zwangsgeldbewehrte’Anordnung, die darauf abzielte, dass Amex im
Rahmen .der hestehenden ungd kiinftigen Co-Branding-Zusammenarbeit eine
Vergltung an, KLM zahlt, die gemal Art.4 in Verbindung mit Art. 5 der
Verardnung, 2015/751 4pro Zahlungsvorgang nicht mehr als 0,3% des
Transaktionswerts betragt.

Gegen diese Anordnung legten Amex und KLM Beschwerde bei der Autoriteit
Consument en Markt ein. Sie brachten vor, dass sie die Vorgabe von 0,3 % im
Rahmen ihrer Zusammenarbeit beachteten, u. a., weil Amex den Wert der von ihr
gekauften ,,Miles” von den von ihr gezahlten Vergltungen in Abzug bringe.

Mit Entscheidung vom 22. Januar 2020 wies die Autoriteit Consument en Markt
die Beschwerden von Amex und KLM als unbegrindet zuriick und setze
daraufhin mit Entscheidung vom 21. Dezember 2020 Zwangsgelder fest.

Gegen letztere Entscheidung erhoben KLM und Amex Klage bei der Rechtbank
Rotterdam (Bezirksgericht Rotterdam, Niederlande). Die Rechtbank gab den
Klagen von Amex und KLM statt, erklarte die Entscheidungen der Autoriteit
Consument en Markt vom 22. Januar 2020 und vom 21. Dezember 2020 fir
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nichtig und verpflichtete diese zum Erlass einer neuen Entscheidung. Die
Rechtbank Rotterdam entschied, dass die Autoriteit Consument en Markt ihre
Auffassung, dass alle von Amex an KLM gezahlten Vergutungen als implizite
Interbankenentgelte anzusehen seien, unzureichend begriindet habe, weil sie nicht
nachgewiesen habe, dass diese Vergutungen den gleichen Zweck oder die gleiche
Wirkung wie ein Interbankenentgelt hatten. Daher kdnne die Rechtbank nicht
feststellen, dass Amex gegen Art. 4 in Verbindung mit Art. 5 der Verordnung
2015/751 verstolien habe.

Sowohl die Autoriteit Consument en Markt als auch KLM und#Amex haben
Berufung beim vorlegenden Gericht eingelegt. Visa und MasterCardyhaben als
Beteiligte im erstinstanzlichen Verfahren ebenfalls Berufung eingelegt.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Auslegung von Art. 4 der Verordnung 2015/751

Amex bringt vor, dass es — genauso wie%es imuRahmenseines Vier-Parteien-
Kartenzahlverfahrens Vergitungen gebe, ‘die nicht imyderyVerordnung 2015/751
geregelt seien — auch in einem Drei-Pasteien-Kartenzahlverfahren Vergitungen
gebe, die nicht durch diese Verordnungigeregelt seienuSowohl nach dem Wortlaut
als auch dem Ziel der Verordnung 2015/751 fielemydarunter nur Vergitungen an
den Kartenemittenten, die inginem Drei-Parteien=Kartenzahlverfahren fehlten.

Die Autoriteit Consument en ‘Markt “‘machtrgeltend, dass die Vergutungen, die
KLM von Amex erhaltey als Nettovergitung im Sinne von Art. 2 Nr. 11 der
Verordnung  2015/751 einzustufen’ und  folglich  Bestandteil  des
Interbankenentgelts, seien. lhrer Auffassung nach ist fir die Einstufung als
Interbankenentgelt und insbesondere als Nettovergutung nicht erforderlich, dass
ein Emittent — derin einem Drei-Parteien-Kartenzahlverfahren mit Co-Branding-
Partner “fehle, —. die “Zahlungen erhalte. Die Obergrenze fir dieses
Interbankenentgelt, sei 40> Art. 4 der Verordnung 2015/751 geregelt und die
betreffende Nettovergutung falle somit unmittelbar unter diese Bestimmung.
MasterCardschlieRt sich dieser Ansicht an.

Auslegung,yon Art. 5 der Verordnung 2015/751

Nach Ansicht von Amex steht der Wortlaut von Art. 5 der Verordnung 2015/751
dem entgegen, Vergitungen, die einem Co-Branding-Partner gezahlt wirden, der
kein Emittent sei, als Interbankenentgelt anzusehen. Es misse daher nicht geprift
werden, ob die Vergutungen den gleichen Zweck oder die gleiche Wirkung wie
ein Interbankenentgelt hatten.

Die Autoriteit Consument en Markt, MasterCard und Visa bringen demgegeniiber
vor, dass der Unionsgesetzgeber beim Erlass der Verordnung 2015/751 davon
ausgegangen sei, dass Vergutungen, die in einem Drei-Parteien-
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Kartenzahlverfahren an einen Co-Branding-Partner gezahlt wirden, zu einem
vergleichbaren Marktversagen fiihren konnten wie das Interbankenentgelt in
einem Vier-Parteien-Kartenzahlverfahren.

Die Autoriteit Consument en Markt ist der Auffassung, dass insoweit die Wirkung
der Vergutung im Verhaltnis zwischen dem Kartenzahlverfahren und dem Co-
Branding-Partner von Bedeutung sei. Die Vergitungen seien gleichwertig, wenn
sie einen Dritten (berzeugen konnten, mit einem Kartenzahlverfahren
zusammenzuarbeiten, unabhangig davon, ob diese Wirkung beabsichtigt sei.

Auslegung des Begriffs ,,Nettovergutung

Amex und KLM machen geltend, dass bei der Berechnung der*Nettevergltung
das Héndlerentgelt, das KLM an Amex flr die Annahme und Abrechnung von
Kreditkartentransaktionen zahle, von den Vergutungen abgezogen werden musse,
die Amex an KLM zahle. Auch die von Amex gekauften yMiles” konnten dabei
berucksichtigt werden, wodurch die Grenze von 0;3:% im. Sinneywon Art. 4 der
Verordnung 2015/751 nicht tGberschritten werde.

Die Autoriteit Consument en Markt ist der Auffassung, dass das von KLM an
Amex flr die Annahme und Abrechnungyon Kreditkartentransaktionen gezahlte
Héndlerentgelt nicht in Abzug gebracht werden kénne, da diese Zahlung im
Rahmen einer Rechtsbeziehung erfolge, wdieysichwnicht auf die gemeinsame
Ausgabe einer Zahlungskarte'bezieheyHinsichtlich,der ,,Miles* ist sie der Ansicht,
dass deren Wert zu hochsangesetzt sei, ‘da nicht alle ,,Miles* zu 100 % eingeldst
wirden und dies zu einer Umgehung der Obergrenze fir das Interbankenentgelt
fuhren konne.

Kurze Darstellung der Begrlindung der Vorlage

Die Gléichstellung. eines “Brei-Parteien-Kartenzahlverfahrens mit Co-Branding-
Partner,mitieinem, Vier-Parteien-Kartenzahlverfahren ist in einem spéten Stadium
des Gesetzgebungsverfahrens in die Verordnung 2015/751 eingefligt worden, so
dass der\Wertlaut dieser Verordnung auf Vier-Parteien-Kartenzahlverfahren mit
einem zu unterseheidenden Emittenten abgestimmt ist. Der Gerichtshof hat bereits
in \seinem “Urteil vom 7. Februar 2018 (C-304/16, American EXpress,
EU:C:2018:66) entschieden, dass es fur die Anwendung von Art. 1 Abs. 5 der
Verordnung 2015/751 nicht erforderlich sei, dass ein Co-Branding-Partner bei
einem Drei-Parteien-Kartenzahlverfahren als Emittent im Sinne von Art. 2 Nr. 2
dieser  Verordnung handle, damit das betreffende  Drei-Parteien-
Kartenzahlverfahren als ein Vier-Parteien-Kartenzahlverfahren betrachtet werden
kdnne.

Im Gegensatz zum erstinstanzlichen Gericht ist das vorlegende Gericht der
Ansicht, dass im Licht der Folgen dieser Gleichstellung die Auslegung von Art. 4
und 5 der Verordnung 2015/751 nicht derart eindeutig ist, dass kein Raum fur
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verniinftige Zweifel bestehen kann. Um beurteilen zu kdnnen, ob die von Amex
an KLM, ihren Co-Branding-Partner, bei der Ausgabe einer Co-Branding-
Kreditkarte gezahlten Vergltungen gegen die Verordnung 2015/751 verstoRen,
ersucht das vorlegende Gericht daher um Klarung verschiedener Punkte.

Auslegung von Art. 4 der Verordnung 2015/751

Frage 1

Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts ist nicht klar, ob die Zahlungen, die
KLM von Amex erhélt, eine Nettovergiitung im Sinne vomy, Art.2 Nr. 11
darstellen, da die Definition dieses Begriffs voraussetzt, dass ‘€in,Emittent, der im
Rahmen eines Drei-Parteien-Kartenzahlverfahrens fehlt, dié Zahlungen erhalt.

Der Gerichtshof hat in den Rn. 70 und 71 des Urteils inder Rechtssache C-304/16
bereits ausgefihrt, dass nicht ausgeschlossen werden konne;, dass eine bestimmte
Art von Gegenleistung oder Vorteil als implizitesilnterbankenentgelt eingestuft
werden konne, auch wenn der Co-Branding-Partner night'als\Emittent handle. Da
die Nettovergutung nach Art. 2 Nr. 10 der, Verordnung 2015/751 Bestandteil des
Interbankenentgelts ist, stellt sich demyvorlegenden Gericht die Frage, ob nicht
auch im Rahmen der Nettovergutung, Vvorausgesetzt, wird, dass der Emittent die
Zahlungen erhalt.

Frage 2

Bei Bejahung der ersten Frageyfragt, sich das vorlegende Gericht, ob die
Nettovergltung als Bestandtetfndesy Interbankenentgelts unmittelbar unter die
diesbeziigliche ,Obergrenze in Art;4 der Verordnung 2015/751 féllt. In diesem
Fall misste namlich nicht gepriftiwerden, ob diese Nettovergitung, wie in Art. 5
der Verardnung, 2015/751 vorgesehen, den gleichen Zweck oder die gleiche
Wirkung wie'ein Interbankenentgelt hat.

Auslegung vonjArt. 5 der Verordnung 2015/751

Frage3

In Art.5 der Verordnung 2015/751 ist ein Umgehungsverbot fir Vergitungen
vorgesehen, die einem Emittenten gezahlt werden. Dem vorlegenden Gericht stellt
sich wiederum die Frage, ob bei Drei-Parteien-Kartenzahlverfahren im Licht von
Rn. 70 und 71 des Urteils in der Rechtssache C-304/16 entschieden werden kann,
dass es sich beim Empfanger der Vergitungen nicht um einen Emittenten handeln
muss, damit das Umgehungsverbot Anwendung findet.
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Frage 4 a) bis c¢)

Bei Bejahung der dritten Frage kann das vorlegende Gericht dem Wortlaut der
Verordnung 2015/751 nicht eindeutig entnehmen, wann Vergitungen, die in
einem Drei-Parteien-Kartenzahlverfahren einem Co-Branding-Partner gezahlt
werden, im Sinne von Art. 5 dieser Verordnung den gleichen ,,Zweck oder [die
gleiche] Wirkung* wie ein Interbankenentgelt haben.

Aus der Entstehungsgeschichte der Verordnung 2015/751 wund den
Schlussantrdgen des Generalanwalts Campos Sanchez-Bordena in der
Rechtssache American Express (C-304/16, EU:C:2017:524, insbesondere Nrn. 95
bis 96 und 132 sowie Fn.44) leitet das vorlegende Gericht“ab, dass eine
Vergutung in einem solchen Drei-Parteien-Kartenzahlverfahren “die gleiche
Wirkung oder den gleichen Zweck wie ein Interbankenentgelt haben kénnte, wenn
es zu einer Erweiterung der Tatigkeiten des Kartenzahlverfahrens, flht.

Frage 5

Des Weiteren stellt sich dem vorlegenden, Gericht die Frageob es angesichts der
Wendung ,mit gleichem Zweck, oder % gleicher \\Wirkung wie ein
Interbankenentgelt™ (Hervorhebung nur hier) in Art. 5 der Verordnung 2015/751
fur die Anwendung von Art. 4 dieSer Verordnung ausreicht, dass eine Vergitung
den gleichen Zweck hat wie ‘ein Interbankenentgelt. Nach Ansicht des
vorlegenden Gerichts kanngnamlichhauch im Licht des Ziels der Verordnung
2015/751, fur Verbrauehery, die “Kostenbelastung im Zusammenhang mit
kartengebunden Zahlungsvorgangen zusreduzieren, geschlussfolgert werden, dass
vor allem die Wirkung etherg\ergiitung von Bedeutung ist, damit diese fur die
Anwendung von, ~Arty4 der Werordnung 2015/751 als Bestandteil des
Interbankenentgeltsiangesehen wird.

Auslequngrdes Begriffs ,, Nettovergitung “

Frage 6

Das_ vorlegende “Gericht hat im Zusammenhang mit einem Drei-Parteien-
Kartenzahlverfahren auch Zweifel hinsichtlich der Berechnungsweise der
Gesamtnettosumme, eines Begriffs aus der Definition fiir ,,Nettovergltung“ in
Art. 2Nr. 11 der Verordnung 2015/751.

Im 31. Erwdgungsgrund der Verordnung 2015/751 wird eine Verbindung
zwischen der Nettovergltung und dem Umgehungsverbot von Art.5 dieser
Verordnung hergestellt. In diesem Erwédgungsgrund wird insbesondere ausgefiihrt,
dass, um zu Uberpriifen, ob Vorschriften umgangen werden, bei der Berechnung
der Nettovergltung die von dem Emittenten an das Kartenzahlverfahren
entrichteten ,,Entgelte” vom Gesamtbetrag der ,,Zahlungen oder Anreize®, die der
Emittent erhalt, abgezogen werden sollten. Es liegen folglich zwei Entgeltstrome
vor, zum einen die ,,Zahlungen oder Anreize“, die das Kartenzahlverfahren dem
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Emittenten zahlt, und zum anderen die ,,Entgelte”, die der Emittent oder der Co-
Branding-Partner dem Kartenzahlverfahren zahlt.

Das vorlegende Gericht fragt sich hinsichtlich des betreffenden Drei-Parteien-
Kartenzahlverfahrens ohne nachweisbaren Emittenten, ob das Handlerentgelt, das
KLM fir die Annahme und Abrechnung der Kreditkartentransaktionen an Amex
zahlt, unter diesen zweiten Entgeltstrom fallt und mithin von den
Entgeltzahlungen abgezogen werden darf, die Amex fir die Berechnung des
Interbankenentgelts an KLM leistet.

Frage 7 a) und b)

Schliel3lich weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass “der, Wertlautyder
Definition des Begriffs ,,Nettovergitung” und der 31.Erwagungsgrund, die zu
berucksichtigenden Entgelte nicht ausschlieBlich “auf “finanzielle Entgelte
beschrédnken. Das vorlegende Gericht ist deshalb_der Amsicht, \dass dies,, Miles*,
die Amex bei KLM kauft, von der Gesamtsumme ‘derEntgelte,in“Abzug gebracht
werden dirfen, die sie an KLM zahlt undydiey fir, die “Berechnung der
Nettovergitung von Bedeutung sind. Dem, vorlegenden“Gericht stellt sich
auBerdem die Frage, wie der Wert dieser.nichtfinanziellen, Entgelte festgestellt
werden muss, damit eine Umgehung der ‘in Arty4 der Verordnung 2015/751
vorgesehenen Obergrenze fir das Interbankenentgelt verhindert wird.



