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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan keészitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. augusztus 29.
A kérdést eloterjeszté birosag:

College van Beroep voor het bedrijfsleven, (gazdasagiwtargyd
kozigazgatési jogvitak fellebbviteli birdsaga, Hollandia)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat keltet
2023. augusztus 29.

Fellebbezok:
American Express Europe SA
American Express Carte France SA
Visa Europe Ltd
MasterCard,Europe'SA
Autoriteit Censument en Markt

Koninklijke‘Luchtvaart Maatschappij NV

Az eljaras targya:

Jelen kérelmet egy haromszerepl6s fizetésikartya-rendszerben a tarsmarka-partner
részérepa co-branded hitelkéartya kiadasaért megfizetend6 dijakkal kapcsolatos
jogvitaban nyujtottak be. Az Autoriteit Consument en Markt (fogyasztovédelmi és
piacfelligyeleti hatésdg, Hollandia) allaspontja szerint e dijak meghaladtak a
2015/751 rendeletben meghatarozott bankkdzijutalék-maximumot.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben a kérdést
elbterjesztd birdsag a 2015/751 rendelet keretében a tarsmarka-partnerrel létesitett
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haromszereplOs fizetésikartya-rendszer négyszereplOs fizetésikartya-rendszernek
tekintésével kapcsolatos kovetkezményeirdl tesz fel kérdéseket. A kérdést
eldterjesztd birdsagnak konkrétan e rendeletnek a ,nettd ellentételezést” és a
,bankkozi jutalékot” magaban foglalo 4. és 5. cikkének értelmezésével
kapcsolatban vannak kétségei, amelyek a kibocsatd részere teljesitett kifizetésekre
vonatkoznak, a haromszereplés fizetésikartya-rendszerben azonban nincs
kibocsato.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. E rendelet anyagi jogi rendelkezéseinek alkalmazésaqsoran, Ugy “kell-e
értelmezni a kértyaalapu fizetési muveletek bankkozi jutalékaindl “sz610,3,2015.
aprilis 29-i (EU) 2015/751 eurdpai parlamenti és tanaeSi rendelet, 2xcikkének
11. pontjat, hogy a Kkértyaalapi fizetési miiveletekkel vagy kapesolodo
tevékenységekkel Osszefliggésben a haromszereplosy, fizetésikartya-rendszer
tarsméarka-partnere reszére teljesitett kifizetesekga neki, nyujtottykedvezmenyek,
illetve 0sztonzok nettd Osszértékét nettd ellentételezésnek kellytekinteni akkor is,
ha e tarsméarka-partner maga nem mindsiil kibocsatonak?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2015/75%rendelet 2. ‘eikke 40. pontjanak méasodik
mondataval 6sszefliggésben értelmezetty, 4xcikkét, “hogy aszerint a nett6
ellentételezés a 4. cikk kozvetlen,hatalyaala tartozik?

3. Ugy kell-e értelmeznila 2045/754, rendelet 5. cikkét, hogy az vonatkozik a
fizetésikartya-rendszer tarsmarka-partnere részere teljesitett dijakra is, ideértve a
netto ellentételezést is,"ha e tarsmarka-partner nem mindsiil kibocsatonak?

4a. Ugy kell-e, értelmeznina 2015/751 rendelet 5. cikkét, hogy a kartyaalapu
fizetési mivéletekkel \wvagy kapesolodo tevékenységekkel Osszefliggésben a
fizetésikartyasrendszer tarsmarka-partnere részére teljesitett dij, ideértve a netto
ellentételezést isy céljaregyenértékii a bankkozi jutalék céljaval, amennyiben e dij
a fizetésikartya-rendszerhez’kapcsolodo tevékenységek bovitését szolgalja?

4b:NUgy. kellse ‘értelmezni a 2015/751 rendelet 5. cikkét, hogy a Kartyaalapu
fizetésiymiiveletekkel vagy kapcsolodd tevékenységekkel 0Osszefliggésben a
fizetesikartya-rendszer tarsmarka-partnere reszére teljesitett dij, ideértve a nettd
ellentetelezest is, hatdsa egyenértékli a bankkozi jutalék hatdsaval, amennyiben e
dij a fizetesikartya-rendszerhez kapcsolddo tevékenységek bovitését eredmenyezi?

4c. E kérdésre adott nemleges valasz esetén adddik a kdvetkezd kérdés: Milyen
feltételek és/vagy tényezOk alapjan kell megallapitani, hogy a kartyaalapu fizetesi
miiveletekkel vagy  kapcsolddd  tevékenységekkel — Osszefiiggésben a
fizetésikartya-rendszer tarsmarka-partnere részére teljesitett dij, ideértve a nett6
ellentételezést is, célja vagy hatasa egyenértékii a bankkozi jutalék céljaval vagy
hatasaval?
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5. Ugy kell-e értelmezni a 2015/751 rendelet 5. cikkét, hogy valamely dijat e
rendelet 4. cikkének alkalmazasa szempontjabol mar abban az esetben is a
bankkdzi jutalék részének kell tekinteni, ha célja egyenértékii a bankkdzi jutalék
céljaval?

6. Ugy kell-e értelmezni a 2015/751 rendelet 2. cikkének 11. pontjat, hogy a
kartyaalapu fizetési miveletekkel vagy kapcsolodo tevékenységekkel
osszefliggésben a fizetésikartya-rendszer tarsmarka-partnere részére teljesitett
kifizetésekbdl, a neki nyujtott kedvezményekbdl, illetve 6sztonzokbol levonhatd a
tarsméarka-partner altal a fizetésikartya-rendszer reszére fizetett keresked6i dij?

7a. Ugy kell-e értelmezni a 2015/751 rendelet 2. cikkéneka 11 pontjat,\hogy
nemcsak a tarsmarka-partner pénzigyi dijai, hanem a tarsmarka-partner, altal
nyljtott szolgaltatas koltségei vagy gazdasagi ellenértéken, is levonhatd, az
0sszértékbol, amelyben a tarsmarka-partner a fizetésikartya-rendszertol részesiil?

7b. E kérdésre adott igenld valasz eseténd Hogyan, kell ezen értéket
meghatéarozni?

Hivatkozott unids jogi rendelkezések

A Kkartyaalapu fizetési miiveletek bankkozi jutalékairol szo6lo, 2015. aprilis 29-i
(EU) 2015/751 eurodpai parlamentiyésitanaesi rendelet 2., 4. és 5. cikke

A tényallas és az eljarés révid,bemutatasa

Az American Express Europe, ésw@z American Express Carte France (a
tovabbiakban _ egyutty, /Amex) a\ 2015/751 rendelet 2. cikkének 18. pontja
értelmében wettyhdromszereplosifizetésikartya-rendszert mikodtet. A Visa és a
MasterCard a,, 2015/751, rendelet 2. cikkeének 17.pontja értelmében vett
négyszereplosifizetésikartya-rendszert miikodtet.

Négyszereplds “fizetésikartya-rendszer esetén a fizetési miiveletek (a
kartyabirtokos oldalan) egy kibocsato, (a kedvezményezett oldalan) egy elfogadd
Kézbejottevehkeriilnek lebonyolitasra. Ebben az esetben az elfogad6 a tranzakcid
vegrehajtasaért dijat, agynevezett bankkdzi jutalékot fizet a kibocsatd részére. A
2015/751 rendelet 2. cikkének 11. pontja értelmében vett nettd ellentételezés a
bankkozi, jutalék részét képezi.

HaromszereplOs fizetésikartya-rendszer esetén a fizetesikartya-rendszer bocséatja
ki a fizetési kartyat és maga bonyolitja le a kartyaval végrehajtott kifizetéseket,
amely soran a fizetésikartya-rendszer vonatkozdsaban nem merul fel (lathato)
bankkozi jutalek. A 2015/751 rendelet meghatarozza a bankkdzi jutalékok
maximumat ¢€s ebbdl kifolyolag fOszabaly szerint nem alkalmazhatdo a
haromszereplds fizetésikartya-rendszerre. A 2015/751 rendelet 1. cikkének
(5) bekezdése ugyanakkor e rendelet hatdlyat kiterjeszti az ilyen
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fizetésikartya-rendszerre, amennyiben az tarsmarka-partnerrel egyutt bocsat ki
kartyat.

2010-ben az Amex egylittmiikodésbe kezdett a Koninklijke Luchtvaart
Maatschappijjel (a tovabbiakban: KLM) mint tarsmarka-partnerrel co-branded
hitelkartyak fogyasztok részére torténd kiadasaval kapcsolatban. Az Amex az
,alairasi bonusz” mellett tovabbi dijakat fizetett a KLM-nek.

Az egyiittmikOdés keretében a vasarlok hozzaférést kapnak a KLM
htiségprogramjahoz, amelyben ,,mérfoldeket” gytijthetnek, amennyiben példaul
tObbet utaznak a KLM-mel. E , mérfoldeket” aztan repiil6jaratokra vagyna KLM
mas szolgaltatasaira valthatjak be. A KLM és az Amex megallapodottitovabba
abban, hogy az Amex kartyabirtokosok a hliségprogram keretében “kozyvetleniil
gyljthetnek ,,mérfoldeket”. Az Amex ezért ,,mérfoldeket’” vasarol a KLM-t6l¢s a
hitelkartyahasznélat alapjan azokat atruhazza a kartyabirtokosokrax

2018-ban a KLM Kkiirast tett kozzé 0j tarsmarka@gytttmikédés megvalositasara,
amelynek eredményeként a kiilonboz6é fizetésikartyasrendszereky igy tobbek
kozott a Visa és a MasterCard kozil, isméet az,AmeXet valasztotta partnerének.
Ezen 0j egyiittmiikodés keretében az Améxuismetelten jalairdsibonuszt”, valamint
tovabbi dijakat fizetett a KLM-nek.

2017 maéjusdban az Autoriteit, Consumenty en, Markt (fogyasztovedelmi és
piacfeliigyeleti hatosag) vizsgalatot, inditott “az “Amex es a KLM kozotti
egyiittmiikddésre vonatkoz@an. %2019, mareius 6-an kényszeritd birsaggal
fenyegetd intézkedést beesatott ki azzal, a“e¢llal, hogy az Amex a fennallo ¢és
jovobeli tarsmarka egyuittmikodés ketetében olyan dijat fizessen a KLM-nek,
amely a 2015/751%rendelet 5. cikkével osszefuggesben ertelmezett 4. cikkének
megfelel6en nemihaladjaumeguniiveletenként a miivelet értékének 0,3%-at.

Ezen intézkedéssel\szemben az Amex és a KLM fellebbezést nyujtott be az
Autoriteit Consument en,Markthoz (fogyasztovédelmi és piacfeligyeleti hatdsag).
Arra, hivatkoztaky, hogy, az egylttmiikodésiik keretében figyelemmel voltak a
0,3%-o0s cloirasra tobbek kozott azért is, mert az Amex az altala fizetett dijak
Osszeget esokkentette az altala vasarolt ,,mérfoldek™ értékével.

A 2020, Sjanuar 22-i  hatarozatdval az Autoriteit Consument en Markt
(fogyasztovedelmi és piacfelligyeleti hatdsag) a fellebbezést mint megalapozatlant
elutasitetta és a 2020. december 21-i hatarozataval kényszerit6 birsagot szabott ki.

Ez utdbbi hatarozattal szemben a KLM és az Amex keresetet nyudjtott be a
Rechtbank Rotterdamhoz (rotterdami korzeti birdsag, Hollandia). A Rechtbank az
Amex és a KLM keresetének helyt adott, az Autoriteit Consument en Markt
(fogyasztdvédelmi és piacfelligyeleti hatosdg) 2020. januar 22-i és 2020.
december 21-i hatarozatait semmisnek nyilvanitotta és a hatésagot Uj hatarozat
kibocsatasara kotelezte. A Rechtbank Rotterdam (rotterdami korzeti birdsag)
megéllapitotta, hogy az Autoriteit Consument en Markt (fogyasztovédelmi és
piacfeliigyeleti hat6sag) nem indokolta meg kell6képpen azon allaspontjat,
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miszerint az Amex altal a KLM-nek fizetett dijakat bankkozi jutaléknak kell
tekinteni, mivel nem bizonyitotta, hogy e dijak célja vagy hatdsa egyenértékli a
bankkozi jutalék céljaval vagy hatasaval. A Rechtbank ezért nem tudja
megallapitani, hogy az Amex megsértette-e a 2015/751 rendelet 5. cikkével
dsszefliggésben értelmezett 4. cikkét.

Mind az Autoriteit Consument en Markt (fogyasztovédelmi és piacfelligyeleti
hat6sag), mind a KLM ¢és az Amex fellebbezést nyujtott be a kérdést eldterjesztd
birdsdghoz. A Visa és a MasterCard mint az els6foku eljarasban részt vevé felek
ugyancsak fellebbezést nyujtottak be.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A 2015/751 rendelet 4. cikkének értelmezése

Az Amex arra hivatkozik, hogy —ugyanugy, ahogyan, egw, négyszereplis
fizetésikartya-rendszer esetén is vannak a 2015/751 rendeletben nem szabalyozott
dijak — egy haromszereplés fizetésikartya-rendszer esetén is vannak olyan dijak,
amelyeket nem e rendelet szabalyoz. Mind, a 2015/751 rendelet szévege, mind
annak célja szerint csak a kartyakibocsatonakfizetett dijakdartoznak ebbe a korbe,
amely azonban egy haromszerepl6s, fizetésikartya-rendszerben hianyzik.

Az Autoriteit Consument endMarkt,(fogyasztovedelmi és piacfelligyeleti hatosag)
szerint azokat a dijakat, amelyeketia KL'M az Amext6l kapott, a 2015/751 rendelet
2. cikkének 11. pontja_értelmében vett ‘nettéuellentételezésnek kell tekinteni, és
azok ebbdl kovetkezéen,a bankkozi jutalek részét képezik. Véleménye szerint a
bankkozi jutalekkéntwes kilonosen awnettod ellentételezésként torténd besorolashoz
nem szukseges;, hogywa kifizetesekben a - tarsmarka-partnerrel létesitett
haromszereplosy fizetésikartya-rendszerben hianyzo — kibocsaté részesuljon. A
bankkozijutalék-maximumot a*2015/751 rendelet 4. cikke szabélyozza, és az
érintett'petto ellentetelezés igy kozvetlenil e rendelkezés hatélya ala tartozik. A
MasterCard nem esatlakezik ezen allasponthoz.

A 2015/75% rendelet’5. cikkének értelmezése

AZvAmex szerint ellentétes a 2015/751 rendelet 5. cikkével az, ha a kibocsatonak
nem minosiilé tarsmarka-partner részére teljesitett dijakat bankkdzi jutaléknak
mindsitik. Emiatt tehat nem kell vizsgalni, hogy e dijak célja vagy hatésa
egyenértékii-e a bankkozi jutalék céljaval vagy hatésaval.

Az Autoriteit Consument en Markt (fogyasztovédelmi és piacfelligyeleti hatdsag),
a MasterCard és a Visa ezzel szemben arra hivatkozik, hogy az unios jogalkoto6 a
2015/751 rendelet kibocsatasakor abbol indult ki, hogy a héaromszereplds
fizetésikartya-rendszerben a tarsmarka-partner részére teljesitett dijak ugyanolyan
piaci hianyossaghoz vezethetnek, mint a bankkdzi jutalék egy négyszereplds
fizetésikartya-rendszerben.
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Az Autoriteit Consument en Markt (fogyasztovedelmi és piacfelligyeleti hat6sag)
véleménye szerint e tekintetben a dijnak a fizetésikartya-rendszer és a
tarsméarka-partner kozotti kapcsolatban kifejtett hatasanak van jelentésége. A dijak
akkor egyenértékiiek, ha alkalmasak arra, hogy harmadik személyt meggy6zzenek
egy fizetésikartya-rendszerben vald részvételrdl, fiiggetleniil attol, hogy e hatas
tervezett volt-e.

A ,,netto ellentételezés” fogalmanak értelmezése

Az Amex és a KLM szerint a netto ellentételezés szamitasakor a KM altal a
hitelkartyatranzakciok elfogadasaért és elszamoléaséért az Amexnek “fizetett
keresked6i dij Osszegét le kell vonni az Amex altal a KLM-nek\fizeteit dijak
0sszegébOl. Ehhez az Amex 4ltal vésarolt ,,mérfoldek™ is figyelembe vehetdk,
amelynek kovetkeztében a 2015/751 rendelet 4. cikkeg¢értelmében vett Q,3%-0s
maximum sem Ker(l atlépésre.

Az Autoriteit Consument en Markt (fogyasztovédelmireswpiacfellgyeleti hatdsag)
allaspontja szerint a KLM altal a hitelkartyatranzakciokyelfogadasaért és
elszamolasaért az Amexnek fizetett kereskedo1,dij nem vonhato le, mivel ennek
kifizetése olyan jogviszony keretei kozott térténikamely anem a fizetési kartya
kozo6s kiadasara vonatkozik. A ,,méwfoldeket™lletden az a'véleménye, hogy azok
értekét tal magasan hataroztdk meg,\miveh.nem valtanak be 100%-ig minden
,mérfoldet”, ez pedig a bankkozi jutalék maximumanak elkertiléséhez vezethet.

Az elozetes dontéshozatakiranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A tarsmarka-partnerrel , 1étesitettyd haromszereplos  fizetésikartya-rendszer
négyszereplos_ fizetésikartya-rendszernek tekintését a jogalkotasi folyamat egy
késobbi szakaszaban iktattdk be’a 2015/751 rendeletbe, igy aztan e rendelet
szOvegét g, a N, négyszereplés © fizetésikartya-rendszerre  vonatkozoan  egy
megkiilénboztetendo Wkibocsatoval fogadtak el. A Birosag a 2018. februar 7-i
iteletében“(C-804/16; American Express, EU:C:2018:66) mar kimondta, hogy a
2025/751 rendelet 1.cikke (5) bekezdésének alkalmazasdhoz nem sziikséges,
hogy, haromszereplds fizetésikartya-rendszer esetén a tarsmarka-partner e rendelet
2xcikke (2) bekezdésének értelmében vett kibocsatoként jarjon el ahhoz, hogy a
haremszereplos fizetésikartya-rendszert négyszereplos fizetésikartya-rendszernek
lehessen tekinteni.

Az elséfoku birdsaggal ellentétben a kérdést eldterjesztd birdsag véleménye az,
hogy ezen azonositads kovetkezményeinek fenyében a 2015/751 rendelet 4. és
5. cikkének értelmezése nem kellen egyértelmii ahhoz, hogy azzal kapcsolatban
ne maradjon fenn észszerli kétség. A kérdést eldterjesztd birdsag ezért annak
tisztdzasara, hogy az Amex é&ltal a KLM-nek mint tarsmarka-partnernek a
co-branded hitelkartya kiadasa soran fizetett dijak megsértik-e a 2015/751
rendeletet, el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujt be.
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A 2015/751 rendelet 4. cikkének értelmezése

1. kérdés

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint nem vilagos, hogy azok a kifizetések,
amelyekben a KLM az Amext6l részesiil, a 2. cikk 11. pontja értelmében vett
netto ellentételezésnek mindsiilnek-e, mivel annak fogalma azt feltételezi, hogy a
— haromszereplds fizetésikartya-rendszerben hidnyz6 — kibocsatd részesuljon e
kifizetésekben.

A Birosag a C-304/16. sz. ligyben hozott itélet 70. és 71. pontjaban, marKifejtette,
hogy nem zarhatd ki, hogy az ellenszolgaltatas vagy kedvezmeny. bizonyos
tipusarol megallapithatd, hogy implicit bankkozi jutaléekot képez, mégrakkor sem,
ha a tarsmarka-partner nem kibocsatoként jar el. Mivel @ nett¢ ellentetelezés a
2015/751 rendelet 2. cikkének 10. pontja értelmében®a bankkozi, jutalek ‘részét
képezi, a kérdést eldterjesztd birdsdg szamdra adédik a, kérdes, hogy ez nem
feltételezi-e a netté ellentetelezés kereteben is, hogy awkifizetésekben a kibocsato
részesuljon.

2. kérdés

Az els6 eldzetes dontéshozatalra adott, igenld vélasz,esetén meriil fel a kérdést
eldterjesztd birdsagban, hogy a%2015/751 rendelet 4. cikkében meghatarozott
maximum vonatkozik-e kozvetlenll a nett¢_ellentételezésre mint a bankkozi
jutalék részére. Amennyibeniigen, gy, nem_kell vizsgalni, hogy —amint azt a
2015/751 rendelet 5.ikkenelbirja —4e netto ellentételezes célja vagy hatasa
egyenértékii-e a bankkdziyutalek céljaval vagy hatasaval.

A 2015/751 rendelet 5. cikkének.értelmezése

3. kérdés

A"2015/751 rendelet Sucikke az eldirasok megkeriilésének tilalmardl rendelkezik
a kiboesdato részérenfizetett dijak vonatkozasaban. A kérdést eldterjesztd birdsag
szamara \ismeét_adodik a kérdés, hogy haromszereplds fizetésikartya-rendszer
eseten, =.a 'C-304/16. sz. ugyben hozott itélet 70. és 71. pontjanak tikrében —
eldontheté:e, hogy a dijak kedvezményezettje esetén nem sziikséges, hogy
kibocsatérol legyen szo ahhoz, hogy az eldirasok megkeriilésének tilalma
érvényesuljon.

4. a)-c) kérdés
A harmadik elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésre adott igenld valasz

esetén a kérdést eldterjesztd birosadg szamara nem egyértelmi a 2015/751 rendelet
szovege a tekintetben, hogy a haromszereplés fizetésikartya-rendszerben a
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tarsmarka-partner részére fizetett dijak ,,célja vagy hatasa” —e rendelet 5. cikke
értelmében — mikor egyenértékii a bankkozi jutalék céljaval vagy hatasaval.

A kérdést eldterjesztd birdsag a 2015/751 rendelet elfogadasanak koriilményeibdl
és Campos Sénchez-Bordona fétanacsnok American Express tigyben benyujtott
inditvanyabol (C-304/16, EU:C:2017:524, kilondsen 95-96. pont és 132. pont,
valamint 44. labjegyzet) arra kovetkeztet, hogy egy ilyen haromszereplos
fizetésikartya-rendszerben a dij célja vagy hatdsa akkor lehet egyenértékii a
bankkozi jutalék céljaval vagy hatasaval, ha az a fizetésikartya-rendszerhez
kapcsolodo tevékenységek bovitéséhez vezet.

5. kérdeés

A kérdést eldterjesztd birosagban felmeriil tovabba a Keérdés,shogyva 2015/751
rendelet 5. cikke szerinti ,,célja vagy hatasa egyenértékina bankkozi Jutalék
céljaval vagy hatasaval” (kiemelés csak itt) fordulat tekintetében elegendo-e ezen
rendelet 4. cikkének alkalmazasahoz, hogy a dij célja ‘egyenértékii a bankkozi
jutalék céljaval. A kérdést eldterjesztd birdsag weélemenye“szerint a 2015/751
rendelet azon célja fényében, hogy csokkentsena fagyasztéknak a kartyaalapu
fizetési miiveletekkel Osszefiiggésben  Melmeriilt “\koltségeit, arra lehet
kovetkeztetni, hogy kiilonosen a dij hatasabiryelentdséggel, mivel ezt a 2015/751
rendelet 4. cikkének alkalmazasa szempontjaboha bankkozi jutalék részének kell
tekinteni.

A , netto ellentételezés’’ fogalmanak.ertelimezese

6. kérdeés

A héaromszereplos fizetésikartya-rendszerrel Osszefiiggésben a kérdést eldterjesztd
birésagnak ‘ketsége merdl fel ‘@ nettd osszerték mint a 2015/751 rendelet
2. cikkéneks, 11hpontjay, szerinti ,,nettd ellentételezés” definicidjabol kovetkezd
fogalom'meghatarozasaval*kapcsolatban is.

A 2015/751N, rendelet  (31) preambulumbekezdése 0Osszekapcsolja a nettd
ellentételezést & az eldirasok megkeriilésének e rendelet 5. cikkében foglalt
tilalmat, 'E, preambulumbekezdés kimondja kiilondsen, hogy annak ellendrzése
érdekében, hogy nincs-e sz0 a szabalyok kijatszasardl, a nettd ellentételezés
kiszdmitasakor a kibocsato altal a fizetesikartya-rendszerbe befizetett ,,dijak”
Osszegével csokkenteni kell a kibocsatd részére ,.teljesitett kifizetések és nyujtott
0sztonzok™ teljes Osszegét. Ebbol kovetkezden tehat a dijak tekintetében meg kell
kilonboztetni egyrészt a fizetésikartya-rendszer altal a kibocsatd részére
Hteljesitett kifizetéseket és nyujtott 6sztonzoket”, és masrészt a kibocsatd vagy a
tarsmarka-partner altal a fizetésikartya-rendszerbe befizetett ,,dijakat”.

Az érintett, kibocsato nélkiili, haromszerepl6s fizetésikartya-rendszer tekintetében
adodik a kérdés, hogy a KLM altal a hitelkartyatranzakciok elfogadasaért és
elszamolasaért az Amexnek fizetett kereskeddi dij e dijak kozé tartozik-e, és igy
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ennek 0sszege levonhatd-e az Amex altal a bankkdzi jutalék szamitasaért a KLM
részére megfizetett dijak 6sszegébdl.

7.a) es b) kérdés

Végezetiill pedig a kérdést elOterjesztd birdsag utal arra, hogy a ,nettd
ellentételezés” fogalmanak szovege és a (31) preambulumbekezdés a figyelembe
veendo dijakat nem sziikiti le a pénziigyi dijakra. A kérdést eloterjesztd birdsag
szerint ezért az Amex altal a KLM-t6] megvasarolt ,,mérfoldek” leyonhatoak a
KLM-nek befizetett dijak 0Osszegébdl ¢és a nettd ellentételezés \szamitasa
szempontjabdl is jelentdséggel birnak. A kérdést eléterjesztd birdsag felteszi ezen
kivul a kérdést, hogy hogyan kell megéallapitani e nem pénzigyidijakeértéket,oly
modon, hogy megakadalyozzak a 2015/751 rendelet™, 4. cikkébens, eloint
bankkozijutalék-maximum megkerulését.



