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Cauza C-723/23 [Amilla]'

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
28 noiembrie 2023
Instanta de trimitere:
Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Gijon (Spania)
Data deciziei de trimitere:
13 octombrie 2023
Reclamanta:

Agencia Estatal de la Administracién Tributaria

VT
UP

Obiectulgproceduriiprincipale

Prog@durd “de insolventd— Cerere formulatd de debitorul insolvabil (parat in
prezenta cauza) in yederea acordarii remiterii de datoria nestinsa — Opozitie a
unuiasdintrencreditori (reclamanta in prezenta cauza) la acordarea remiterii
respective— Motivul de opozitie: declararea debitorului drept persoana
responsabildpentru calificarea insolventei unui tert ca fiind insolventd din culpa

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere de decizie preliminara privind validitatea/interpretarea — Articolul 267
TFUE — Compatibilitatea dispozitiilor nationale cu Directiva (UE) 2019/1023 —
Considerentul (79) si articolele 20 si 23 din Directiva 2019/1023 — Notiunea de
conduita necinstitd sau de rea-credintd a debitorului si intinderea acesteia —

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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Principiul remiterii complete de datorie — Procedura celei de a doua sanse:
derogari subiective vs derogari obiective

intrebirile preliminare

12 Articolul 23 alineatul (1) din Directiva (UE) 2019/1023 a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare
preventiva, remiterea de datorie si decaderile, precum si masurile de sporire a
eficientei procedurilor de restructurare, de insolventa si de remitere de datorie si
de modificare a Directivei (UE) 2017/1132 (Directiva privind restructurarea si
insolventa) trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale
precum articolul 487 alineatul 1 punctul 4 din textul consolidat alt\Legii privind
insolventa, astfel cum a fost modificat prin Legea 16/2022 din 5 septembrien2022,
care include in notiunea de conduitd ,necinstitfa “sau de] reascredinta” a
debitorului comportamente ale acestuia fatd de creditorii unui‘tert, altiindecat cei
care compun lista de creditori din cadrul propriei proceduri de insolventd a
debitorului in calitate de persoana fizica?

2% Articolul 487 alineatul 1 punctul 4 dinytextul consolidat al Legii privind
insolventa, astfel cum a fost modificat prin Cegea 16/2022 din 5 septembrie 2022,
este conform cu articolul 20 dingDirectiva (WE),2049/1023 a Parlamentului
European si a Consiliului din 20%iunie 2019 privind cadrele de restructurare
preventiva, remiterea de datorie,si decaderile,\preécum si masurile de sporire a
eficientei procedurilor de restructurare, de insolventa si de remitere de datorie si
de modificare a Directiver (UE) 201%/1132 (Directiva privind restructurarea si
insolventa) in masuradn, cate prevede, h eadrul procedurii celei de a doua sanse, o
derogare care Tmpiedicaisa,scajunga la o remitere completa de datorie?

3% Articolul 487 alineatul %, punctul 4 din textul consolidat al Legii privind
insolventagastfel cum a‘fostimodificat prin Legea 16/2022 din 5 septembrie 2022,
este conform cunarticolul 20 alineatul (2) si cu considerentul (79) din Directiva
(UE)201941023 a“Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019
privind cadrele de restructurare preventiva, remiterea de datorie si decaderile,
precum si masumile de sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de
insolventa si de remitere de datorie si de modificare a Directivei (UE) 2017/1132
(Directiva prwind restructurarea si insolventa) in masura in care reglementarea
nationald nu prevede situatia specifica a debitorului, stabilind o derogare obiectiva
fara cavanstantele spaniole sa aibd posibilitatea de a aprecia circumstantele
subiective ale debitorului care face obiectul procedurii celei de a doua sanse?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Considerentul (79) si articolele 20 si 23 din Directiva (UE) 2019/1023 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind cadrele de
restructurare preventiva, remiterea de datorie si decaderile, precum si masurile de
sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insolventa si de remitere de
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datorie si de modificare a Directivei (UE) 2017/1132 (Directiva privind
restructurarea si insolventa)

Dispozitii nationale invocate

Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Concursal (Decretul legislativ regal 1/2020 de aprobare a
textului consolidat al Legii privind insolventa), astfel cum a fost modificat prin
Legea 16/2022 din 5 septembrie 2022 de modificare a textului consolidat al Legii
privind insolventa in vederea transpunerii Directivei (UE) 2019/1023 din20 iunie
2019 (denumit in continuare ,,TRLC”)

Tn special:
Articolul 486 din TRLC

Avrticolul 487 alineatul 1 punctul 4 din TRLC

Prezentare pe scurt a situatiei de faptsiva,procedurii principale

In prezenta cauzi, AGENCIA@ESTATAL \DE, ItA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (Agentia Nationala de Administrare Fiscald, denumitd in
continuare ,,AEAT”), in calitatca, sa de creditor, s-a opus, prin cerere accesorie
formulatd 1n cadrul procedurii'de insolventa a debitorului persoana fizicd domnul
VT, cererii formulate de acestidebitor de“acordare a beneficiului remiterii de
datoria nestinsa. Motivul de,opezitie invocat de AEAT se intemeiaza pe faptul ca
in cazul domnului VT, se regiseste, imprejurarea prevazuta la articolul 487
alineatul 1 punetul*4sdin TRLChastfel cum a fost modificat prin Legea 16/2022
din 5 septembrie 2022, Th,conformitate cu articolul 487 alineatul 1 punctul 4 din
TRLC mentionat anteriory, un-debitor persoana fizicd nu poate obtine remiterea de
datoria nestinsa daca, Tn cei zece ani anteriori cererii sale Tn acest sens, a fost
declaratpprintr-o hotarare de calificare a insolventei unui tert, ca fiind persoana
responsabild, iar respectiva procedurd de insolventd a tertului a fost calificatd ca
fiind cauzata din éulpa. Cu toate acestea, In cazul in care, pand la data depunerii
cereriiidesemitere de datorie, debitorul si-a achitat in totalitate raspunderea care {i
revine, acesta are dreptul de a beneficia de remiterea de datoria nestinsa.

Datele factuale necesare pentru a intelege diferendul juridic din prezenta cauza pot
fi rezumate dupa cum urmeaza:

In cadrul procedurilor de insolventi numarul [1] si numarul [2], care privesc
societatile comerciale BLANCO Y NARANIJA, S. L. si, respectiv, MALVA Y
NARANIJA, S. L., prin sentintele pronuntate la data de 23 noiembrie 2020 si,
respectiv, la 20 aprilie 2021, Juzgado de lo Mercantil nimero 3 de Oviedo
(Tribunalul Comercial numarul 3 din Oviedo), cu sediul la Gijén, a calificat
insolventa ambelor societiti comerciale ca fiind cauzatd DIN CULPA.
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Domnul VT si sotia sa, doamna UP, erau administratorii solidari ai acestor doud
societati comerciale. Din acest motiv, in ambele hotarari, pe langa calificarea ca
filnd DIN CULPA a insolventei celor doud societiti comerciale mentionate
anterior, domnul VT si doamna UP au fost declarati ca fiind persoane
responsabile pentru calificarea ca fiind din culpa in cele doud proceduri de
insolventi. Si, in consecinta, cele doud hotarari au impus o serie de sanctiuni
domnului VT si doamnei UP: (i) decaderea din dreptul de a administra bunurile
altor persoane si de a reprezenta sau a administra terte persoane pentru o perioada
variabila; (ii) pierderea oricarui drept pe care l-ar putea avea in_calitate de
creditori in procedura insolventei sau in raport cu masa credala; (iii),obligarea
domnului VT si a doamnei UP in solidar la plata deficitului “patrimenial —
280 468,64 euro in cazul Societdtii Comerciale BLANCO Y NARANJA, SL. si
62 035,91 euro in cazul Societatii Comerciale MALVA YNARANJA, S, L. = si
(iv) plata cheltuielilor de judecata.

Ambele hotarari pronuntate in prima instantd au facut obiectul unor apeluri la
Audiencia Provincial de Asturias (Curtea Provinciala dinvAsturia, Spania). Aceste
recursuri au fost solutionate prin hotdrarileddin 8 ‘martie*2022si, respectiv, 1
martie 2022, pronuntate de Sectiunea 1 a mentionateizAudieneia Provincial de
Asturias. In cele doua hotarari (i) se méntine calificarea cadfiind DIN CULPA a
insolventei celor doud societati comerciale; (ihdomnul VT si doamna UP sunt in
continuare declarati ca fiind perseane responsabile pentru calificarea ca fiind din
culpa a acestor insolvente si (iit) se mentin deeaderea din drepturi a domnului VT
si a doamnei UP si durata agestcia, pictderea drépturilor si obligarea in solidar a
persoanelor responsabiledmentionate, anterior (prima dintre cele doud hotarari
prevede o reducere a cuantumuluiobligatiei de plata a deficitului patrimonial de la
280 468,64 euro la 169 085,24 euro; “in schimb, a doua hotdrdre mentine
neschimbat cuantiimul obligatiei de plati). In ambele hotirari, apelantii au fost
obligati la plata‘eheltuielilor de judécata corespunzatoare apelurilor.

La randul s&u,"domnul VI, care se confrunta cu dificultdti in onorarea datoriilor
sale si 1n calitate de intreprinzator persoana fizica, a Incercat sa ajunga la un acord
de platatextrajudiciaraeu propriii sai creditori, depunand o cerere in acest sens la
Camera de Comert din Gijon.

Acestacord de platd extrajudiciar nu a putut fi incheiat si, ca urmare, mediatorul
de‘insolventaal domnului VT a depus 0 cerere la Juzgado de lo Mercantil nimero
3 de Qviedo (Tribunalul Comercial numarul 3 din Oviedo) cu sediul la Gijon, in
scopul declararii insolventei domnului VT.

La data de 21 ianuarie 2020, prin ordonanta pronuntata de instanta mentionata
anterior, a fost declarata insolventa derivata a persoanei fizice domnul VT.

Prin ordonanta din 8 februarie 2021 pronuntatd de aceeasi instantd, insolventa
domnului VT a fost calificata ca fiind FORTUITA.
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Printr-o cerere inregistrata la data de 2 februarie 2023 la instanta mentionata
anterior, domnul VT a solicitat remiterea de datoria nestinsa.

Acestei cereri i s-a opus in mod expres reprezentatul AEAT — pentru motivele si
in temeiul articolului 487 alineatul 1 punctul 4 din TRLC. Tn schimb,
administratorul judiciar si-a exprimat acordul fatd de cererea debitorului. Ca
urmare a acestei opozitii din partea AEAT a fost initiat incidentul procedural
corespunzator.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

AEAT considera ca debitorul insolvabil (domnul VT) este wvizatyde“derogarea
prevazuta la articolul 487 alineatul 1 punctul 4 din TRLC] in versiunea rezultata
ca urmare a modificarii introduse prin Legea 16/2022 din 5, septembric*2022 de
transpunere a Directivei (UE) 2019/1023 a Patlamentului European si a
Consiliului din 20 iunie 2019, intrucat, printr-o sentintd,de califieare €a fiind din
culpa a insolventei unui tert, acesta a fost declarat persoana responsabild, fara ca
respectivul debitor sa se fi achitat Tn totalitate de raspundere.

In ceea ce 1l priveste, debitorul insolvabily.domnul VT ¥considerd ci este un
debitor de buna-credinta 1n raport cu ,,propriii sai creditori” si ca a fost declarat ca
fiind responsabil in calificaread | insolventei persoanelor juridice al caror
administrator solidar era, in calitate de garant selidar. Considera, de asemenea, ca
reaua-credintd a unui administrator fatd, de creditorii unui tert nu poate limita
accesul debitorului respectiv la, beneficiulremiterii sale de datorie Tn raport cu
propriii creditori. In plus, este de parere.ed in legislatia nationala a fost introdus un
veto la remiterea de datorie Tntemeiat pe o circumstantd de rdspundere obiectiva
care nu este supusa moderarii, ceca ce este contrar sistemului instituit de directiva,
acela de veto intemeiatype raspunderea subiectiva, si anume un sistem care tine
seama de.acele circumstanteipersonale ale debitorului care permit sa se stabileasca
daca acesta a actionatyin mod necinstit. Acest lucru nu este posibil in temeiul
legislatici nationalevactuale, Tn modul in care s-a realizat transpunerea. Debitorul
insolvabilconsidera, de asemenea, ca legislatia spaniold in vigoare este mai
restrictiva deeat versiunea anterioara din cuprinsul TRLC. Versiunea anterioara a
articolului 487 nu continea limitarea prevazuta in prezent la alineatul 1 punctul 4.
Aeest lueruagfacut ca noua dispozitie sa devind o norma de sanctionare, ceea ce
face,\in opinia sa, ca aceasta sa nu fie aplicabila debitorilor care au solicitat
declararga’ insolventei inainte de intrarea sa 1n vigoare, intrucit aplicarea
retroactiva a unei norme de sanctionare unor situatii de fapt care existau Inainte de
intrarea sa In vigoare ar fi contrara Constitutiei spaniole.

La randul sau, administratorul judiciar intelege ca, In conformitate cu legislatia
nationald, nu se poate considera ca debitorul a actionat in mod necinstit sau cu
rea-credinta fatd de creditori la momentul indatorarii, pe parcursul procedurii de
insolventd sau in timpul plitii datoriei. Intreaga datorie pentru care se poate
acorda remiterea este datoria initiala a celor doud societdti comerciale in care
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debitorul si sotia acestuia, doamna UP, era asociati, administratori solidari si
garanti solidari, motiv pentru care cu greu ar fi putut actiona in mod necinstit
atunci cand s-au indatorat sau in timpul procedurii de insolventa si de platd a
datoriei. Fiind domnul VT cel care a demarat procedura de insolventa, [debitorii]
au fost deja lipsiti de toate bunurile lor, care au trebuit sa fie lichidate pentru a
face fata creantelor, astfel incat in cazul debitorului sunt indeplinite circumstantele
subiective pentru accesul la remiterea de datorie. De asemenea, administratorul
judiciar considera ca dispozitia tranzitorie 1 alineatul 3 punctul 6 din Legea
16/2022, care prevede aplicarea acestei norme cererilor de remitere de datorie
prezentate dupa intrarea sa in vigoare (care a avut loc la data de 26 septembrie
2022) este neconstitutionald ntrucat incalca articolul 9 alineatul 3 din Constitutia
spaniold, care prevede principiul neretroactivitatii dispozitiilof prinycare se aplica
sanctiuni mai severe sau care restrang drepturile individual€,"preeum si principiul
securitatii juridice.

In ceea ce priveste necesitatea sesizarii Curtii de Justitic a Unitiii Europene cu o
cerere de decizie preliminara referitoare la posibila, incompatibilitatefa articolului
487 alineatul 1 punctul 4 din TRLC cu Directiva®(UE) 2019/1023 (aspect cu
privire la care instanta de trimitere a consultat pastile), AEAT s-a opus,
considerand in esentd ca nu existd nicigfifiedlcaref@ Directivel 2019/1023 intrucat
enumerarea care figureazd la articolul, 23 “alineatul (4) din aceasta nu este
exhaustiva si deoarece aceastd difectiva nu, se aplicadpersoanelor fizice care nu
sunt intreprinzatori. Debitorul dnsolvabil considera ca legislatia nationala incalca
dispozitiile articolul 20 si articolul 23 “alineatul (1), precum si considerentul (79)
din directiva. La randul sa@u, administraterul judiciar si-a exprimat acordul in
legdtura cu formularea, cerefii ‘dey, decizie preliminard, considerand ca
reglementarea in litigit % artieolul 487 alineatul 1 punctul 4 din TRLC, astfel cum
a fost modificat prin Legea,16/2022 din 5 septembrie 2022 — contravine in mod
direct articolulun23'dinDirectiva 2019/1023.

Prezentarea pe seurt aymotivelor trimiterii preliminare

Articolul 23 ‘din directiva permite statelor membre sa mentind sau sa introduca
dispozitii prinycaresaccesul la remiterea de datorie este refuzat sau restrictionat n
cazul'in care intreprinzatorul a actionat in mod necinstit sau cu rea-credinta fata de
,.creditori”. Tarspeta, derogirile previzute de reglementarea nationald, printre care
cea stabilita la articolul 487 alineatul 1 punctul 4 din TRLC, mentioneaza situatiile
in care legiuitorul national considerd ca debitorul a actionat in mod necinstit sau
cu rea-credintd, ridicandu-se problema validitatii acestei dispozitii in raport cu
directiva Uniunii intrucat norma comunitara pare a se referi la conduita necinstita
sau de rea-credinta a debitorului fata de propriii creditori, iar nu fata de creditorii
unui tert, chiar daca a trebuit sa raspunda ca debitor in fata acestora, in calitate de
administrator solidar si de garant solidar, si aceasta cu atat mai mult cu cat
insolventa debitorului persoani fizicd a fost calificatd ca fiind FORTUITA.
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Prin urmare, instanta de trimitere are indoieli daca termenul ,.creditori” care
figureaza la articolul 23 alineatul (1) din directivd vizeaza doar creditorii
debitorului care face obiectul procedurii de remitere de datorie sau dacd, in scopul
remiterii de datorie a debitorului persoana fizica, notiunea de ,,creditori” in sensul
dreptului Uniunii include si creditorii unui tert.

In prezenta cauza, calificarea ca fiind din culpa a insolventei a doi terti, societatile
comerciale BLANCO Y NARANJA, S.L. si MALVA Y NARANIJA, S.L. (in care
debitorul insolvabil era administrator solidar impreuna cu sotia sa, doamna UP),
ridica intrebarea daca creditorii la care se refera articolul 23 alineatul (1) din
directivd sunt doar creditorii debitorului persoand fizicd in cadrul, propuiei sale
proceduri de insolventd sau dacd trebuie sa fie inclusi inaceastaynotiine si
creditorii unui tert.

Prin urmare, prima intrebare care trebuie adresata CJUE,este daca limitarea sau
derogarea de la accesul la remiterea de datorie a unui debitor fatd,de, propriii
creditori poate fi extinsd la creditorii unui tert si‘dacad acest lueru este compatibil
cu notiunea genericd de ,,creditori” din textul artieolului23 ‘alineatul (1) din
directiva. Cu alte cuvinte: intinderea notiunit de conduita ,,necinstit[a sau de] rea-
credintd” de la articolul 23 din directivadnelude,actiuni aleydébitorului fata de alti
creditori decat cei care compun listay creditorilor din propria procedura de
insolventa a persoanei fizice?

Astfel, prima intrebare preliminara se,formuleaza pentru ca CJUE sa ofere un
raspuns motivat in interpretarea dispozitieci mentionate anterior din directiva,
examinand daca regleméntarea hationald reprezentatd de articolul 487 alineatul 1
punctul 4 din TRLC e¢ste confermawinterpretarii pe care CJUE o sustine cu privire
la notiunea de ereditorivde “la articelul 23 alineatul (1) din directivd si, In
consecinta, dacé dispozitia,nationald‘este conforma sau contrara Directivei privind
insolventa.

Pe de alta parte, accesul,deplin la o procedurd care poate sa conduca la o remitere
completa de datorictau este posibil 1n spetd, intrucat aplicarea derogarii prevazute
la articolul,487 alineatul 1 punctul 4 din TRLC impiedica accesul debitorului
pérsoana fiziea larprocedura de remitere completa de datorie consacratd la
articolul'20 din directiva, impunandu-i rdspunderea fatd de creditorii unui tert,
limitandisau™impiedicand astfel posibilitatea obtinerii unei remiteri complete de
datorie Tniraport cu propriii creditori.

Prin urmare, articolul 487 alineatul 1 punctul 4 din TRLC este compatibil cu
articolul 20 din directiva? Derogarea prevazuta de legislatia nationala este
conforma cu dreptul Uniunii, in sensul unei proceduri care poate sa conduca la o
remitere completa de datorie?

In plus, regimul de acces la remiterea completi de datorie previzut de
reglementarea Uniunii impune ca acesta sa se bazeze pe circumstantele subiective
ale debitorului, si anume pe situatia specifica a acestuia, articolul 20 alineatul (2)
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din directiva indicand in acest sens, drept criterii judiciare sau administrative
pentru evaluarea subiectivd a situatiei debitorului, ca obligatia de rambursare
trebuie sd fie proportionald cu venitul si activele urmdrite sau disponibile n
perioada premergitoare remiterii de datorie. In cazul de fatd, legislatia nationala
nu tine seama de situatia specificd a debitorului, ci mai degraba derogarea
prevazuta la articolul 487 alineatul 1 punctul 4 din TRLC este obiectiva, fara ca
instantele spaniole sa aiba posibilitatea de a aprecia circumstantele subiective ale
debitorului care face obiectul procedurii celei de a doua sanse, astfel cum se
prevede la considerentul (79) al directivei.

In consecinta, faptul ca debitorul a fost declarat responsabil prinycalificarea ca
fiind din culpa in cadrul unei proceduri de insolventd agunui test poate fi
considerat drept conduitd necinstitd sau de rea-credinta @amdcbitoruluip, potrivit
dreptului Uniunii, in conditiile in care legislatia nationala nu prevede niciun
criteriu care sa permitd instantelor sa aprecieze in mod Subiectivie astfel de
conduitd a debitorului a cdrui insolventd, in calitatende persoand fizica, a fost
calificata ca fiind fortuita?

Tindnd cont de faptul cd instantele statelor membreypot sesiza Curtea cu o
intrebare referitoare la interpretarea saudanvaliditatea dreptuldibUniunii in cazul in
care apreciaza ca o decizie a Curtii 1n aceastd,privintd le este necesard pentru a
pronunta o hotarare in conformitate’cu articolul'26%,al doilea paragraf TFUE si
avand in vedere, in plus, faptul.ca o trimitere preliminara se poate dovedi deosebit
de utila in special atunci cand se tidica‘in fata instantei nationale o noud chestiune
de interpretare care prezintd, un iateresygeneral pentru aplicarea uniforma a
dreptului Uniunii sau_atunci cand jurisprudenta existentd nu pare sa furnizeze
clarificarea necesara ntr-un, cadrusjuridie sau factual inedit, instanta nationala
adreseazd Curtii @ceastd),cerere, de deeizie preliminara pentru a putea solutiona
diferendul din prezenta,cauza:



