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Péhikohtuasja ese

AS Gaso ja "AS Cenexus Baltic Grid (edaspidi ,,kaebajad®) esitasid kaebused,
milles  palusid “tithistada Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (Lati
avalike ‘teenuste reguleerimise komisjon; edaspidi ,,reguleeriv asutus™) otsuse,
millega maaratakse maagaasi Ulekandesiisteemi, jaotussiisteemi ja hoiustamise
teenustey(projekti) tariifide valja arvutamiseks kindlaks (reaalne) kapitali tulumaar
(kaalutudkeskmine), kuna kaebajad leiavad, et otsuses on sisulisi ja menetlusvigu,
mille tottu madrati pdhjendamatult madal tulumé&ar, mis ei vdimalda kaebajatel
saada osutatud teenuste eest sobivat investeeringutasuvust.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub ELTL artikli 267 alusel tdlgendada
direktiivi 2009/73/EU artikli 41 I3iget 8, et tuvastada, kas reguleeriv asutus peab
otsuse tegemisel, millega mé&dratakse kindlaks tulum&&r, mida tuleb kasutada
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maagaasi tarnimise sektoris tariifide arvutamisel, esitama nduetekohase
pdhjenduse, eelkdige nimetatud maéra kooskbla kohta liidu 6igusega taotletavate
eesmarkidega. Samuti esitatakse kiisimus mdistete ,,asjakohane stiimul ja ,,sobiv
investeeringutasuvus® kohta ning selle kohta, kas ja kuidas saab v41 peab
reguleeriv asutus kohaldama tdielikult vo6i osaliselt vabaturul tegutsevate
ettevotete puhul vdrreldavate néitajate arvutamiseks kasutatavat metoodikat ja
finantspdohimotteid ning tuginema vajaduse korral sdltumatu kolmanda isiku
hinnangule.

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2009/73/EU artikli 41 18ikega 8 on vastuolus litkmesriigi
digusnorm, mis ei kohusta reguleerivat asutust tariifide arvutamisel véi metoadika
kehtestamisel pdhjendama, kuidas tagatakse tlekande- ja jaotussusteemiyhaldurite
lihikeses ja pikas perspektiivis asjakohane stimuleerimine, et tohustada“jéudlust,
soodustada turgude integreerimist ja varustuskindlust ning toetada, seonduvaid
teadusuuringuid?

2. Kas direktiivi 2009/73/EU artikli 44 10ikega.8 on keoskOlas liikmesriigi
oigusnormi selline tdlgendus, mille kohaselt tagatakse nii lUhikeses kui pikas
perspektiivis asjakohane stimuleerimine, et tohustadayjéudlust, soodustada turgude
integreerimist ja varustuskindlust ning teetada seonduvaid teadusuuringuid, kui
kasutajate tasutud tariifid katavad ainult avaliku teenuse majanduslikult
pdhjendatud kulud ja tagavadwéhemalt,minimaalSe tasuvuse?

3. Kas direktiivi 2009/73/EU artikli 4%, IGikes 8 madratletud eesmarkidega on
kooskolas litkmesmigimoigusnorm, milles ei ndhta ,nii lihikeses kui pikas
perspektiivis asjakehaselt [stimuleerimise]“ ning ,turgude integreerimis[e] ja
varustuskindlusfe. ‘seodustamiseks] ning seonduva[te] teadusuuringu[te
toetamiseks]* stiimulite sdtestamisel ette, et kapitali tuluméira kaalutud keskmise
kindlaksméaramisel “tuleby« votta arvesse finantsvaldkonnas tunnustatud
pohimotteid, “milles voOetakse arvesse vabaturul tegutsevaid vorreldavaid
ettevotteid?

4,  Kas, mdiste ,sobiv investeeringutasuvus®“ miiruse ((EU) nr 715/2009)
artikli 13 ‘meétteés ja modiste ,,stiimulid investeeringuteks® direktiivi 2009/73
artiklir4l mottes  tdlgendamisel peab  reguleeriv  asutus  juhinduma
finantsvaldkonnas tunnustatud mdistest kapitali kaalutud keskmine hind
(Weighted Average Cost of Capital (WACC)) ja selle kindlaksméairamiseks
kasutatavast metoodikast?

5. Kui vastus eelmisele kusimusele on jaatav, kas reguleeriv asutus voib
kalduda diguspéraselt kdrvale metoodikast, mida kasutatakse finantsvaldkonnas
kapitali kaalutud keskmise hinna kindlaksmaaramiseks ja kohandada nimetatud
néitajat oma &ranagemise jargi?
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6. Kui vastus eelmisele kusimusele on jaatav, kas reguleeriv asutus voib
digusparaselt kohandada kapitali kaalutud keskmist hinda nii, et selle arvutamisel
vOetakse arvesse suurusel pdhinevat riskipreemiat, mille aluseks on liikmesriigi
majanduses tegutsevate teiste ettevotete laenukasutuse kulu?

7. Kui vastus neljandale kisimusele on jaatav, kas reguleeriv asutus voib
Oigusparaselt kohandada kapitali kaalutud keskmist hinda nii, et ta ei pea
kompenseerima maagaasi Ulekande- ja hoidlatevorgu halduritele inflatsiooni
suurenemist eelmisel tariifiperioodil?

8.  Kui vastus viiendale kusimusele on jaatav ja juhul vérgu haldur ei ole ndus
reguleeritava asutuse pakutud kapitali kaalutud keskmise ™ hinpaga voi
elementidega, millel see pbhineb, siis kas reguleeriv asutus peaks kapitali kaalutud
keskmise hinna (WACC) kindlaksmééramisel po6rduma kaalutud keskmise hinna
sobiva suuruse hindamiseks sdltumatu kolmanda isiku poole?

9. Kas direktiivi 2009/73/EU artikli 41 16ikes@ysatestatud eesmarkidega on
vastuolus tariifide kindlaksmadramise menetlus, mille, puhul kapitali kaalutud
keskmise hinna maérab kindlaks reguleeriv@sutus ning ‘maagaasi ulekande- voi
hoidlatevorgu halduril ei ole 6igust nimetatud®arvutuskaiku vorku haldava
ariuhingu individuaalsete néitajate pdhjal korrigeerida?

10. Kas maaruse [(EU) nr715/2009), artiklil Tesimese 18igu] punktib
koostoimes sama artikli teise 10iguga tuleb“télgendada nii, et nimetatud maaruse
pohjendusi 7 ja 8 ning artikli,13 18iget 1 kohaldatakse maagaasi hoidlatele ja
reguleeritava asutuse kindlaksmadratud tariifidele, kui juurdepads maagaasi
hoidlatele on reguleeritud?

Liidu Gigus

Eurgopa Parlamendi‘ja nGukegu 13. juuli 2009. aasta direktiiv 2009/73/EU, mis
kasitlebmmaagaasi siseturu “thiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2003/55/EU  /(edaspidi  ,.direktiiv; ELT 2009, L 211, Ik 94):
pdhjendus 35, “artikhi'832" 16ige 1, artikli 33 I6iked 1, 3 ja4, artikli 40 punktf
ning artikli 41 10iked 1 ja 8.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta maarus (EU) nr 715/2009
maagaash, ulekandevorkudele juurdepdasu tingimuste kohta ning millega
tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1775/2005 (edaspidi ,,méérus*; ELT 2009,
L 211, Ik 36): pGhjendused 7 ja 8, artikkel 1 ja artikli 13 18ige 1.

Kohtupraktika

Euroopa Kohtu 12.juuli 2022. aasta otsus Nord Stream 2 vs. parlament ja
ndukogu, C-348/20 P, EU:C:2022:548.
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Euroopa Liidu Uldkohtu 16. martsi 2022. aasta otsus MEKH ja FGSZ vs. ACER,
T-684/19 ja T-704/19, EU:T:2022:138.

Euroopa Kohtu 24.veebruari 2022. aasta otsus Latvijas Gaze, C-290/20,
EU:C:2022:119.

Euroopa Kohtu 2. septembri 2021. aasta otsus komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik
(direktiivide 2009/72 ja 2009/73 ulevotmine), C-718/18, EU:C:2021:662.

Euroopa Kohtu 3. detsembri 2020. aasta otsus komisjon vs. Belgia (elektrienergia
ja maagaasi turud), C-767/19, EU:C:2020:984.

Euroopa Kohtu 16. juuli 2020. aasta otsus komisjon vs. Ungari (elektri ja
maagaasi ulekandevorkude tasud), C-771/18, EU:C:2020:584:

Euroopa Kohtu 30. aprilli 2020. aasta otsus Overgas Mrezhi ja Balgarskaygazova
asotsiatsia (C-5/19, ECLI:EU:C:2020:343).

Euroopa Kohtu 19. detsembri 2019. aasta. kohtuotsus “GRDF, C-236/18,
EU:C:2019:1120.

Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2015. aasta otsusyCapeda Import-Export, C-354/14,
EU:C:2015:658, punkt 25.

Euroopa Kohtu 19. méartsi 2015.aasta otsus, E.ON Foldgaz Trade, C-510/13,
EU:C:2015:189.

Liikmesriigi 6igusnormid

Energias€aduss(Energgtikas likums; Latvijas Vestnesis, nr 273/275, 22.9.1998,
20. augustil £ 20209 kehtinud | redaktsioonis): artikkel 15, artikli 44 13ige 8
ja.artikli 85 18ige 1.

Avalikke tcenuseid reguleerivate asutuste seadus (Likums ,,Par sabiedrisko
pakalpejumu “regulatoriem™; Latvijas Véstnesis, nr394/395, 7.11.2000,
20. augustil 2020 kehtinud redaktsioonis): artikli 2 18iked 2 ja 4, artikli 6 16iked 1
ja 2partiklirz,l6ige 6, artikkel 9 ja artikli 20 16ige 1.

Ministrite,, ndukogu 27. oktoobri  2009. aasta madrus nr 1227, millega
kehtestatakse avalike reguleeritud teenuste tlupe kasitlevad satted (Ministru
kabineta noteikumi Nr. 1227 ,Noteikumi par regul&amiem sabiedrisko
pakalpojumu veidiem®; (Latvijas Véstnesis, nr 172, 29.10.2009, 20. augustil 2020
kehtinud redaktsioonis): punkt 4.

Lati avalike teenuste reguleerimise komisjoni 13. augusti 2018. aasta otsus nr 1/23
kapitali tulumé&ara arvutamise metoodika kohta (Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijas padomes l€émums Nr. 1/23 ,Kapitala atdeves likmes
aprékinasanas metodika‘; Latvijas Vestnesis, nr 161, 15.8.2018,
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edaspidi ,,metoodika), mida on muudetud L&ti avalike teenuste reguleerimise
komisjoni 22. augusti 2019. aasta otsusega nr 1/12: punktid 3—7 ja 9.

Lati avalike teenuste reguleerimise komisjoni 20. augusti 2020. aasta otsus nr 109
kapitali tulumadra kohta maagaasi tlekandesusteemi, maagaasi jaotusstisteemi ja
maagaasi hoiustamise teenuste projekti tariifide arvutamiseks (Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes l€mums Nr. 109 ,Par kapitala
atdeves likmi dabasgazes parvades sist€mas, dabasgazes sadales sist€mas un
dabasgazes uzglabasanas pakalpojumu tarifu projekta aprékinasanai®; Latvijas
Veéstnesis, nr 164, 26.8.2020, edaspidi ,,vaidlustatud otsus*).

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse lihikokkuvéte

Kaebajad pakuvad Léatis maagaasi tarnimise valdkonnasfavalikkusteenust; nimelt
on AS Gaso (ainus) maagaasi jaotusststeemi haldur ning AS Conexus Baltic Grid
(ainus) maagaasi tlekandesisteemi haldur ja maagaasi hoidlatevorguhaldur.

Reguleeriv asutus tegi 20. augustil 2020 vaidlustatud“etsuse, millega madrati
kindlaks reaalne kapitali tulumaar (kaalutud keskmine, kaks varianti), mida tuli
kasutada maagaasi Ulekandesiisteemi, jaotussusteemi, ja hoiustamise teenuste
tariifide arvutamisel ja mis pidi joustuma 2021 aastal

Reguleeriv asutus kehtestas vastavalt metoodika punktile 5 arvutatud omakapitali
tulumé&éra, vastavalt metoodika ‘punktile 7 “arvutatud laenukapitali tuluméaéra,
kehtiva dritihingute tulumaksumaara, jamviimase viie kalendriaasta ametliku
statistika pohjal leitud “tarbijahinpaindeksi muutuste keskmise pd&hjal, et
mikroettevotjate vOi vaikeettevotjate kategooriasse kuuluvatele
teenusepakkujatele kohaldatav (reaalne) kapitali tulumaar (kaalutud keskmine) on
4,37%, samas, kui “keskmiste Ja“'suurte ettevotjate kategooriasse kuuluvate
teenusepakkujate puhul®en nimetatud maar 2,65%.

Reguleeriv. asutus markis“ otsuse toetuseks, et kindlaksmé&&ratud kapitali
tulumadrasidykohandatakse finantsturgude olukorra pdhjal, sealhulgas rahastuse
sdamisega seotud riskide alusel, ning et seet6ttu vOimaldavad need maagaasi
ulekandestusteemiyhalduril, jaotussisteemi halduril ja hoidlatevérgu halduril votta
laenu, investeerida maagaasivorgu uuendamisse ja arendamisse ning saada sellest
sobivat, investeeringutasuvust, tagades samas, et kasutajatel on vdimalik saada
torgetetayusaldusvaarseid ja kvaliteetseid avalikke teenuseid, mille tariif (hind)
vastab majanduslikult péhjendatud kuludele.

Kuna kaebajad ei olnud ndus ei nimetatud otsuse ega selle pdhjendusega, esitasid
nad Administrativa apgabaltiesale (regionaalne halduskohus, Léti) tithistamishagi.
Pdhikohtuasja poolte peamiste argumentide kokkuvote

Kaebajad esitavad oma kaebustes jargmised véited.
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Kaebajad leiavad, et reguleeriv asutus tegi kapitali tulumééra arvutamiseks
kriteeriumite kehtestamisel olulisi sisulisi ja menetlusvigu, mille téttu on
kaebajatele kohaldatav kapitali tulumé&ar péhjendamatult madal ja selles ei voeta
arvesse nende huvi, et méaérataks sobiva investeeringutasuvusega tariif. Kaebajad
vdidavad, et selline avaliku teenuse pakkuja investeeringutasuvuse piiramine
piirab liigselt kaebajate 6igust omandile.

Kaebajad on seisukohal, et reguleeriva asutuse kehtestatud metoodika (muudetud
kujul) laiendab maérkimisvéarselt digusnormis satestatud kriteeriumide sisu, mis
on ultra vires (padevust Uletav) tegu ning rikub hea halduse, diguskindluse ja
digusparase ootuse kaitse pohimdtteid.

Kaebajad leiavad, et reguleeriv asutus ei ole tditnud OGiguslikku Kkohustust
pdhjendada oma tegevust.

Kaebajad véidavad, et reguleeriv asutus ei ole esitanud fakte, misitoendaks)sellise
otsuse vajalikkust, ning on tuginenud kaebajate(@ritegevuse ja sellega seotud
néitajate puhul ekslikele ja tbendamata eeldustele.

Kaebajad on nimelt seisukohal, et reguleerivhasutus tegutses meelevaldset
tegutsemist keelava pOhimotte vastaselt,y, sesty, erwesitanud ega hinnanud
nduetekohaselt nimetatud faktilistesty asjaoludest “tulenevaid objektiivseid ja
ratsionaalseid diguslikke kaalutlusi, efy hinnanud nduetekohaselt metoodika
muutmise vOimalusega seotud “kaalutlusi ‘ega pdhjendanud kapitali tulumééra
arvutuskomponente kasitlevaid.jareldusi.

Kaebajad leiavad, et reguleeriv asutus eiypdhjendanud oma jareldusi muutuvate
suuruste kohta, mida“kasutati (reaalse) kapitali tulumééra (kaalutud keskmine)
arvutamisely Asutis.ei selgitanud;, miks uue kapitali tulumé&ara vdrdleva hindamise
puhul ei‘%kasutatud andmeid maagaasi hoiustamise kohta, miks valiti vordlevaks
hindamiseks konkreetsedyvéaartused ning kuidas valiti periood, mille kohta arvutati
riiklik riskipreemia.

Kaebajate hinnangul avaldab reguleeriva asutuse kehtestatud uus kapitali tulumaar
dlemadrast kahjulikku'moju kaebajate suutlikkusele téita oma kohustust viia oma
tegevustylabi ning osaleda energiavarustuse kavandamises, tagamises ning
koordineeritudga tGhusas arendamises.

EuroopayKohtu praktika kohaselt on aga liikmesriikidel kohustus tariifide
kindlaksma&ramisel tagada tehtud investeeringute tasuvus. Direktiivist néhtub, et
litkmesriigi reguleerival asutusel on kohustus toetada maagaasi turu arendamist ja
toimimist, pakkudes investoritele asjakohaseid stiimuleid, et nad teeksid taristusse
vajalikud investeeringud. Samamoodi kehtestatakse maérusega reguleerivale
asutusele kohustus naha tariifide kindlaksmaaramisel tehtud investeeringute eest
ette sobiv investeeringutasuvus.
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Kaebajad vdidavad, et neid ei kuulatud enne vaidlustatud otsuse tegemist
nduetekohaselt ara ning et nende véiteid ja mérkusi ei vaadatud labi; nad leiavad
seetdttu, et neile ei tagatud osalemist uue kapitali tulumaé&ra kindlaksmaaramises.

Kaebajad on seisukohal, et vaidlustatud otsus ei soodusta konkurentsi ega arengut,
mis on vastuolus eesmargiga, mida seadusandja soovib sektoripdhise
reguleerimisega saavutada.

Kaebajad leiavad seetbttu, et uue kapitali tulumadra arvutamisel tehtud vead on
olulised ega lase mdista, kuidas reguleeriv asutus joudis jareldustele, millele
vaidlustatud otsus tugineb; piisava pdhjenduse puudumine piirab kaebajate vdimet
oma kaitsedigust t6husalt kasutada.

Reguleeriv asutus védidab omakorda, et tema missioon, mis ‘@msétestatud avalikke
teenuseid reguleerivate asutuste seaduse artikli 20 16ikes 1, seisneb, ainult selle
tagamises, et tariifid katavad dra avaliku teenuse majanduslikult pohjendatud
kulud (lisaks on viimati osutatud mdiste sisu maddramine reguleeriva asutuse
padevuses), ja tagada tasuvus uldises plaanis. Reguleeriv asutus leiab, et sisuliselt
ei ole need moisted seotud direktiivi artikli 41 18ike 8 eesmarkidega, nimelt tagada
stimuleerimine nii lihikeses kui ka pikaseperspektiivis asjakehaselt, et tdhustada
joudlust, soodustada turgude integreerimist, ja “warustuskindlust ning toetada
seonduvaid teadusuuringuid.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuyote

Eelotsusetaotluse esitanud . kohus “margib, et pdhikohtuasjas on kohaldatavad
direktiivi artikli 40 punkt fja artikli41 I8ige 8 ning madruse artikli 13 1dige 1
koostoimes, maaruse pohjendustegaZ ja 8. Nimetatud sédtetega kehtestatakse
liikmesriikidele kohutus tagada tehtud investeeringute sobiv investeeringutasuvus,
kuid nende/ sateteysisuy ei selgitata ega tapsustata piisavalt. SeetOttu ei saa
eelotsusetaotluse esitanud kohus asja sisuliselt arutada.

Kuna ks adirektiivi eesmédrk on tagada vorgu arendamiseks piisavad
investeeringud, ) vitdatakse direktiivi pohjenduses 35 ja artikli 40 punktis f
liikmesriigi reguleeriva asutuse kohustusele toetada maagaasi turu arendamist ja
toimimist, ‘pakkudes investoritele vajalike investeeringute tegemiseks asjakohast
stiimulit.

Maéaruse artikli 13 16ikes 1 on omakorda satestatud, et reguleeriv asutus méaérab
kindlaks  Ulekandevorgule juurdepadsu tariifi, mis tagab asjaomase
investeeringutasuvuse.  Tariifid peavad aitama kaasa tbhusale gaasiga
kauplemisele ja konkurentsile ning looma stiimuleid investeeringuteks ja
ulekandevorkude koostalitlusvdimeks.

Tariifid on endiselt (ks vahendeid, millega reguleeriv asutus saab edendada
investeeringuid, sealhulgas pérast seda kui vertikaalselt integreeritud
maagaasisektori algne &ritihing (ajalooline operaator; AS Latvijas Gaze) jagatakse
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mitmeks. Hoiustamise funktsiooni osas kehtestatakse direktiivi artikli 41 16ike 1
punktis n  reguleerivale asutusele kohustus jalgida artiklis 33 sé&testatud
juurdepé&sutingimusi  gaasihoidlatele, torujuhtmete paketile ja muudele
abiteenustele ning vaadata need labi. Energiaseaduse artikli 44 18ikes 8 on
satestatud, et juurdepads maa-alustele gaasihoidlatele korraldatakse reguleeritud
menetlusega vastavalt tariifidele, mis on maaratud kindlaks kooskdlas nimetatud
seaduse artikli 15 16ikes 1! satestatud menetlustega. Seetdttu peab juurdepads
maa-alustele gaasihoidlatele olema pohjendatud ka tehnilisest ja majanduslikust
seisukohast, mis tdhendab samuti, et reguleeriv asutus peab vaatama labi selle
kohta kindlaks maaratud tariifid.

Kéesolevas asjas madrab reguleeriv asutus oma padevuste teastamiselykindlaks
tariifid v6i nende arvutamise metoodika, sealhulgas kapitali tuluméaara:yKuigi
direktiivi ja maaruse satetest tuleneb, et maagaasi Ulekandev@rgule juurdepaasuks
tasutava summa kindlaksmé&aramisel peavad liikmesrigid arvestama, nimetatud
tariifi arvutamisel sisse sobiva investeeringutasuvuse,ei ole nimetatud-satetes
tapsustatud moiste ,,sobiv investeeringutasuvus* sisu.

Seega ei ole nahtud ette Giguslikke kriteeriume, mille pdhjalsaaks reguleeriv
asutus tuvastada, kas tasuvust tuleb pidaday,sobivaks:. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtul puuduvad selged suunised selle Kohta, “kuidas shinnata, kas tasuvuse
(kapitali tulumé&é&ra) madramise meteodika on kooskolas liidu digusega.

Euroopa Kohus ei ole mdistet jsobiv investeeringutasuvus® selgitanud. Kuigi
Euroopa Kohtu praktikas direktiivi jammiaruse kohta (vt jaotist ,,Euroopa Liidu
Kohtu praktika®) on tolgendatudidirektiivi-artiklit 41, ei tdlgendanud Euroopa
Kohus kummaski asjas artikli 41 161get 8 kéesoleva asjaga vorreldavatel faktilistel
ja diguslikel asjaoludel.

Euroopa‘Kohussen viidanud likmesriikide kohustusele votta maagaasi tlekande-
vOi hoidlatevOrgulejjuurdepaasu tariifide kindlaksmé&ramisel arvesse juba tehtud
v@i tulevikus tehtavaidiinvesteeringuid (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Ungari(C-771/18, EU:C:2020:584)). Siiski ei ole Euroopa Kohus tapsustanud,
kuidas neid tuleb tariifide kindlaksméaramisel tapselt arvesse votta.

Avalikkesteenuseld reguleerivate asutuste seaduse artiklist 1 (,,kdesoleva seaduse
eesmark onutagada tOrgeteta, usaldusvaarsete ja kvaliteetsete avalike teenuste
kattesaadavus, mille tariif (hind) vastab majanduslikult p&hjendatud kuludele,
samuti om selle eesmérk edendada reguleeritud sektorites arengut ja
majanduslikult pdhjendatud konkurentsi, kehtestades menetlused, et reguleerida
avalikke teenuseid ja digussuhteid selliste teenuste osutamisel®) ja selle artikli 20
IGikest 1 (,.tariifid maératakse kindlaks nii, et kasutajate tasutud tariif katab
avaliku teenuse majanduslikult 6igustatud kulud ja tagab nimetatud teenuse
tasuvuse, kui konkreetsetes valdkondlikes Gigusaktides ei ole kehtestatud tariifide
méaé&ramiseks muid pdhimotteid. Kui muutuvad tariife mojutavad tegurid, naiteks
tasuvus, voib reguleeriv asutus teha ettepaneku vaadata tariifid Gle ja paluda
avaliku teenuse pakkujalt, et ta esitaks teatava aja jooksul tariifide projekti, mis
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sisaldab tariifis sisalduvate kulude pdhjendust®) jdreldab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et direktiivi artikli 41 Ulevétmisel ei kasutanud seadusandja
nimetatud artiklis kasutatud sdnastust. Avalikke teenuseid reguleerivate asutuste
seadus ei sisalda Uhtegi digusnormi, mis vastaks direktiivi artiklites 40
(reguleeriva asutuse Uldeesméargid) ja4l (reguleeriva asutuse ulesanded ja
volitused) satestatule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus analtitsis, kas avalikke teenuseid reguleerivate
asutuste seaduse artikli 20 18ikega 1 taotletavad eesmérgid on kooskdlas direktiivi
artikli 41 16ike 8 eesmarkidega ning jareldas, et nimetatud direktiivi ggsmaérgid on
laiemad ja on voimalik, et nimetatud seaduse sate, mille pdhjal reguleeriv asutus
vOttis vastu kéesolevas asjas kohaldatava Gigusnormi, ei hdlmadkoiki [fidu 6iguse
eesmarke, mis kasitlevad reguleeritud avalike teenuste pakkujate, digustysaada
lihikeses ja pikas perspektiivis piisavalt stiimuleid.

SeetOttu on olemas pdhjendatud alus, et pddrduda “Euroopa Kehtusse seoses
direktiivi nimetatud satete tlevotmisega Léati digusse.

Madruse artikli 1 18igus 2 on satestatud, et mimetatud artikli,@€simeses 16igus
osutatud eesmérgid hdlmavad ka wvérgule, “kuid), miite gaasihoidlatele,
juurdepédésuga seotud tariifide Uhtlustatud“pdhimotete, voi nende arvestamise
aluseks oleva metoodika satestamist, juurdepadsuteenuste kehtestamist
kolmandatele isikutele, vGimsuse jaotamise, ja vorkude tilekoormusega tegelemise
Uhtlustatud p&himdtete maaratlemist, labipaistvusnouete, tasakaalustuseeskirjade
ja tasakaalustamatuse eeStmy,madratavate tasude kindlaksmadramist ning
vlBimsusega kauplemise h@lbustamist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus jéareldab,
et méérus on kohaldatav phimotete vdi juurdepadsuga seotud tariifide arvutamise
metoodikale maagaast (ilekandesiisteemi, aga mitte gaasihoidlate puhul.

Vastavalt®madruse artikli 1 “kolmandale I6igule kohaldatakse mé&arust uksnes
direktiivi artikli 333, 101gete 3/ vOi 4 kohaste gaasihoidlate suhtes. Direktiivi
artikhi 33 10ikest 1 tulenebs omakorda, et nimetatud artikli 10igetes 3 ja 4
hoidlateenuste “kohta satestatud menetlused ei ole kohustuslikud, aga need on
kohaldatavad, kui“see.on tehniliselt ja/v6i majanduslikult vajalik, et vBimaldada
tarbijate. varustamisel tdhusat juurdepaasu vorgule, ning samuti selleks, et
korraldada,juurdepaasu abiteenustele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldab, et vottes arvesse direktiivis satestatut ja
liilkmesritkide kohustusi, viitavad maaruse artikli 13 16ige 1 — milles kasitletakse
ulekandestisteemi  halduritele kohaldatavaid tariife ja metoodikaid, mille
reguleerivad asutused on direktiivi artikli 41 16ike 6 alusel heaks kiitnud, ning
samuti tariife, mis on avaldatud konealuse direktiivi artikli 32 16ike 1 alusel —,
ja seet0ttu ka selles sisalduv moiste ,,sobiv investeeringutasuvus* ainult maagaasi
ulekandeteenustele, mitte maagaasi hoiustamise teenustele kohaldatavatele
tariifidele. Hoiustamise teenustele ei ole kohaldatavad ka méaruse pohjendustes 7
ja 8 osutatud kriteeriumid, milles kasitletakse vorkudele juurdepéésu tariife.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et olemas on pdhjendatud alus, et esitada
Euroopa Kohtule kiisimused nimetatud satete tdlgendamise kohta.

Viidates Euroopa Kohtu praktikale eelotsusetaotluste vastuvdetavuse kohta
(vt nt 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Capoda Import-Export (C-354/14,
EU:C:2015:658), punkt 25), mille kohaselt vdib Euroopa Kohus keelduda sellise
taotluse l&bivaatamisest ainult juhul, kui taotletud liidu 6iguse tdlgendusel ei ole
mingit seost pdhikohtuasja asjaolude voi esemega voi kui kdnealune probleem on
hipoteetiline vdi kui Euroopa Kohtule ei ole teada talle esitatud kisimustele
tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja diguslikud asjaelud, margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiivi ja madruse @Sutatud sétete
tblgendamine on otseselt seotud po6hikohtuasja asjaolude ja “esemega.
Pdhikohtuasja lahendamiseks on vaja, et Euroopa Kohus_esitaks, selgituse, et
kdrvaldada liidu diguse asjaomaste sétete t6lgendamise kohta®kdik pdhjendatud
kahtlused.

Nimelt tuleb kiisida, milliseid kriteeriume tuleb xakendada moistete ,,sobiv
investeeringutasuvus‘ ja ,,asjakohane stiimul* hindamisel, missisalduvad mééruse
artikli 13 10ikes 1 koostoimes mé&&ruse p@hjendustega?, ja8¢ ning direktiivi
artikli 40 punktis f ja artikli 41 I6ikes 8, fAing kuidas,onsnimetatud mdisteid dige
tblgendada k&esoleva kohtuasja konkreetsete asjaolude puhul. Vastused eelotsuse
kisimustele vbimaldavad eelotsusetaotluse esitanudiykohtul kohtuasja sisuliselt
arutades tuvastada, kas metoodika\ pohjal tehtud vaidlustatud otsus, millega
madratakse kindlaks uus kapitali“tulumaér, ja,metoodika ise on kooskdlas liidu
Oigusest tuleneva liitkmeSriigi, Kohustusega arvestada nimetatud arvutuste
tegemisel sisse sobiv investeeringutasuvus.
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