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Data depunerii:
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Instanta de trimitere:
Administrativa apgabaltiesa (Letonia)
Data deciziei de trimitere:
3 ianuarie 2024
Reclamante:
AS Gaso

AS Conexus Baltic/Grid

Sabiedriskoypakalpejumustegulésanas komisija

Obiectulgroceduriiprincipale

Cereritformulate deVAS Gaso si AS Conexus Baltic Grid (denumite Tn continuare
,reclamante™havand,ca obiect anularea deciziei adoptate de Consiliul Sabiedrisko
pakalpejumuregulésanas komisija (Comisia de Reglementare a Serviciilor
Publice, "Letonia) (denumitd in continuare ,,autoritatea de reglementare”) care
stabileste, rata’(media ponderatd) de rentabilitate a capitalului (in termeni reali)
pentru, calcularea (proiectului) tarifelor pentru serviciile sistemului de transport al
gazelor naturale, ale sistemului de distributie a gazelor naturale si pentru serviciile
de Tnmagazinare a gazelor naturale, in baza motivului ca este afectata de erori
materiale si procedurale care au condus la stabilirea acestei rate la un nivel
nejustificat de scazut, impiedicand astfel reclamantele sd obtind o rentabilitate
corespunzatoare pentru serviciile pe care le presteaza.
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Instanta de trimitere solicitd, in temeiul articolului 267 TFUE, interpretarea
articolului 41 alineatul (8) din Directiva 2009/73/CE pentru a stabili daca
autoritatea de reglementare, atunci cand adoptd decizia de determinare a ratei de
rentabilitate a capitalului care trebuie utilizatd pentru calcularea tarifelor in
sectorul furnizarii de gaze naturale, trebuie sa prezinte o justificare adecvata, in
special n ceea ce priveste compatibilitatea acestei rate cu obiectivele urmarite de
dreptul Uniunii. De asemenea, se solicita sa se clarifice semnificatia notiunilor de
»stimulent corespunzator” si de ,,rentabilitate corespunzatoare”, precum,si daca si
in ce mod o autoritate de reglementare poate sau trebuie sa aplice, integral sau
partial, metodologia si principiile financiare utilizate ¢pentru, calcularea
indicatorilor comparabili In cazul intreprinderilor care isi desfasoara activitatea pe
piata libera si sa se bazeze, daca este cazul, pe evaluarea unui tert independent:

intrebirile preliminare

1) Articolul 41 alineatul (8) din Directiva 2009/73/CE.se opune unei
reglementari nationale care nu impune autorititii,de reglementare, la calcularea
tarifelor sau la stabilirea metodologiilor, obligatia de a justifica modul in care se
garanteaza ca operatorilor de transport sivde sistemysi de distributie li se acorda
stimulente corespunzatoare, atat@eitermen seurt, ¢at st pe termen lung, in scopul
de a spori eficienta, de a Tmbunatati ihtegrarea pe/piata si siguranta alimentdrii si
de a sprijini activitatile de cercetarcvafercnte?

2)  Este in conformitatescu articolul4d alineatul (8) din Directiva 2009/73/CE
interpretarea unei reglementari nationale in sensul ca se garanteaza acordarea de
stimulente corespunzatoate, atatype termen scurt, cat si pe termen lung, in scopul
de a spori eficienta, de ‘a,imbunatati integrarea pe piatd si siguranta alimentarii si
de a sprijini activitdtilende cercetare aferente, in cazul in care plata tarifelor de
catre utilizatori agopera,doar costurile justificate din punct de vedere economic ale
serviciului public sise garanteaza rentabilitatea, cel putin la un nivel minim?

3).. ‘Este compatibild cu obiectivele prevazute la articolul 41 alineatul (8) din
Directiva, 2009/73/CE o reglementare nationala care, stabilind ,,un stimulent
corespunzater,atat pe termen scurt, cat si pe termen lung” si stimulente ,,in scopul
de ‘a, imbunatati integrarea pe piatd si siguranta alimentarii si de a sprijini
activitagile de cercetare aferente”, nu prevede luarea in considerare a principiilor
acceptate in domeniul financiar pentru stabilirea ratei medii ponderate de
rentabilitate a capitalului, care au in vedere intreprinderi comparabile care isi
desfasoara activitatea pe piata libera?

4)  In interpretarea conceptelor de , rentabilitate corespunzitoare a investitiei” in
sensul articolului 13 din Regulamentul [(CE) nr. 715/2009] si de ,,stimulente
pentru investitii” 1n sensul articolului 41 din Directiva 2009/73, autoritatea de
reglementare trebuie sa se ghideze dupa conceptul acceptat in mediul financiar de
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rata medie de rentabilitate a capitalului (weighted average cost of capital —
WACC) si dupa metodologia utilizata pentru calcularea acesteia?

5) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioard, autoritatea de
reglementare poate Tn mod legitim sa se indeparteze de metodologia utilizata in
domeniul financiar pentru stabilirea ratei medii de rentabilitate a capitalului si sa
ajusteze acest cost dupa cum considera oportun?

6) In cazul unui riaspuns afirmativ la intrebarea anterioard, autoritatea de
reglementare poate ajusta Tn mod legitim rata medie de rentabilitate acapitalului
astfel incat calculul acesteia sa ia in considerare o primd de mdrime bazata pe
costurile indatorarii suportate de alte intreprinderi din economiasstatului mempru?

7) In cazul unui rispuns afirmativ la a patra intrebare, \auteritatea. de
reglementare poate ajusta in mod legitim rata medie de‘rentabilitate’a capitalului
astfel incat sa nu fie nevoitd sd compenseze operatotul destransport sitde sistem
sau de Inmagazinare a gazelor naturale pentru cresterea winflatiei in cursul
perioadei tarifare precedente?

8) In cazul unui raspuns afirmativ la_a cingea intrebare siydaca operatorul nu
este de acord cu nivelul ratei medii® de rentabilitate a capitalului propus de
autoritatea de reglementare sau cuselementele pe care se bazeaza acesta, trebuie
autoritatea de reglementare, atunch,cand stabileste rata medie de rentabilitate a
capitalului WACC, sa recurgd la un tert independent pentru evaluarea nivelului
corespunzator al ratei?

9)  Este compatibil@cutobiectiviele"prevazute la articolul 41 alineatul (8) din
Directiva 2009/73/CE "@%procedura ‘de stabilire a tarifelor in cadrul careia rata
medie de rentabilitate a capitalului este calculata de autoritatea de reglementare si
in care operatoruhde transport i de sistem sau de inmagazinare a gazelor naturale
nu are dreptulde a‘ajusta acest calcul pe baza indicatorilor comerciali individuali
ai operatorului?

10)" Articolul 1 [primul paragraf] litera (b) din Regulamentul [(CE) nr.
715/2009], ceroborat cu al doilea paragraf al acestui articol, trebuie interpretat in
sensul, ca considerentele 7 si 8 si articolul 13 alineatul (1) din acest regulament se
aplicd istalatitlor de inmagazinare a gazelor naturale si tarifelor stabilite de
autoritatea de reglementare in situatia in care accesul la instalatiile de
Tnmagazinare a gazelor naturale lichefiate este reglementat?

Dreptul Uniunii

Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009
privind normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de
abrogare a Directivei 2003/55/CE (denumita in continuare ,,Directiva”; JO 20009,
L 211, p. 94): considerentul (35), articolul 32 alineatul (1), articolul 33 alineatele
(1), (3) si (4), articolul 40 litera (f) si articolul 41 alineatele (1) si (8).
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Regulamentul (CE) nr. 715/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
13 iulie 2009 privind conditiile de acces la retelele pentru transportul gazelor
naturale si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1775/2005 (denumit in
continuare ,,Regulamentul”; JO 2009, L 211, p. 36): considerentele (7) si (8) si
articolul 1 si articolul 13 alineatul (1).

Jurisprudenta

Hotararea Curtii din 12 iulie 2022, Nord Stream 2/Parlamentul si Gonsiliul, C-
348/20 P, EU:C:2022:548.

Hotararea Tribunalului din 16 martie 2022, MEKH si FGSZ/ACER, T«684/19 si
T-704/19, EU:T:2022:138.

Hotararea Curtii din 24 februarie 2022, Latvijas Gaze, C-290/20, EU:C:20227119.

Hotararea Curtii din 2 septembrie 2021, Comisia/Germania (Transpunerea
Directivelor 2009/72 si 2009/73), C-718/18, EV:C:2021:662:

Hotararea Curtii din 3 decembrie 20204Comista/Belgia (Pietele energiei electrice
si gazelor naturale), C-767/19, EU:C:2020:984:

Hotararea Curtii din 16 iulie 2020, Comisia/Ungaria (Tarife de acces la retelele de
transport al energiei electrice,si alhgazeler naturale), C-771/18, EU:C:2020:584.

Hotararea Curtii din 3Q aprilie, 2020, Overgas Mrezhi si Balgarska gazova
asotsiatsia (C-5/19, EU:C:2020:343).

Hotararea Curtii din't9 decembrie 2019, GRDF, C-236/18, EU:C:2019:1120.

Hotararea,Curtii din 6, octombrie 2015, Capoda Import-Export, C-354/14,
EU:C:2015:658,punctul 25.

Hotarareay, Curtii  din®®19 martie 2015, E.ON Foldgaz Trade, C-510/13,
EU:C:2015:189:

Dispozitii nationale

Energétikas likums (Legea energiei) (Latvijas Véstnesis nr. 273/275 din 22
septembrie 1998, n versiunea in vigoare la 20 august 2020): articolul 15, articolul
44 alineatul (8) si articolul 85 alineatul (1).

Likums ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (Legea privind autoritatile de
reglementare a serviciilor publice) (Latvijas Vestnesis nr. 394/395 din 7 noiembrie
2000, n versiunea in vigoare la 20 august 2020): articolul 2 alineatele (2) si (4),
articolul 6 alineatele (1) si (2), articolul 7 alineatul (6), articolul 9 si articolul 20
alineatul (1).
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Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumi Nr. 1227 , Noteikumi par
reguléjamiem sabiedrisko pakalpojumu veidiem” (Decretul nr. 1227 al Consiliului
de Ministri din 27 octombrie 2009 de stabilire a dispozitiilor privind tipurile de
servicii publice reglementate) (Latvijas Véstnesis nr. 172 din 29 octombrie 2009,
n versiunea n vigoare la 20 august 2020): alineatul (4).

Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas padomes 2018. gada 13. augusta
lémums Nr. 1/23 , Kapitala atdeves likmes aprékinasanas metodika” (Decizia nr.
1/23 a Consiliului Comisiei de Reglementare a Serviciilor Publice din 13 august
2018 privind metodologia de calcul a ratei de rentabilitate a capitaluluy), (Latvijas
Véstnesis nr. 161 din 15 august 2018; denumita in continuare ,,metodologia”), in
versiunea modificata prin decizia nr. 1/12 din 22 august 2019 a“aceluiasi organ:
alineatele 3-7 i 9.-

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes,2020. gadas20. ‘augusta
Iémums Nr. 109 ,Par kapitala atdeves likmi dabasgazes, parvades “sistémas,
dabasgazes sadales sisttmas un dabasgazes uZglabasanas pakalpejumu tarifu
projekta aprékinasanai” (Decizia nr. 109 a Censiliului Comisiei ‘de Reglementare
a Serviciilor Publice din 20 august 2020 privind rata de,rentabilitate a capitalului
pentru calculul proiectului de tarife pentru. serviciile sistemului de transport al
gazului natural, ale sistemului de distributie a gazului natural si de Tnmagazinare a
gazului natural) (Latvijas Vestnesis nr. 164 din, 26, august 2020; denumita in
continuare ,,decizia atacata”).

Prezentare pe scurt a situatiei'de'fapt si a‘procedurii principale

Reclamantele sunt operateri ai serviciului public prestat in domeniul furnizarii de
gaze naturale n Letonia, mai exact AS Gaso este (unicul) operator de distributie a
gazelor naturale,iar ASsConexus Baltic Grid este (unicul) operator de transport si
de sistem.pentru gaze naturale,si operator de inmagazinare a gazelor naturale.

La 20,august 2020nautoritatea de reglementare a adoptat decizia atacata, prin care
a stabilit“ratay(media ponderata) de rentabilitate a capitalului in termeni reali (cu
doua wariante) ‘care' urma sa fie utilizatd pentru calculul tarifelor serviciilor de
transport,si de sistem pentru gaze naturale, de distributie a gazelor naturale si de
Tnmagazinare.a gazelor naturale, a caror intrare in vigoare era prevazuta pentru
anulh2021.

Pe baza ratei de rentabilitate a capitalurilor proprii, calculatd in conformitate cu
punctul 5 din metodologie, a ratei de rentabilitate a capitalului Tmprumutat,
calculatd in conformitate cu punctul 7 din metodologie, a ratei in vigoare a
impozitului pe profit si a mediei variatiilor indicelui preturilor de consum
Tnregistrate n statisticile oficiale pentru ultimii cinci ani calendaristici, autoritatea
de reglementare a stabilit ca rata (media ponderata) de rentabilitate a capitalului
(in termeni reali) aplicabila operatorilor din categoria microintreprinderilor sau a
intreprinderilor mici era de 4,37%, in timp ce pentru operatorii din categoria
intreprinderilor mijlocii sau mai mari rata era de 2,65 %.
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In sustinerea acestei decizii, autoritatea de reglementare a precizat ci ratele de
rentabilitate a capitalului stabilite erau in concordantd cu situatia de pe pietele
financiare, inclusiv cu riscurile legate de obtinerea finantarii, si ca, prin urmare,
acestea permiteau operatorului de transport si de sistem pentru gaze naturale,
operatorului de distributie a gazelor naturale si operatorului de Tnmagazinare a
gazelor naturale sa se imprumute, sd investeasca in reinnoirea si dezvoltarea
retelei de gaze naturale si sa obtina 0 rentabilitate rezonabila, garantand in acelasi
timp utilizatorilor posibilitatea de a beneficia de servicii publice neintrerupte,
fiabile si de calitate, ale caror tarife (preturi) sd corespunda costurilor justificate
din punct de vedere economic.

Nefiind de acord cu aceasta decizie si cu motivele pe care aceastayse intemeiaza,
reclamantele au introdus o actiune in anulare la Adminmistrativa \apgabaltiesa
(Tribunalul regional de contencios administrativ).

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala
In actiunea lor, reclamantele invoca urmaitoafele argumente.

Tn opinia reclamantelor, la stabilirea criteriilor de calculare'a ratei de rentabilitate
a capitalului, autoritatea de reglementareta savassitierori materiale si procedurale
grave, astfel incat rata de rentabilitate a capitalului aplicabila reclamantelor a fost
calculata la un nivel nejustificat de scazut\fara a tine seama de interesul
reclamantelor de a stabili_tatifele®la o ratad de rentabilitate corespunzatoare. Ele
sustin cd o astfel de limifare a tentabilitatiitadmisibile a unui operator de serviciu
public constituie o @restrictionare ‘exeesiva a dreptului de proprietate al
reclamantelor.

Potrivit reclamantelor;smetodelogia (in versiunea sa modificata) adoptata de
autoritatea_de, reglementare \implica o extindere considerabild a continutului
criteriilor prevazute de\legislatie, ceea ce constituie un comportament ultra vires,
precum._siho incaleare ‘a principiilor bunei administrari, securitatii juridice si
protectiei‘increderii |egitime.

In Opinia acestora, autoritatea de reglementare nu si-a indeplinit obligatia legala de
motivare awactelor sale.

Reclamantele sustin ca autoritatea de reglementare nu a prezentat fapte care sa
demonstreze necesitatea unei astfel de decizii si s-a bazat pe ipoteze eronate si
nedemonstrate privind activitatile comerciale ale reclamantelor si pe indicatorii
aferenti acestora.

In esentd, In opinia reclamantelor, autoritatea de reglementare, actionand contrar
principiului care interzice arbitrariul, nu a expus si nu a apreciat in mod adecvat
consideratiile obiective si rationale de naturd juridica ce decurg din aceste
elemente de fapt, nu a apreciat in mod adecvat consideratiile referitoare la
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oportunitatea unei modificari a metodologiei si nu a motivat concluziile referitoare
la componentele calculului ratei de rentabilitate a capitalului.

Potrivit reclamantelor, autoritatea de reglementare nu a motivat concluziile
referitoare la variabilele utilizate pentru calcularea (in termeni reali) a ratei (media
ponderata) de rentabilitate a capitalului. Aceasta nu a explicat de ce analiza
comparativa a noii rate de rentabilitate a capitalului nu a utilizat date referitoare la
Tnmagazinarea gazelor naturale, de ce au fost alese valori specifice pentru analiza
comparativa si cum a fost aleasa perioada pentru care a fost calculata prima de risc
national.

In opinia reclamantelor, noua rati de rentabilitate a capitalului “stabilita de
autoritatea de reglementare are un impact negativ excesiy asupta capacitatii
reclamantelor de a Tsi indeplini obligatia de dezvoltare a activitatilorvsic de
participare la planificarea, garantarea si dezvoltarea ceordenatd siyeficientd a
alimentarii cu energie.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie,a Uniunii Buropene (denumitd in
continuare ,,Curtea”), atunci cand stabilesc tarifele, statele membre au obligatia sa
garanteze o rentabilitate a investitiiles, realizate. Rezultd din directiva ca
autoritatea de reglementare a unui stat membru are obligatia de a promova
dezvoltarea si functionarea pietei gazelor ‘maturalé; oferind investitorilor
stimulente suficiente pentru realizarea investitiile\necesare in infrastructurd. In
mod similar, dispozitiile regulamentului impun autorititii de reglementare
obligatia de a asigura, la, stabilirea tarifelor, o rentabilitate corespunzatoare a
investitiilor realizate.

Reclamantele sustin ca‘nu, au fost aseultate in mod adecvat Tnainte de adoptarea
deciziei atacate, sica, argumentele i observatiile lor nu au fost analizate; prin
urmare, considerd, ca,participarea  lor la stabilirea noii rate de rentabilitate a
capitalulusnu a fost garantata.

In opinia ‘reclamantelor,, decizia atacati nu promoveaza nici concurenta, nici
dezvoltarea, ceca ce este contrar obiectivului de reglementare sectoriald urmarit de
legiuitor.

Prin urmareyviciile de calcul al noii rate de rentabilitate a capitalului sunt grave si
fac Tmposibild intelegerea modului in care autoritatea de reglementare a ajuns la
concluziile pe care se Intemeiazd decizia atacatd; lipsa unei motivari suficiente
restrange posibilitatea reclamantelor de a Tsi exercita efectiv dreptul la aparare.

In ceea ce o priveste, autoritatea de reglementare sustine ci misiunea sa, astfel
cum este prevazutd la articolul 20 alineatul (1) din Legea privind autoritatile de
reglementare a serviciilor publice, este exclusiv de a garanta ca tarifele acopera
costurile justificate din punct de vedere economic ale serviciului public (de altfel,
continutul acestui din urma concept este la latitudinea autoritatii de reglementare)
si de a garanta, in general, rentabilitatea. Autoritatea de reglementare considera ca,
in esentd, aceste concepte nu sunt legate de obiectivele urmarite de articolul 41
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alineatul (8) din directiva, si anume garantarea unor stimulente corespunzatoare,
atat pe termen scurt, cat si pe termen lung, in scopul de a spori eficienta, de a
imbunatati integrarea pe piata si siguranta alimentarii si de a sprijini activitatile de
cercetare aferente.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere arata ca in litigiul principal sunt aplicabile articolul 40 litera
(f) st articolul 41 alineatul (8) din directiva, precum si articolul 13 alirteatul (1) din
regulament, coroborat cu considerentele (7) si (8) ale regulamentului, Aceste
dispozitii prevad obligatia statelor membre de a garantam,o “rentabilitate
corespunzatoare a investitiilor realizate, insa continutul Jlornu “estessuficient
clarificat sau precizat. Acest lucru impiedica instanta de trimiteréysa s¢ pronunte
asupra fondului cauzei.

Avand in vedere ca unul dintre obiectivele directivei este garantarea investitiilor
suficiente pentru dezvoltarea sistemului, considerentul (35)si articolul 40 litera (f)
din directiva se refera la obligatia autoritatii@e reglementare astatului membru de
a contribui la dezvoltarea si la functionarea pietei gazelornaturale prin asigurarea
unui stimulent suficient pentru ca investitoriisa realizeze investitiile necesare.

La randul sau, articolul 13 alineatul (1) din“segulament prevede ca autoritatea de
reglementare stabileste un tarifide acees la sistemul de transport care include o
rentabilitate corespunzatoarés,a “investitiilor. Tarifele trebuie sa favorizeze
concurenta si comertul &ficient, ¢u gaze naturale si sd ofere stimulente pentru
investitii si interoperabilitatea retelelorde transport.

Tarifele raman unul dintre mstrumentele autoritatii de reglementare pentru
incurajarea investitiilow, chiag, si¢ dupa ce intreprinderea initiala (operatorul
traditional) din sectorulhgazelor naturale integrata pe verticala (AS Latvijas Gaze)
a fost divizata Th,mai‘multe entititi. In ceea ce priveste functia de inmagazinare,
articelul 42 alineatul (1) litera (n) din directiva obliga autoritatea de reglementare
sd 'moniterizeze si ‘$a@ revizuiascd conditiille de acces la instalatiile de
inmagazinare, laystocarea in conducta si la alte servicii de sistem, astfel cum se
prevedenla articolul 33. Articolul 44 alineatul (8) din Legea energiei prevede ca
accesul'la instalatia subterand de Tnmagazinare a gazelor naturale se organizeaza
prinsintermediul unei proceduri reglementate pe baza unor tarife stabilite n
conformitate cu procedurile prevazute la articolul 15 alineatul 1.! din legea
mentionatd. Prin urmare, si accesul la instalatia subterand de inmagazinare a
gazelor trebuie sa fie justificat din punct de vedere tehnic si economic, ceea ce
inseamna si ca tarifele supravegheate de autoritatea de reglementare trebuie sa fie
revizuite de aceasta.

In spetd, autoritatea de reglementare stabileste, in cadrul competentelor sale,
tarifele sau metodologia de calcul a acestora, inclusiv rata de rentabilitate a
capitalului. Desi din dispozitiile directivei si ale regulamentului rezulta ca, atunci
cand stabilesc suma datorata pentru accesul la sistemul de transport al gazelor
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naturale sau tarifele, statele membre trebuie sd includd o rentabilitate
corespunzatoare a investitiilor in calculul acestor tarife, aceste dispozitii nu
precizeaza continutul notiunii de ,,rentabilitate corespunzatoare a investitiilor”.

Astfel, nu au fost stabilite criterii juridice in functie de care autoritatea de
reglementare sd poatd stabili daca rentabilitatea trebuie consideratd
,corespunzatoare”. Instanta de trimitere nu dispune de orientari clare cu privire la
modalitatea de evaluare a conformitatii cu dreptul Uniunii a metodologiei de
stabilire a rentabilitatii (rata de rentabilitate a capitalului).

Pana in prezent, Curtea nu a clarificat conceptul de ,,rentabilitate Serespunzatoare
a investitiilor”. Desi este adevarat ca jurisprudenta sa referitoaréila directiva,si la
regulament (a se vedea sectiunea anterioara ,,JurisprudentagCurtii’’)ya terpretat
articolul 41 din directiva, in niciuna dintre aceste cauze Curtea ny asinterpretat
articolul 41 alineatul (8) Tn imprejurari de fapt si de drepticomparabile,cu eele din
prezenta cauza.

Curtea s-a referit la obligatia statelor membre de a“lua Tn'eonsiderare investitiile
realizate sau care urmeaza sa fie realizate la(stabilirea tarifelorade acces la reteaua
de transport sau de Tnmagazinare a gazeler, naturale [Hotdsarea din 16 iulie 2020,
Comisia/Ungaria (C-771/18, EU:C:2020:584)}, Totusi, Curtea nu a precizat modul
n care acestea trebuie luate in consitlerare‘la stabilirea tarifelor.

Din articolul 1 din Legea privind,autoritatile de\reglementare a serviciilor publice
(,,scopul prezentei legi este de a“garanta disponibilitatea unor servicii publice
neintrerupte, fiabile si de calitate, ale ¢aror tarife (preturi) sa corespunda costurilor
justificate din punct de,vedereseconomicy, precum si de a promova dezvoltarea si
concurenta justificatd dinypunct de vedere economic in sectoarele reglementate,
stabilind procedurt.de, reglementareq@ serviciilor publice si raporturile juridice in
cadrul furnizarii acester'seryicii’’) 'si din articolul 20 alineatul 1 din aceeasi lege
(,.tarifelegse. stabilesc la, unastfel de nivel incat platile tarifare efectuate de
utilizatori sa acepere ‘costurile justificate din punct de vedere economic ale
serviciului ypublic $i,_sa garanteze rentabilitatea acestui serviciu, cu exceptia
cazului in“eare, legislatia sectoriald specifica stabileste alte principii de stabilire a
tarifclor. In cazulmei modificari a factorilor care influenteazi tarifele, cum ar fi
rentabilitatea, autoritatea de reglementare poate propune o revizuire a tarifelor si
poate solicitasprestatorului serviciului public sd prezinte, intr-un anumit termen,
un preiect de tarife care sd includa o justificare a costurilor care stau la baza
tarifelor”?), instanta de trimitere concluzioneaza ca, la transpunerea articolului 41
din directiva, legiuitorul leton nu a adoptat formularea utilizata in acest articol.
Legea privind autoritatile de reglementare a serviciilor publice nu contine nicio
norma care sa fie conforma cu articolul 40 (Obiectivele generale ale autoritatilor
de reglementare) si cu articolul 41 (Atributiile si competentele autoritatii de
reglementare) din directiva.

Analiznd daca obiectivele urmarite de articolul 20 alineatul 1 din Legea privind
autoritatile de reglementare a serviciilor publice corespund celor prevazute la
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articolul 41 alineatul (8) din directivd, instanta de trimitere concluzioneaza ca
obiectivele acestei directive sunt mai ample si ca exista posibilitatea ca dispozitia
din legea citata, in temeiul careia autoritatea de reglementare a adoptat legislatia
aplicabila in spetd, sa nu poata acoperi toate obiectivele dreptului Uniunii
referitoare la dreptul prestatorului de servicii publice reglementate de a beneficia
de un stimulent corespunzator pe termen scurt si pe termen lung.

Prin urmare, existd un motiv intemeiat pentru a sesiza Curtea in ceea ce priveste
transpunerea in dreptul leton a acestor dispozitii din directiva.

Articolul 1 alineatul (2) din regulament prevede ca printre obiectiVele mentionate
la primul paragraf al acestui articol se numara definirea unor pringipiiarmonizate
de fixare a tarifelor sau a unor metodologii de calcul al aeestor tarife,"definirea
unor principii armonizate pentru accesul la retea, dar nu si lavdnstalatiiled de
inmagazinare, stabilirea de servicii pentru accesul ‘tertilor si ‘de principii
armonizate pentru alocarea capacitatii si gestionarea congestiei, stabilirea de
cerinte de transparentd, norme de echilibrare si tdtife de'dezechilibrugi facilitarea
comercializarii de capacitate. Instanta de trimitere concluzioneaza\ca regulamentul
se aplica la stabilirea principiilor sau a metodologiilor, de caleul al tarifelor de
acces la reteaua de transport al gazelomsnaturale, dar nudsi la instalatiile de
fnmagazinare.

Tn conformitate cu articolul 1 altreilea paragraf din regulament, regulamentul se
aplicd exclusiv instalatiilor de inmmagazinare careyiitra sub incidenta articolului 33
alineatul (3) sau alineatul (4)din.directivayLa randul sau, din articolul 33 alineatul
(1) din directiva rezultd“ca procedusile, prevédzute la articolul 33 alineatele (3) si
(4) din directiva in ceea,ce'privesteyserviciile de Tnmagazinare nu sunt obligatorii,
dar se aplica atunei cand este mecesaridin punct de vedere tehnic si/sau economic
pentru asigurarea unui_acees,efieieit la sistem pentru aprovizionarea clientilor,
precum si pentru organizatea,aceesului la serviciile de sistem.

Instanta de trimitere concluzioneaza ca, avand in vedere dispozitiile directivei si
obligatiile ‘statelor membre, articolul 13 alineatul (1) din regulament - care se
refera la tanifele si la, metodologiile aplicate de operatorii de transport si de sistem
sitaprobate dejautoritatile de reglementare Tn conformitate cu articolul 41 alineatul
(6) din, directiva si la tarifele publicate in temeiul articolului 32 alineatul (1) din
directivay- si¥prin urmare, si la notiunea de ,,rentabilitate corespunzatoare” pe care
o contine, se referd numai la tarifele aplicabile serviciilor retelei de transport al
gazulurpatural, iar nu serviciilor de inmagazinare a gazului natural. Criteriile
mentionate la considerentele (7) si (8) ale regulamentului, referitoare la tarifele de
acces la retea, nu se aplica nici serviciilor de Tnmagazinare.

Instanta de trimitere considera ca exista motive intemeiate pentru a adresa Curtii
intrebari cu privire la interpretarea acestor dispozitii.

Referindu-se la jurisprudenta Curtii privind admisibilitatea cererilor de decizie
preliminara [a se vedea, de exemplu, Hotararea din 21 iulie 2015, Capoda Import-
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Export (C-354/14, EU:C:2015: 658), punctul 25], potrivit carcia Curtea poate
refuza sa analizeze astfel de cereri numai in cazul in care interpretarea solicitata
nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de natura ipoteticd sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele
de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i sunt
adresate, instanta de trimitere aratd ca interpretarea dispozitiilor mentionate ale
directivei si ale regulamentului este direct legatda de imprejurarile de fapt si de
drept ale litigiului principal. Pentru a putea pronunta o hotarare in litigiul
principal, este necesar ca Curtea sa ofere clarificari, eliminand astfel orice indoiala
rezonabila cu privire la interpretarea dispozitiilor relevante ale dreptuluiUniunii.

In esentd, este necesar si se clarifice criteriile care trebui™aplicate pentru
aprecierea notiunilor de ,rentabilitate corespunzatoare’s. siy de ,.stimulent
corespunzator” prevazute la articolul 13 alineatul (1) din regulament,“‘coroborate
cu considerentele (7) si (8) ale acestuia si cu articolul 40ylitera (f) si‘articelul 41
alineatul (8) din directiva, precum si interpretarea corecta a,acestor concepte in
circumstantele specifice ale prezentei cauze®, Raspunsurile “la’ intrebarile
preliminare vor permite instantei de trimiterefsd stabileascay,in cadrul examindrii
fondului cauzei, daca decizia atacata, adoptata pe baza metodologiei, prin care se
stabileste noua ratd de rentabilitate a_capitalului precumigi metodologia Tnsasi
sunt conforme cu obligatia statului membru, prevazuta de dreptul Uniunii, de a
include n acest calcul o rentabilitate corespunzatoarciadnvestitiilor.
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