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Processo C-235/24 PPU [Niesker]

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
2 de abril de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Gerechtshof ~ Arnhem-Leeuwarden (Tribunaly, de “@Recurse_ ‘de
Arnhem-Leeuwarden, Paises Baixos)

Data da decisao de reenvio:
29 de marco de 2024
Pessoa condenada:

S.AH.

Objeto do processo principal

O processo prineipahé relativgsa um, processo de reconhecimento e de execugéo
nos Paises Baixos\de uma sentenga penal proferida por um orgédo jurisdicional
sueco.

Objeto e fundamentoyjuridico do pedido de deciséo prejudicial

No “ambite “deste, pedido de decisdo prejudicial, apresentado nos termos do
artige 267.° TFUE, pretende-se, em primeiro lugar, saber se o Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (Tribunal de Recurso de Arnhem-Leeuwarden, Paises
Baixos; a seguir «Gerechtshof») pode ser considerado um «drgdo jurisdicional»,
na acegao do artigo 267.° TFUE, e se pode, portanto, submeter questdes
prejudiciais. Em caso de resposta afirmativa a esta questdo, o Gerechtshof coloca
em seguida a questéo de saber se 0 artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia (a seguir «Carta») é aplicavel ao processo principal, no qual é
chamado a examinar as questdes de direito referidas no artigo 8.°, n.2 a 4, e no
artigo 9.° da Decisdo-Quadro 2008/909/JAl do Conselho, de 27 de novembro de

i 0 nome do presente processo &€ um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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2008, relativa a aplicacdo do principio do reconhecimento muatuo as sentencas em
matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade para
efeitos da execugdo dessas sentencas na Unido Europeia (a seguir
«Decisdo-Quadro 2008/909») e, em caso afirmativo, quais as consequéncias que
dai devem ser retiradas. Por ultimo, o Gerechtshof coloca questdes relativas a
interpretacédo do artigo 8.°, n.° 4, da Decisdo-Quadro 2008/909.

Além disso, o Gerechtshof pede que o presente reenvio prejudicial seja submetido
a tramitacdo urgente prevista no artigo 267.°, quarto paragrafo, TFUE e no
artigo 107.°, n.° 1, do Regulamento de Processo. A este respeito, @ Gerechtshof
salienta que as questBes prejudiciais dizem respeito ao espace, de liberdade,
seguranca e justica e que a pessoa condenada estd atualmentes privada, de
liberdade. A resposta as questdes pode levar a que deva ser posto tekmo-a privagao
da liberdade nos Paises Baixos se dai resultar que "0, reconhecimento da
condenacéo estrangeira deve ser recusado ou que esta deve'ser convertida huma
condenacgéo sem privacgdo de liberdade.

Questdes prejudiciais

1.  Deve o conceito de «drgdo jurisdicional» na acecaondo artigo 267.° TFUE,
conjugado com o0 artigo 8.2y ™n.%2¢ a 4, e o0 artigp9.° da
Decisdo-Quadro 2008/909/JAl, ser Ninterpretado no “sentido de que também
abrange um orgdo jurisdicional~nacional designado para o efeito, que ndo é
autoridade competente na@acecao dovartige,8.% n.° 1, da Decisdo-Quadro, o qual,
num procedimento escritg, e'em principio sem intervencdo da pessoa condenada,
decide exclusivamente'sobre as‘questdeside direito referidas no artigo 8.°, n.*2 a
4, e no artigo 9.° da Decisao-Quadre?

2.  Deve ofrtigod?.* da Carta ser interpretado no sentido de que quando, no
ambito _ dey, “\Um N\ “processo’ de  reconhecimento na ace¢do da
Decisde=Quadro,2008/909Al, a apreciagdo dos elementos referidos no artigo 8.°,
n. 2 a4, e ng artigo'9.°da referida deciséo é confiada a um o6rgéo jurisdicional
nacional do Estado de execucdo designado para o efeito, além da possibilidade de
apresentanassua epintao no Estado de emissdo nos termos do artigo 6.°, n.° 3, da
Decisde-Quadro«2008/909/JAl, a pessoa condenada deve dispor igualmente de
tutela jurisdicional efetiva no Estado de execucéo?

Em case‘de resposta afirmativa a esta questdo:

3. Deve o artigo 47.° da Carta, lido a luz da Decis&do-Quadro 2008/909/JAl, ser
interpretado no sentido de que, no que diz respeito a tutela jurisdicional efetiva no
Estado de execucdo, é suficiente que a pessoa condenada apresente a sua opinido
por escrito, seja antes da decisdo judicial e da decisdo de reconhecimento, seja
depois de ter sido tomada a decisdo de reconhecimento, sob a forma de uma
reapreciacao da decisdo inicial?
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4.  Deve 0 artigo 47.° da Carta, lido a luz da Decis&do-Quadro 2008/909/JAl, ser
interpretado no sentido de que a pessoa condenada que nao disponha de recursos
economicos suficientes e que necessita de assisténcia juridica para que se garanta
0 acesso efetivo a justica, deve ser concedido apoio judiciario no Estado de
execucdo, mesmo que a lei ndo o preveja?

5. Deve 0 critério enunciado no artigo 8.°, n.° 3, da
Decisdo-Quadro 2008/909/JAl ser interpretado no sentido de que, em caso de
conversdo da condenacdo ou da medida pelo facto de a sua natureza ser
incompativel com a legislacdo nacional do Estado de execucdo, devera‘apreciar-se
que medida teria o juiz do Estado de execucdo aplicado com maior probabilidade
se a condenacdo tivesse ocorrido no Estado de execucdo, ou devera,apreciar-se,
caso necessario mediante um pedido de informagdes complementares, o ‘alcance
efetivo da medida no Estado de emisséo?

6. De que forma e em que medida devem os desenvolvimentgs,e ‘informacdes
posteriores a decisdo de reconhecimento ser tides em “conta ha eventual
reapreciacdo pelo Estado de execugdo da. proibicde, de ‘agravamento da
condenagéo nos termos do artigo 8.°, n.° 4,4da Deeisao-Quadre 2008/909/JAI?

Disposicdes de direito da Unido inveeadas
Artigo 47.° da Carta

Artigo 267.° TFUE

Artigos 6.°, 8.° e 9.2 da Decisdo-Quadre;2008/909

Disposicdes, dedireito,nacional.invocadas

Artigog™2:11l &, 2:13.\das,Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging
vrijheidsbenemende, en Vvoorwaardelijke sancties (Lei sobre o reconhecimento
matuo™esa exeeucdo das sancOes privativas da liberdade e das sancOes
condicionaispa seguir «WETVVS»)

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

A pessoa condenada é de nacionalidade iraquiana. Reside nos Paises Baixos desde
1996 e obteve uma autorizacao de residéncia permanente em 2001.

O Gota Hovratt (Tribunal de Recurso de Goéta, Suécia) condenou-o, por Decisdo
judicial de 26 de fevereiro de 2015, por infracdes penais cometidas na Suécia,
nomeadamente e em suma, detencdo ilegal de armas, ameaca ilicita, assédio e
ofensa a integridade fisica grave. O Goéta Hovrétt (Tribunal de Recurso de Gota)
declarou que os factos eram inimputaveis a pessoa condenada devido as suas
deficiéncias de desenvolvimento ou as perturbacdes patoldgicas das suas
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capacidades mentais e aplicou-lhe uma medida de seguranca privativa de
liberdade, a saber um tratamento medico-legal e psiquiatrico com seguimento
especial em caso de alta clinica por tempo indeterminado.

A pessoa condenada pediu as autoridades suecas a transferéncia da condenacéo
aplicada para os Paises Baixos, ap0s o que as referidas autoridades solicitaram ao
Minister van Justitie en Veiligheid (Ministro da Justica e da Seguranca
neerlandés; a seguir «Minister») que reconhecesse e executasse a sentenca sueca.

Por Decisao de 18 de janeiro de 2019, apds a transmisséo do pedido pele Minister,
0 Gerechtshof considerou que a pessoa condenada tinha ele préprio pedido ou
concordado com a transmissdo da decisdo condenatoria e considerou queynado
havia motivos para recusar o reconhecimento e que os factos, pelos_guais\a pena
foi aplicada eram igualmente puniveis de acordo com o“direite. neerlandés.“Em
seguida, o Gerechtshof decidiu que era necessario adaptar a‘'medida de ‘seguranca
privativa de liberdade decretada e converteu ,a mesma ‘numa \medida de
internamento com ordem de tratamento coercivo, semnlimite temporalkméaximo. O
Gerechtshof considerou que ndo havia agravamento da situagdoppenal da pessoa
condenada.

Em 18 de fevereiro de 2019, o Minister, enquanto,auteridade decisoria na acecao
da Decisdo-Quadro 2008/909, reconheceutendo ‘em ‘conta a apreciacdo do
Gerechtshof, a sentenca sueca, tendovadaptade a pena a medida neerlandesa (sem
limite méximo) de internamento ‘eom tratamentofeoercivo. A pessoa condenada
foi colocada num centro psiquiatrico e,medico-legal nos Paises Baixos, onde ainda
permanece. Na sequéncia, donreconhecimento, por Despacho de 6 de agosto de
2020, o Staatssecretarisivansustitie em,\Veiligheid (Secretario de Estado da Justica
e da Segurancga) revegou a,autorizagdo de residéncia ao abrigo do asilo e declarou
a pessoa condenada«estrangeirotindesejavel» [persona non grata].

A pessoa condenada, impughou, em seguida, a legalidade da decisdo de
reconhgecimentosde, Minister num processo civel. Neste processo, alegou,
nomeadamente, que,a‘Decisdo do Tribunal de Recurso de 18 de janeiro de 2019,
no quah,se baseou a\decisdo do Minister, foi proferida num processo que nao
eumpria 0s,requisitos do artigo 47.° da Carta. Neste processo civel, por Acérdéao
de 5'dessetembro-de 2023, o Gerechtshof Den Haag (Tribunal de Recurso de Haia)
(em sede“de recurso) julgou o pedido procedente e ordenou ao Minister que
reconsiderasse a sua Decisdo de 29 de janeiro de 2019.

Por carta de 15 de setembro de 2023, o Minister solicitou ao Gerechtshof que
procedesse a uma reapreciacdo, num procedimento que cumprisse 0s requisitos do
artigo 47.° da Carta. No a@mbito da referida reapreciacdo, o Gerechtshof decidiu,
apos consulta das partes, submeter o presente pedido de decisdo prejudicial.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

A pessoa condenada alega que o Gerechtshof deve proceder a uma reapreciacédo
no ambito de um processo que cumpra o artigo 47.° da Carta, o que significa no
caso em apreco que:

- deve ter lugar uma audiéncia publica na qual a pessoa condenada possa estar
presente;

- 0 processo deve ser apreciado num prazo razoavel,

- a pessoa condenada deve poder ser assistida por advogado, Caso,necessario
financiado por fundos publicos;

- deve haver um debate contraditorio, e
- deve haver uma deciséo publica.

Além disso, a pessoa condenada entende que,se verifica,"no‘caso em apreco, um
agravamento da pena e considera necessarioy,/paral assegurar uma tutela
jurisdicional efetiva, que possa apresentar elementos, de,prova adicionais a este
respeito.

Apresentacéo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Admissibilidade do pedide,de deciséo prejudicial

Até a data, o Gerechtshofstém ‘considerado que a questdo de saber se é um Orgao
jurisdicional, na ace¢ao.do artigo-'267.° TFUE, e se, por conseguinte, é competente
para submeter-guestoes prejudiciais ao Tribunal de Justica deve ser respondida
negativamentey, Com, efeito,no papel do Gerechtshof no a@mbito do processo de
reconhecimento ‘de ‘decisoes judiciais de outros Estados-Membros da UE difere
sensivelmente 'das fungées e dos processos jurisdicionais normais. Assim, ndo ha
audiéncia publicapno. Gerechtshof ndo se pronuncia, segundo a legislagéo, sobre a
aplicacdo “do, linteresse da ressocializagdo que estd no cerne da
Decisao=Quadro 2008/909, e também ndo se pronuncia sobre 0s motivos de recusa
facultativossprevistos na WETVVS, nem sobre a forma de interpretar os motivos
de recusa considerados obrigatorios a luz do Acérdéo do Tribunal de Justica de 29
de abril de 2021, X (Mandado de detengdo europeu — Ne bis in idem) (C-665/20
PPU, EU:C:2021:339). Além disso, o Gerechtshof ndo pode decidir sobre 0s casos
em que o Minister indefere o pedido de transmissdo da execucédo da condenacao
sem remeté-lo para o Gerechtshof.

Resulta, no entanto, dos trabalhos preparatorios da lei neerlandesa que o legislador
quis expressamente que houvesse um controlo judicial sobre as questfes de direito
referidas no artigo 8.°, n.” 2 a 4, e no artigo 9.° da Decisdo-Quadro 2008/909 e



12

13

14

15

16

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-235/24 PPU

que houvesse um juiz designado para esse efeito que, nos termos da lei, profere
uma decisao vinculativa.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para apreciar se o
organismo de reenvio em causa tem a natureza de «6rgao jurisdicional», na acecéo
do artigo 267.° TFUE, e, portanto, para apreciar se o pedido de deciséo prejudicial
é admissivel, é tido em conta um conjunto de elementos, como a origem legal
desse organismo, a sua permanéncia, o carater vinculativo da sua jurisdigdo, a
natureza contraditoria do seu processo, a aplicacdo, pelo organismo em causa, das
normas juridicas, bem como a sua independéncia (Acérdao de 29 dewmarco de
2022, Getin Noble Bank, C-132/20-REC, EU:C:2022:235, n.° 66, jurisprudéncia
ai referida).

O Gerechtshof considerou, a titulo provisorio, que a sua“erigem legal resulta‘da
lei, que tem carater permanente, que a sua apreciagée,no‘\ambite das\decisdes
baseadas na WETVVS, embora limitada a umgcerto numeronde, aspetos, €
imperativa, que apesar de o procedimento legal ndo, preversa possibilidade de
debate contraditdorio, tem em conta os argumentos da pessea condenada na medida
em que estes sejam incluidos na opinida0 apresentadadothnNUma reapreciacao
posterior, que o Gerechtshof aplica mermas “juridicas, &, que é independente.
Segundo a apreciacdo provisoria do Gerechtshof,"a questdo de saber se deve ser
considerado um 6rgao jurisdicional depende, portantg, da questdo de saber se o
seu processo pode ser considerado contraditgrio.

Tendo em conta as consideracoes precedentes, o0 Gerechtshof submete a primeira
questdo prejudicial. A resposta,a esta questdo pode, porém, depender da resposta a
segunda questdo prejudicial, que e“relativa a aplicabilidade do artigo 47.° da
Carta.

Artigo 47.°da Carta

Nos termossdo artigo47.°~da Carta, toda a pessoa cujos direitos e liberdades
garantides pelo, direitonda Unido tenham sido violados tem direito a uma acéo
perante umytribunal,

© Gerechtshof nterroga-se sobre se a sua decisdo nos termos do artigo 2:11
WETVVSwiola direitos ou liberdades garantidos pelo direito da Unido. Neste
contexto, interroga-se sobre se a apreciacdo juridica «se enquadra no ambito de
aplicacdo d[o direito da Unido]» (Acorddo de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105) ou se se trata de uma «[situacdo regulada]
pelo direito da Unido» (Acorddo de 16 de maio de 2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373). E indiscutivel que esta decisio aplica o artigo 8.°,
n.2 a4, e o artigo 9.° da Decisdo-Quadro 2008/909, uma vez que estes foram
transpostos para os artigos 2:11 e 2:13 WETVVS. Por outro lado, no Estado de
emissdo, desde que esteja presente, a pessoa condenada tem a possibilidade de
apresentar a sua opinido oralmente ou por escrito e a Decisdo-Quadro 2008/909
ndo prevé expressamente a possibilidade de recurso efetivo em relacdo a pessoa
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condenada no Estado de execucdo, pelo que se pode igualmente sustentar que se
trata de uma situacdo juridica que ndo é abrangida pelo ambito de aplicacdo do
direito da Unido. Uma vez que este aspeto suscita duvidas, o Gerechtshof submete
a segunda questéo prejudicial.

Em caso de resposta afirmativa a esta questdo, coloca-se a questdo de saber se os
requisitos do artigo 47.° da Carta sdo cumpridos pela possibilidade de apresentar a
opinido no Estado de emissdo nos termos do artigo 6.° da
Deciséo-Quadro 2008/909. Por forca do artigo 6.°, n.° 3, desta decisdo, um registo
escrito dessa opinido é facultado ao Estado de execucdo, o que parece indicar que
o legislador da Unido tem em conta uma nova apreciacao por escrito no Estado de
execucéo.

Se esta possibilidade ndo cumprir os requisitos do artigo 4%.° da,Carta ouspnaofor
extensiva aos casos em que a pessoa condenada (ja) ndosse encentra no Estado de
emissdo e ndo pode, por essa razdo, apresentar.a sua Opinido;»o ‘Gerechtshof
interroga-se sobre se, nesta situacdo, o artigo 47.°"da, Carta“exige que a pessoa
condenada seja ouvida numa audiéncia publica“no ‘Estado, de, execugdo, com
recurso a apoio judiciario, e em que momento, deve essa‘audiéncia ter lugar. Mais
concretamente, coloca-se a questdo degsaber Se 0 facte, de a pessoa condenada
poder pedir uma reapreciacdo cumpre oswequisitosido referido artigo 47.°

A este respeito, o Gerechtshof observa que,avevisdo, tal como prescrita no artigo
2:11 da CCJ, é de natureza tecnieo-juridica‘e de‘@mbito relativamente limitado.
Muitas vezes, os interessés dos Estados e,08 da pessoa condenada coincidem,
nomeadamente a ressocializagdo no pais com o qual essa pessoa mantém lacos
mais estreitos. No egasoremapreco, fei_necessario adaptar a medida estrangeira,
mas, na maior parte.dos cases\trata-Se de penas privativas da liberdade na forma
de penas de prisdopem selagdoas, quais ndo e necessaria adaptacdo (da natureza
da) condenagaonSe a aplicacdo'do artigo 47.° da Carta tivesse como consequéncia
que qualgquerspessea ‘condenada devesse ser ouvida em audiéncia publica no
Estado de “execucde, “tal ‘acarretaria complicacbes de ordem préatica. Assim,
coloeca-Se a questao, de, saber como deve ser realizada a audicdo no Estado de
execucde quandosa_pessoa condenada ainda se encontra no Estado de emissao.
Com, basey, ha_ jurisprudéncia do Gerechtshof, a pessoa condenada tem a
possibilidadede apresentar a sua opinido por escrito, sendo esta tida em conta pelo
Gerechtshofid Tal opinido pode ser apresentada, quer antes da avaliacdo e da
decisdo de reconhecimento, quer posteriormente, sob a forma de um pedido de
reexame. A pessoa condenada pode, neste contexto, obter assisténcia juridica, mas
ndo existe qualquer possibilidade de receber assisténcia econdémica para o efeito.

Tendo em conta as consideracGes precedentes, o Gerechtshof submete a terceira e
a quarta questdes prejudiciais.
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Adaptacdo da pena

O artigo 8.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro 2008/909 - e, por analogia, 0 artigo 2:11,
n.°5, WETVVS - estipula que, caso a natureza da condenacdo seja incompativel
com a legislacdo nacional do Estado de execucdo, esta deve ser convertida numa
pena ou medida de seguranca que corresponda tanto quanto possivel a condenacao
decretada no Estado de emissdo O Gerechtshof interpretou este critério no sentido
de que a condenacdo deve ser convertida na medida que, muito provavelmente,
teria sido aplicada a pessoa condenada se a decisdo tivesse sido proferida nos
Paises Baixos. Foi por esta razdo que optou por converter a condenagdo numa
medida de seguranca de internamento com tratamento coercivo, ctija ¢essa¢ao ndo
é, a semelhanca da medida sueca, previamente determinada e dependeido estado
do tratamento.

A pessoa condenada considera que a medida sueca derprivagde, de,liberdade tem
um carater menos intrusivo do que a medida neerlandesa) Em, relacdoa medida
sueca, a apreciagdo da necessidade da cessacdo efetua-se ‘a0 fimde meio ano e a
sua duracdo média é de cerca de quatro anos, ‘a0 passo, que, em relacdo & medida
neerlandesa, tal apreciacdo se efetua, em rincipio, de doissem dois anos, a sua
duracdo média € muito mais longa egalém disso,,0“interessado foi declarado
«persona non grata.

E & luz destes argumentos que o Gereghtshef submete a’quinta questdo prejudicial.

Apreciacéo das informag@es posteriores a decisdo de reconhecimento

Por ultimo, ao Gereghtshef coloca-sea,questdo de saber em que medida devem ser
tomadas em consideracaonnformactes que so ficaram disponiveis apds a decisao
ou desenvolvimentos quéso‘ecorteram mais tarde, sendo que tais informacdes ou
desenvolvimentes pademiser pertinentes para a apreciacdo a luz da proibigdo do
agravamento da pena ‘prevista no artigo 8.°, n.° 4, da Decisdo-Quadro 2008/909.
No caso" em ‘apreco;) a» pessoa condenada salientou, nomeadamente, o
desenyolvimento relativo ao facto de ter sido declarada, apds a decisdo de
reconheeimento, “«estrangeiro indesejavel» [persona non grata]. O Gerechtshof
considera queseste elemento pode ser pertinente para apreciar a existéncia de um
agravamento'da pena ou da medida privativa de liberdade. Trata-se, no entanto, de
infermagoes«e de desenvolvimentos posteriores a decisdo de reconhecimento.
Tendoy, ddvidas quanto a tomada em consideracdo destas informacdes, o
Gerechtshof submete a sexta questéo prejudicial.



