Zhrnutie C-802/23 -1

SK

Vec C-802/23

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:
28. december 2023
Vnutrostatny sud:

Audiencia Nacional

Datum rozhodnutia vnuatrostatneho sudu:
4. december 2023

Trestné konanie vedené proti: %
MSIG

-

O



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 4. 12. 2023 — VEC C-802/23

Predmet konania vo veci samej

Vodca Spanielske;j teroristickej organizcie — Nelegalne ¢innosti vo Francizsku —
Planovanie teroristickych akcii a poskytovanie prostriedkov na ich uskuto¢nenie
v Spanielsku — Skuto¢né spéachanie teroristickych Gtokov v Spanielsku inymi
¢lenmi organizacie — Zatknutie vodcu vo Franclzsku — Trestné stihanie a odnatie
slobody vo Franclizsku za tieto &innosti — Odovzdanie do Spanielskd — Trestné
stihanie v Spanielsku za tieto Gtoky — Oslobodzujuci rozsudok s vyhlasenim bis in
idem medzi tymito ¢innost'ami a niektorymi z tychto Utokov —ZruSenie rezsudku
Spanielskym Tribunal Supremo (Najvyssi sud)

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Navrh na zagatie prejudicialneho konania tykajuci sa‘vyKladu,-Clanok 267 ZFEU
— Medzinarodny ne bis in idem — Pojem ,,rovnaké'trestné ciny “aisuvisiace trestné
¢iny — Zlucenie trestnych rozsudkov viaceryichi ¢lenskychystatov — Zlucitel'nost’
vnutro§tatnych pravnych predpisov § Chartou \zakladnyeh prdv aDVSD -
Primeranost’ trestov

Prejudiciélne otazky

Stdnemu dvoru Eurépskej Gnie™(d’alej len’,,Sudny dvor EU*) sa na zéaklade
&lanku 19 ods. 3 pism.'b) Zmluvy o Eurépskej nii (d’alej len ,,ZEU*); &lanku 267
Zmluvy o fungovani,Eurépskej tnie (d’alej len ,,ZFEU*) a &lanku 4a $panielskeho
Ley Organica @el~Roder Judicial [organicky z&kon o sudnej moci] (d’alej len
,,LOPJ*) predklada prejudicialna otazka (d’alej len ,,prejudicialna otazka Sidnemu
dvoru EU“) z dévedu, ze'tento'sud [SECCION SEGUNDA DE LA SALA DE LO
PENAIL, DEWLA AWUDIENCIA NACIONAL (druha sekcia trestného senéatu
Vrchného, “sddis celostatnou posobnostou, Spanielsko)] sa domnieva, Ze je
pétrebné, aby ‘Sudny.dvor EU podal vyklad rozsahu posobnosti ¢lanku 50 Charty
zékladnych prav ‘Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Charta®) a ¢lanku 54 Dohovoru,
ktoryim'sa wykonava Schengenska dohoda (d’alej len ,,DVSD®) v suvislosti s tym,
¢1existujessituacia ,,bis in idem* skutkov a trestnych ¢inov, o ktorych sa rozhoduje
v Spanielsku, atych skutkov atrestnych &inov, o ktorych bolo rozhodnuté vo
Francuzsku, ktoré sa tykaju MSIG; v pripade, Ze neexistuje situacia bis in idem,
aby podal vyklad aj rozsahu pdsobnosti ¢lanku 49 ods. 3 Charty v savislosti so
zavedenymi zasadami Spolocenstva, ktoré su uvedené okrem iného v ramcovom
rozhodnuti Rady 2008/675/SVV z 24. jala 2008 o vzajomnom uznavani sudnych
rozhodnuti aich Gc¢inkov v konaniach vinych s$tatoch, av savislosti
s neexistenciou moznych népravnych opatreni v $panielskych pravnych
predpisoch scielom zabranit' nedostato¢nej primeranosti trestov pri trestani
trestnych ¢inov, ak subezne existuju cudzie rozsudky, ktoré tvoria skutkovl alebo
pravnu jednotu sinymi (stvisiacimi) rozsudkami S$panielskych sudov, najma
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preto, Ze ich nemoZno Vv Spanielsku vdbec zohladnit' v ddsledku vyslovného
vylicenia tejto moznosti v ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) a ¢) a v jedinom dodato¢nom
ustanoveni Ley Organica 7/2014 de 12 de noviembre, sobre intercambio de
informacion de antecedentes penales y consideracién de resoluciones judiciales
penales en la Union Europea [organicky zakon ¢&. 7/2014 z 12. novembra 2014
o vymene informacii z registrov trestov azohladiiovani odstdeni medzi
Clenskymi $tatmi EurOpskej unie], ktorym sa preberd uvedené rédmcové
rozhodnutie Rady 2008/675/SVV z 24. jala 2008; Stdnemu dvoru EU sa tiez
predklada na posudenie zluéitelnost’ pravnych ustanoveni s europskym pravom.
Uvedena pravna Uprava Uplne brani zohl'adneniu akéhokol'vek joravoplatneho
odsudzujuceho rozsudku, ktory predtym vydali sudy iného ¢lenské&ho $tatu, a to aj
v pripade tych istych skutkov, ¢im sa vtomto poslednom Uwedenom pripade
stavaju ustanovenia ¢lanku 50 Charty a ¢lanku 54 DVSD negiplatnitcPnymai.

S ohl'adom na uvedené sa kladu nasledujlce otazky:

1. Ide v prejednavanej veci vzhl'adom na opisané,skutkevé,okolnesti a pravne
dovody zohladnené v trestnom konani vedenom, v Spanielskuy, a's ohl'adom na
rozne odsudzujlce rozsudky, ktoré boli predtym vydané ve Franctizsku a ktoré sa
tykali MSIG, o situaciu ,,bis in idem‘ ewmzmysle ¢lanku 50 Charty a ¢lanku 54
DVSD, pokial’ ide o obvinenie, ktoré holo proti,MSIG Wiznesené v Spanielsku,
zdovodu, ze ide o ,rovnaké treStné, Siny“ podla rozsahu, ktory eurdpska
judikatura prizndva tomuto pojmu?

2. Je vkazdom pripade neexistencia pravnej Upravy v Spaniclskom prave, ktord
by umoziovala uznanieyiéinkov pravoplataych odsudzujucich rozsudkov, ktoré
predtym vydali sudy “inychyClenskyeh Statov, na ucely pripadného posidenia
existencie bis in fdem ‘v posudzovanom pripade z dévodu totoznosti skutkov,
zlucitel'na s ¢lankom 50, Chartysa clankom 54 DVSD, ako aj s ¢lankom 1 ods. 3,
¢lankom 3 0ds.2, ¢lankomyd,o0ds»3 a ¢lankom 4 ods. 5 ramcového rozhodnutia
2002/584/SVV z13. juna,2002»0 eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s6b medzi clenskymi,Statmi?

34 e v prejednévanej veci alebo vo vseobecnosti neexistencia pravnej Upravy,
praxe, aleboy v kenecnom désledku pravneho mechanizmu alebo postupu
v Spanielskom \prave, ktory by umoznoval uznanie ucinkov pravoplatnych
odsudzujteich*rozsudkov, ktoré predtym vydali sudy ¢lenskych statov, na ucely
uréenia tresty, ulozenia sthrnneho trestu, Upravy alebo obmedzenia maximalnej
dizky vikonu trestov, ¢ uz vo faze sudneho konania a vynesenia rozsudku alebo
vo faze jeho nésledného vykonu, scielom zabezpe€it' primeranost’ trestnej
sankcie, subsidiarne, ak neexistuje bis in idem z dévodu totoznosti Sskutkov,
napriklad ak v posudzovanom konani existuje skorSi odsudzujuci rozsudok
vydany stdom iného ¢lenského Statu za uz vykonané zavazné tresty za Ciny, ktoré
existuju subezne (docasne subezné, ktoré su Uzko prepojené alebo spojené alebo
su vo vztahu trestnej alebo podobnej savislosti) s ¢inmi, o0 ktorych sa rozhoduje
v Spanielsku, v rozpore s ¢lankom 45 aé&lankom 49 ods.3 Charty alebo
s odévodneniami 7, 8, 9, 13 a 14 a ¢lankom 3 ods. 1, ¢lankom 3 ods. 2, ¢lankom 3
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ods. 4 a ¢lankom 3 ods. 5 ramcového rozhodnutia Rady 2008/675/SVV z 24. jula
2008 o0 zohladnovani odsudeni v ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie v novom
trestnom konani, ako aj soddvodnenim 12 ac¢lankom 1 ods. 3 ramcoveho
rozhodnutia 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch
odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi?

4. Je absolutne vylucenie ucinkov skorSich pravoplatnych rozsudkov vydanych
v inych ¢lenskych §tatoch Unie, ktoré je vyslovne stanovené v &lanku 14 ods. 2
pism. b) na odsudzujlce rozsudky, ktoré sa maju ulozit' v Spanielsku, ¢lanku 14
0ds. 2 pism.c) na vykon trestu av jedinom dodato¢nom ustanovéni (v oboch
pripadoch pred 15. augustom 2010) organického zakona ¢. 7/2014+z 12 aovembra
2014 o vymene informéacii z registrov trestov a zohladiiovaniy odsudeniymedzi
Clenskymi statmi Eurdpskej Unie, ktorym sa prebera eurdgpskaspravha Uprava,
vzhl'adom na okolnosti prejednavanej veci, ako aj v inychgpripadoch \zlugitel'né's:

(1) c¢lankom 50 Charty a ¢lankom 54 DVSD, ktoréssa tykajd medzinarodného
bis in idem;

(2) asodovodneniami 7, 8, 9, 13 a 14,«flankom 3 ods. L, clankom 3 ods. 2,
¢lankom 3 0ds. 4 a ¢lankom 3 ods. 5 rameevehe tozhodnutia, Rady 2008/675/SVV
z 24. jula 2008 o0 zohladnovani odsudeni Vi¢lenskych Statoch Eurdpskej Unie
v novom tresthom konani, ako ajms.clankom45%a clankom 49 ods. 3 Charty
a zasadou vzajomného uzndvania sidnychyozhodnuti vramci Unie?

Judikatura a uvedené ustanovenia medzimarodneho prava

Rozsudok Europskeho sudunpre 'udskévprava z 9. jala 2013, Vinter a i. v. Spojene
kralovstvo, CE;ECHR:2013:0709JUDP006606909

Rozsudok ¢EurOpskehoy, stdu, pre TPudské prava z 20. mdja 2014, Magyar
v. Mad’arske, CE:ECHR:2014:0520JUD007359310

Rozsudok, ‘Europskehe studu pre Tudské prava z 28.oktobra 2021, Bancsok
a Magyar viMadarsko, CE:ECHR:2021:1028JUD005237415

Dohovor, owechrane Tudskych prav azakladnych slobéd, podpisany v Rime
4."navembra 1950
Judikatira a uvedené ustanovenia prava Unie

Rozsudok Sudneho dvora z9.marca 2006, Van Esbroeck, C-436/04,
EU:C:2006:165

Rozsudok Sudneho dvora z 28.septembra 2006, Van Straaten, C-150/05,
EU:C:2006:614

Rozsudok Sudneho dvora z 18. jala 2007, Kretzinger, C-288/05, EU:C:2007:441



MSIG

ZEU:; najmé ¢lanok 19 ods. 3 pism. b)
ZFEU; najma &lanok 267

Charta zé&kladnych prav Europskej uUnie; najmé clanok 45, ¢lanok 49 ods. 3
a ¢lanok 50

Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda; najmé ¢lanok 54

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania 0sdb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ESILN190, 2002,
s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34); najma oddvodnenie 12, ¢lanok 1 ods. 3,%¢lanok 3
bod 2 a ¢lanok 4 body 3a5

Ramcové rozhodnutie Rady 2008/675/SVV  z 24. ji1a2008 40 Zohl'adiiovani
odstdeni v ¢lenskych statoch Eurdpskej unie v novom trestnem konani(U. v. EU
L 220, 2008, s. 32); najm& odévodnenia 7, 8, 9, 13 @ 14 a¢lanek'3d ods. 4y 2, 4a 5

Judikatura a uvedené ustanovenia Spanielskeho prava

Rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spaniclsko) (druhy senat) ¢. 18/2016
z 26. januéara 2016

Rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssisud) (druhy senat) ¢. 238/2023 z 30. marca
2023

Rozsudok  Audienciay, Nacional (Vrchny sud s celostatnou pdsobnostou,
Spanielsko) (trestny,senat) cn53/1998 z 28. decembra 1998

Rozsudok Audiencia®Nacional (Mrchny sud s celostatnou pdésobnost'ou) (trestny
senat) ¢. 32/2014'z 11. decembra 2014

Rozsudok, Audiencia Nacional (Vrchny sud s celostatnou pdsobnost'ou) (trestny
senat),¢. 142021 z:21. januara 2021

Real Decreto por el'que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal (kral'ovsky
dekrét, ktorym ‘sa schvaluje Trestny poriadok) zo 14. septembra 1882; najma
¢lanky 17 2988

Ley Orgéanica 6/1985 (organicky zakon ¢. 6/1985) z 1. jula 1985 (LOPJ) (BOE
¢. 157 z 2. jula 1985, s. 20632)

Ley Orgéanica 10/1995, del Cdodigo Penal (organicky zakon ¢. 10/1995, Trestny
zakon) z 23. novembra 1995 (BOE ¢. 281 z 24. novembra 1995, s. 33987); najma
¢lanky 28, 73, 74, 76, 77, 78,571 a 572
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Ley Organica 7/2003, de medidas de reforma para el cumplimiento integro
y efectivo de las penas (organicky zakon ¢. 7/2003 o reformnych opatreniach pre
uplny a u¢inny vykon trestu) z 30. jana 2003 (BOE ¢. 156 z 1. jula 2003, s. 25274)

Ley Organica 7/2014, sobre intercambio de informacion de antecedentes penales
y consideracion de resoluciones judiciales penales en la Unidon Europea
(organicky zékon ¢. 7/2014 o vymene informacii z registra trestov a zohl'adfiovani
odstdeni medzi ¢lenskymi Statmi EurOpskej unie) z 12. novembra 2014 (BOE
¢. 275 z 13. novembra 2014, s.93204); najma c¢lanok 14 ods. 2 pism. b) ac),
a jediné dodato¢né ustanovenie

Uvedené ustanovenia francuzskeho prava

Francuzsky Code pénal (Trestny zakon); najma ¢lanok 4211

Strué¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a konania ve veci'samej

MSIG je vo vseobecnosti povazovany za wodcu teroristickej, organizacie ETA
Vv Case, ked’ sa zdrziaval vo Francuzskufotblizsie neuréencho datumu az do jeho
zatknutia vo Franclzsku v oktobri 2004. Bel “zodpovedny za odovzdavanie
pokynov, ktoré vo Franclzsku vydalo'najwyssie vedenie teroristickej organizécie
a za uréovanie smeru ¢innosti, teroristickfichykomand pdsobiacich v Spanielsku,
pricom im z Francuzska poskytaval tak,informacie ako aj materialne prostriedky
na ich teroristické aktivity;s, zvycajney, prostrednictvom tretich o0séb. Vo
vSeobecnosti to boli ¢leneviaykoméand, ktorl na zaklade vseobecnych pokynov
konkrétne rozhodovali ‘@ tommaky teroristicky ¢in uskutoénit’, planovali ho a za
vysledok sa zodpovedali vedeniu tereristickej organizacie.

Tento navrhmna, zacatic prejudicialneno konania sa konkrétne tyka riadneho
konania vedenéhoy, preditresttym senatom Spanielskeho Audiencia Nacional
(Vrchnipsld sycelostatnou posobnost'ou) (vnhtrostatny sud) proti MSIG za trestné
Ciny, pokusu, Owteroristicky atentdt, ublizenia na zdravi askody spachané
v Spaniglsku: MSIGuje obvineny z ucasti na niektorych teroristickych &inoch,
Ktoré'priamo vykonali dvaja d’alsi ¢lenovia ETA.

Tites dvajayteroristi boli vtom ¢ase ,legalnymi“ ¢lenmi komanda ,,Katu“. Za
pomoei dalSich nezndmych osdb ana zaklade vseobecnych pokynov, ktoré
dostali, wsa rozhodli zautocit na policajné riaditel'stvo v meste Oviedo
(Spanielsko). Na tento ucel vyrobili pomocou zbrani ziskanych od ETA rucéne
vyrobené automatické odpalovacie zariadenie protitankovych granatov
a nastrazntt bombu, ktoré umiestnili 21. jala 1997. Fungovali len tri granaty, ktoré
nahodne explodovali na rdznych miestach v blizkosti planovaného ciel’a
a sposobili len materidlne Skody a zranenie jednej osoby, ktora sa nachadzala
v blizkosti. Policia nastrazny vybusny systém lokalizovala a deaktivovala.
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Tito dvaja teroristi uz boli za tieto ¢iny odsudeni v predchadzajucich procesoch
pred vnutrostatnym sudom v rokoch 1998 a 2014.

Prokurator sa domnieva, ze MSIG je hlavny pachatel’ tychto trestnych ¢inov
spachanych v Oviede ako osoba zodpovedna v tom case za ,,legalne” komanda
teroristickej organizicie ETA aza dodanie r6znych zbrani vratane granatov,
z Franclzska a pre konkrétne komando dvoch vyssie uvedenych teroristov.

Celkovy trest pozadovany prokuratorom za tieto ¢iny predstavuje 71 rokov
odnatia slobody, ktorého vykon mal byt obmedzeny ex lege na maximalne 30
rokov odnatia slobody.

Okrem tohto trestného konania vnutrostatneho sudu balo “preti “MSIG, vo
Franclzsku zacatych niekol’ko d’alSich trestnych konani.

Po niekol’kych rokoch tajného zivota vo Francuzsku bol“MSIG v roku 2004
zatknuty francuzskou policiou. Bol odsudeny a pozbaveny. osebnej slobody az do
svojho odovzdania do Spanielska v roku 2019%na zaklade, Viaceryeh eurdpskych
zatykacov.

MSIG si vo Franclzsku odpykal sthrnny trestwitrvaniseelkovo 20 rokov, ktory
mu bol ulozeny v réznych sudnych Kkonaniach, “w rémci ktorych boli vydané
niektoré odsudzujlice rozsudky, Zktoryichyvnutrestatny sud dokonca doslovne
prebera niektoré ¢asti textu:

Odsudenie v nepritomnosti ha 5%0kov odnatia slobody rozsudkom Trestného sudu
v Parizi z 21. februaray 2000, za,,,participation a une association de malfaiteurs en
vue de la préparation d*un-acte,de terrorisme* v roku 1996 na Gzemi Francuzska
podrla ¢lanku 424-1 franclizskeho Trestného zakona.

Podla francizskeho rezsudku je MSIG uvedeny pod jednym zo svojich
teroristickych prezyvok (,Amboto*) v uritych dokumentoch zaistenych u inej
osoby, “ktorasa stretla_s MSIG apomocou kdédovaného jazyka ho poverila
vyrebou wybusnin, V)dokumente zadrzanom u inej osoby sa uvadza eviden¢né
Cisle vozidla, ktore bolo vyslovne uréené pre MSIG.

Tento franctizsky rozsudok tiez opisuje ETA ako hierarchickd organizéciu, ktord
s ciefom desiahnut’ nezavislost’ $panielskeho Baskicka a francuzskeho Baskicka
pripravovala a pachala atentaty auUtoky na budovy aautomobily pomocou
vybusnin. Spresiiuje, ze tieto ¢iny boli stcastou globalnej strategie a boli
financované z vydierania. Organizacia poskytovala svojim ¢lenom zbrane, vycvik
v ich pouzivani, falosné doklady a tajné ubytovanie, a ul'ahc¢ovala ich presuny.

Odsudenie v nepritomnosti na 5 rokov odnatia slobody rozsudkom Trestného sudu
v Parizi z 23. februara 2000 aj za ,,participation a une association de malfaiteurs
en vue de la préparation d’un acte de terrorisme* v rokoch 1996 a 1997 na Gzemi
Franclzska a tiez podl'a ¢lanku 421-1 franctzskeho Trestného zakona.
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Podl'a francuzskeho rozsudku je MSIG uvedeny pod jednym zo svojich
teroristickych prezyvok (,,Tomasa®“) v ur¢itych dokumentoch zaistenych vo
Franclzsku u inej osoby v savislosti s peiaznou sumou; MSIG sa uvadza ako
prijemca vybusnin a ndvodu na zaobchadzanie s tymito vybusninami. Dokument
zaisteny vo Francizsku u inej osoby je podpisany MSIG; tato ind osoba mala
dokument vziat’ do Spanielska. Dalsie dokumenty zaistené vo Franctzsku u inych
¢lenov ETA s tiez podpisané ,,Tomasa“.

V tomto franclzskom rozsudku sa tiez uvadza, ze podl'a informacii, ktoré
francizske orgény ziskali od $panielskych organov, MSIG patril kderoristickym
komandam ,,Araba“ a ,,Madrid*.

Odsudenie v nepritomnosti na 5 rokov odnatia slobody a traly zakazwstupu do
Francuzska rozsudkom Trestného sOdu v Parizi z 13. februara®s2003y aj ‘za
,participation a une association de malfaiteurs en vue de laypréparation,d’um acte
de terrorisme® v roku 1997 na uUzemi Franclzska ‘atiezypedla clanku 421-1
franctzskeho Trestného zakona.

Tento franclizsky rozsudok opdtovne konstatuje, ze MSIG "patrib ku komandam
,Araba“ a,Madrid“. Uvadza, Ze bol Udajne zodpovedny za ,legalne” komando
ETA od roku 1993 a ze bol hl'adany vo Franeuzsku,na zéklade dvoch zatykacov
vydanych franclzskym vysetrovacimmsudeom a‘troch medzinarodnych zatykacov
vydanych sudcami v Madride.

Dodava, ze MSIG je uvedeny na zozname ¢lenov ETA, ktory bol zaisteny vo
Franclzsku v roku 1987, Dalej Wadza, zeniny terorista v roku 1996 priznal, ze
MSIG pod prezyvkami ,,Marisel” aj,Amboto* zorganizoval vycvik v Bordeaux
(Francuzsko). Jehoyprezyvka, ,,Amboto® sa objavuje v dokumente zaistenom vo
Franclzsku u ingjwo0soby.\Dal§i dokument napisany na stroji, ktory podpisal
,Amboto®, bol zaisteny Ve, RrancUzsku v roku 1998. V roku 1999 boli odtlacky
prstov MSIG identifikovane "na dvoch eviden¢nych ¢islach vozidiel, ktoré boli
zaistené. vo Franc(zsku u'inej osoby. Dalsi terorista, ktory bol vydany z Mexika
do Spanielska Wroku 2000, priznal, ze MSIG sa v roku 1997 zi&astnil na stretnuti
organizacie,vosErancuzsku.

Tento ‘franeuzsky rozsudok teda povazoval za preukazané, ze MSIG mal tcast’
viskupiney, zameranej na pripravu teroristickych c¢inov. Odvolaval sa tiez na
predehadzajtce odsudzujice rozsudky proti MSIG vydané vo Franclzsku za Ciny
rovnakej, povahy.

Tri predchadzajuce odsudzujice rozsudky vyhlasené v nepritomnosti nadobudli
pravoplatnost’ v roku 2013.

Odsudenie na 20 rokov odnatia slobody rozhodnutim Cour d’appel de Paris
(Odvolaci sud Pariz, Francizsko) zo 17.decembra 2010, potvrdenym
v odvolacom konani rozsudkom Trestného sudu v Parizi z 22. novembra 2012.
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Rozhodnutie sa tykalo nepremlcanych skutkov, na ktoré sa nevzt'ahovali
predchadzajuce rozsudky a ku ktorym doslo na Gzemi Franclizska do marca 2004.
Spocivaju v ucasti na politickom aparate ETA na tucely pripravy teroristickych
¢inov podrla ¢lanku 421-1 franclizskeho Trestného zakona vratane drzby zbrani,
municie a falosnych dokladov, prechovévania a vydierania.

Ulozenie suhrnného trestu, ktorym sa zluc¢uju predchadzajuce franclizske
odsUdenia do jedného trestu odnatia slobody v trvani 20 rokov rozhodnutim Cour
d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz) z 13. februara 2014. MSIG_tento trest
vykonal vo Franctzsku pred jeho odovzdanim do Spanielska.

Vnutrostatny sud d’alej vo vSeobecnosti odkazuje na vysetrovanie tréstnych, ¢inov,
ktoré MSIG spachal vo Francuzsku.

Uvadza, Ze francuzska policia, prokuratdra a sudy viedli rozsiahle‘vysetrovanie vo
vztahu k MSIG este pred jeho zatknutim vo Frafeuzsku “a ze, ziskah, presné
informécie o jeho trestnej ¢innosti stvisiacej s terorizmomhE TA W Spaielsku a vo
Francuzsku. Konkrétne zhromazdili mnozstvognformaeii 2(yzickych dokumentov
adigitalnych nosicov najdenych pri prehliadkesdomu, ktory» MSIG v Case
zatknutia zdiel’al s d’alsim vodcom ETA ssprezyivkou ,,Sergio’.

Podobne, prostrednictvom vySetroyvani, Ktoré vykonala*Brigade de Recherches de
Bayona (patracia brigada ‘Bayona), (Franctizsko)“a 14. sekcia Parquet de Paris
(Prokuratira Pariz, Franclzsko), francuzskinyySetrovatelia ziskali rozsiahle
informacie o Ulohe MSIG “wteroristickej ofganizacii ETA, ktorému pripisali
prezyvky ,,Amboto“ asTomasa“s po nahednom objaveni listu napisaného na
pocitaci, ktory bol podpisany yAmbeto* a adresovany komandu ,,Katu“ (to isté
komando, ktoré fyzicky\spaechalghitokw Oviede, ktory je predmetom trestného
konania vnutrogtatnecho,sudu) wrokuisl998 v servisnej oblasti Cerpacej stanice pri
meste Bidart (Francuzsko):

Z najdenéhon, listu “wyplyva, ze osoba s prezyvkou , Tomasa“ organizovala
komunikéeiu s,tymto “kemandom (ktoré vtom &ase pdsobilo v Spanielsku),
urfovala ‘spOsobstretnuti s ¢lenmi tohto komanda, zabezpeCovala dodavky
materialu predoto,komando, poskytovala prislusné technické pokyny na pouzitie
tohto ‘materialu, a ako vodca ETA sa podielala na riadeni teroristickych ¢inov,
pricom oznacowvala ich potencialne ciele.

Vnatro§tatny sud zdoéraziuje, ze vSetky informacie ziskané francizskymi
vySetrovateI'mi boli nepochybne pouzité v tresthom konani proti MSIG vo
FrancUzsku a ze rozsiahle informacie, ktoré mali francuzske sudy k dispozicii
0 ¢innosti  vykondvanej MSIG vo Franclzsku, sa nachadzaju v rozsudkoch
vydanych vo Franclzsku proti MSIG tak v jeho nepritomnosti, ako aj po jeho
zatknuti. VnutroStatny sid preto dospel k zaveru, Ze francuzske sudy rozhodli
v roznych konaniach o vsetkych trestnych cinnostiach, ktoré MSIG vykonal vo
FrancUzsku v suvislosti s teroristickymi  komandami ETA, ktore pdsobili
v Spanielsku, vratane komanda ,,Katu*.
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Velka cast’ informécii, ktoré ziskala a vypracovala franctizska policia, bola tiez
odovzdana Spanielskej policii, aby s nou dokoncila svoje vysetrovanie.

Pokial ide o stidne konania vedené v Spanielsku, po tom, ako bol MSIG vydany
Francuzskom vroku 2019 po vykonani sthrnného trestu ulozeného Vo
Franclzsku, bol sudeny v rdznych trestnych konaniach, z ktorych niektoré sa
tykali ¢inov spachanych vyluéne v Spanielsku ako &len ETA pred presunom do
Francluzska ainé sa tykali jeho ucasti vo Franclzsku ako vodcu ETA na
teroristickych ¢inoch v Spanielsku. Jeden z tychto ¢inov je predmetom tohto
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Je potrebné uviest, ze uznesenim vnutroStatneho sudu z roku 2023 sa, tresty
ulozené MSIG v Spanielsku zhrnuli do 6&smich pravoplatnyeh. ‘rozsudkov.
Ulozenie suhrnného trestu stanovilo spoloéné obmedzenie dizky vykonu.trestu'na
30 rokov v sulade s Trestnym zadkonom a Trestnym poriadkomygz doévedu, ze ide
0 slvisiace trestné ¢Ciny.

Naproti tomu, napriek pravnej suvislosti medzi francUzskymi aspanielskymi
odsudzujucimi rozsudkami nie je z pravnehe hladiska meznéulozenie suhrnného
trestu medzi nimi. Z tohto dévodu MSIGspo vykenani‘suhrnného trestu ulozeného
vo Franclzsku (20 rokov) musi vykomat Sdhrany, trestemlozeny v Spanielsku
(miniméalne 30 rokov), ¢o predstavujesspolu najmenej,50rokov odnatia slobody.

Na druhej strane, tresty uldzené ‘. Spaniclsku’ za teroristické trestné ¢&iny
podliehaju osobitnému rezimu Vykonu trestuy ktory obmedzuje moznost’ ziskat
docCasné opustenie véznice, premiestnenie do priaznivejSich vézenskych
podmienok a ziskaniéy podmicncéného prepustenia, ¢o Vv porovnani s beznym
rezimom Vykonu trestu predstavujé\mimeriadnu prisnost’ trestnych sankcii.

Stru¢né zhrnutie,dévodov navrhu na zacatie prejudicialneho konania

V uvedenychfrancizskych rozsudkoch francuzske sudy vysetrovali a rozhodovali
0 v8etkej trestnejicinnosti MSIG vo Franclzsku ako veduceho ¢lena ETA.

TietonCinnosti spo€ivali vtom, Zze bol veducim zodpovednym za ,legalne®
komanda, ETA, posobiace v Spanielsku, vtomto pripade komanda ,,Katu“
(planovanie, operacii ETA a poskytovanie prostriedkov na spachanie utokov),
pricom, sa Vv roéznych ¢asovych obdobiach podielal na priprave teroristickych
Utokov, “ktoré sa uskutocénili v Spanielsku Vv rovnakom &asovom ramci ako
franclzske rozsudky. Clenovia komand mali autonémiu pri rozhodovani
o0 cieloch, pricom vyuzivali ziskany material avysledok spachaného Utoku
oznamili a posteriori vedeniu ETA.

V tychto rozsudkoch boli uloZené tresty odnatia slobody v celkovej vyske 35
rokov, ktoré boli v roku 2014 zlu¢ené do jedného trestu odnatia slobody v trvani
20 rokov, ked’ze vsetky Styri rozsudky sankcionovali rovnaku trestnu ¢innost'.
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Francuzske sudy mali na ucely vydania tychto rozsudkov k dispozicii vsetky
materidly ETA zaistené vo Franclzsku, ktoré im pomohli presne ur¢it' Glohu
MSIG v teroristickej organizacii. Tento vySetrovaci materidl bol nasledne
odovzdany $panielskej policii na dokoncenie vySetrovania zatial' neobjasnenych
skutkov, na ktorych sa mohli podiel’at’ rézni ¢lenovia ETA.

Predpoklada sa, Ze c¢innosti obvineného, o ktorych sa rozhodovalo vo
francuzskych rozsudkoch, ako aj c¢innosti, 0 ktorych sa rozhoduje v tomto
$panielskom konani, sa uskutoénili vyluéne vo FranclUzsku bez toho, aby MSIG
niekedy vycestoval do Spanielska.

Hoci franclzske rozsudky vzhladom na ich Specificka gtechniku “pisania
neobsahuju opis konkrétnych preukazanych skuto¢nosti podobne ‘ako“Spanielske
rozsudky, ale tykaju sa cinnosti, posudzuju vsetky skutky, ktorych“sa, MSIG
dopustil vo Francuzsku ako vodca ETA pri vykonavani €ianosti zameranych na
pripravu viacerych teroristickych ¢inov uvedenych V€lanku 421-4 francuzskeho
Trestného zakona, ktoré sa vyznacovali réznymi materialoymi‘skutkami.

Podla vnutrostatneho sidu sa v rozsudku dribunal, de grande instance de Paris
(Sud prvého stupna Pariz, Francizsko) z:13. februara'2003 konkrétne uvadza, ze
,obvineny sa Vv roku 1997 a pocas obdobia, ktoré nebolo"premlicané, zucastnil na
skupine vytvorenej alebo na subjekteszalozenomynawacely pripravy teroristickych
¢inov v ETA-MILITAR®, ‘a odkazuje nawkenanie; ktoré vykonal v obdobi, ked
doslo k utoku v Oviede.

Vnutrostatny sud uz vgokun2024\vydal rezsudok tykajuci sa utoku v Oviede,
v ktorom konstatovaly, existenciu prekazky medzinarodne rozhodnutej veci
z dovodu, ze existuje bis, invidenivmedzi viacerymi francuzskymi odsudzujicimi
rozsudkami vydanymisproti MSIG za jeho ¢innost’ vo FrancUzsku ako vodcu
organizacie ETA a ugast'ou MSIG na priprave utokov, ktoré ¢asovo pokryvaju
skutkové okolnosti,prejednavanej veci.

RozsudokwnutrostatnchegSudu bol vsak v roku 2023 zruseny rozsudkom druhého
senatu, Tribunal Supremo (Najvyssi sud) ¢. 238/2023.

Tribunal ‘Supremo (Najvyssi sud) v podstate prijal argumenty prokuratora, ktory
sa, domnievan, ze ,,(francuzske) odsUdenie nezahina ani vSeobecnym alebo
neur€itym ‘sposobom ucast’ na konkrétnych teroristickych ¢inoch®, a preto
neexistuje situacia bis in idem. Tribunal Supremo uviedol, Ze nemozno
,povazovat’" za rozhodnuté to, ¢o nebolo predmetom sudneho preskimania®,
pricom konstatoval, ze rozsudok vnutroStaitneho sUdu nie je dostatocne
odbvodneny, a nariadil vnutrostatnemu sudu vydat’ novy rozsudok.

Podl'a jeho vlastnych slov vnutrostatny sid v sucasnosti vedie trestné konanie
s cielom vydat’ tento d’al§i novy rozsudok.

Hoci vacsina ¢lenov trestného sendtu vnutrostatneho sudu je presvedéena
0 existencii medzindrodného bis in idem, Tribunal Supremo (Najvyssi sud) sa
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s tymto postojom nestotoznuje, ¢o vedie vnutrostatny sud k pochybnostiam, ktoré
predklada Stdnemu dvoru EU na zaklade autonomnej a europskej povahy pojmu
bis in idem a uZzito¢nosti perspektivy v prejednavanej veci toho, ¢o si vyzaduje
eurdpske pravo.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze koncepéna diskusia o ne bis in idem sa na
eurdpskej urovni obmedzuje na posudenie zhodnosti skutkovej podstaty ¢inu,
ktorou sa rozumie existencia siboru navzajom nerozlucitel'ne spojenych skutkov,
nezavisle od pravnej kvalifikacie tohto ¢inu alebo od chraneného pravneho
zaujmu. Odkazuje na rozsudky Sudneho dvora vo veciach Van Esbroeck
(C-436/04), Van Straaten (C-150/05) a Kretzinger (C-288/05).

Vnutrostatny sud sa vSak domnieva, Zze problém, ktory mu_bol predloZeny, nie je
mozné I'ahko vyriesit’ z dévodu t'azkosti spojenych so samothym pojmom jtrestny
¢in“ na ucely posudenia bis in idem v r6znych systémoch'awz dévodu rezdielneho
spbsobu vyjadrenia ,.trestnych ¢inov* v sudnych rozhednutiachyozaych clenskych
Statov.

V prvom rade, podla vnutrostatneho sudusboli viporovaavacom» prave obvykle
pouzité dve mozné moznosti vykladu:4na jednej strane ,trestny ¢in“ sa moze
chapat’ ako odkaz na historicku udalost’, ktora sa stala amesuvisi s jeho pravnou
kvalifikdciou (naturalisticka teoriagaleboy,,idemy faetico®), ktord je uplatnitel'na
napriklad v nemeckom prave. Na druhej strane ,.trestny ¢in“ sa moze chapat’ ako
vyjadrenie pravneho obsahu, Ktoré needkazuje*nachistoricku prirodzenud udalost’,
ale na jej zahrnutie do niektoreho z existujlicich trestnych ¢inov (normativna
teoria ,,idem juridico* alebo jidemrerimen)yktora je tedriou platnou v Spanielskej
praxi [rozsudok Tribunal"Stipremo (Najvyssi sud) ¢. 18/2016 z 26. januara 2016]
a, ako bolo uveden®yzda'sa, ze Vo franclzskej praxi je este silnejsia.

Téato koncepcna, odliSnostyje v tomto pripade dolezita: zdbraznenie ,,pravneho
idem“ pred ,faktickymy idem* neumoziuje l'ahko posudit, ¢i analyzované
franclizske rozsudkyszahinaju ten isty skutok stihany v Spanielsku.

Vdruhomirade, existuje uz spomenuta d’alsia tazkost, ze vo franclzskej praxi
rozsudky casto neobsahuju opis skutkového stavu tak, ako je to v Spanielske;j
praxi, ked'ze vo franclzskej praxi su skutkové okolnosti opisané vseobecnejsie
a‘edkazuju. nawopisy obsiahnuté v skutkovych podstatach trestnych cinov. To
neumoznujevjednoduché porovnanie skutkovych podstat ¢inu, aj ked’ ide Uplne
alebo cCiastocne o tie isté Ciny.

V prejednavanej veci je zrejmé, ze neexistuje zhoda pravnych kvalifikécii tych
istych skutkov. Franclizske sidy sa odvolavaju na ¢innost MSIG ako vodcu
teroristickej organizacie na ucely pripravy teroristickych ¢inov (viacerych z nich)
prostrednictvom jedného alebo viacerych ¢inov (aj ked teroristické ¢iny boli
fyzicky vykonané inymi osobami). Na druhej strane obvinenie z toho istého ¢inu
pred Spanielskymi sudmi pripisuje MSIG formu tugcasti na trestnom cine, ktora je
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rovnocenna priamemu spachaniu, hoci sa ma za to, ze ¢in bol fyzicky vykonany
inymi osobami.

Podl'a vnutrostatneho sudu napriek tomuto rozdielnemu pravnemu posudeniu ide
v oboch pripadoch otie isté skutky. KedZe vSak ide 0 moznt situéciu
medzinarodného bis in idem a uplatnenia prava Unie, ktora spdsobuje uvedené
tazkosti, vnutrostatny sud povazuje za potrebné predlozit’ svoje pochybnosti
Stdnemu dvoru EU.

Vnutrostatny sud kladie d’alsiu otazku, ktord povazuje za rovnako relevantnu: aj
keby sa dospelo k zaveru, ze existuje situacia bis in idem z dévodustotoznosti
skutkov medzi francizskymi rozsudkami a skutkami, o ktogych “sa rozhoduje
v Spanielsku, ma vazne pochybnosti 0 moznosti zohl'adnitsento bis in idem vo
svojom rozsudku vzhl'adom na $panielsku pravnu Upravu,

Rovnako existuje moznost’, ze sa vyskytne d’alsia suvisiaca tazkost'. Je mozné, Ze
Stdny dvor EU konstatuje, ze v prejednavanej veci ‘neexistuje'absol(itnd totoznost’
skutkov. Aj keby to vsak tak bolo, vnutrostatny sud, saydomnieva, ze by islo
prinajmensom 0 Uzko sUvisiace ¢iny, a preto by sa mali zehladnit' uz vydané
franctzske rozsudky (pri urCovani trestu ktory sa ‘ma ulozit’, alebo aby bolo
mozné V Spanielskom rozsudku posudit’ vsetky. pravine situdcie, v ktorych skutky,
o ktorych sa uz rozhodlo, mézu mat,vplyv nasskutky;»o ktorych sa rozhoduje,
alebo pri obmedzeni Ghrnaych trestov,“ktoré sanmaju ulozit' vo faze vykonu
rozsudku). VnutroStatny sud ma vsak,vazne peehybnosti otom, ¢i by v takom
pripade mohol zohladnit’ zasadu primeranosti trestov.

Podl'a vnutroStatneho ‘Sudutotiz,Vv Spanielskom pravnom poriadku neexistuje nic,
¢o by umoznovalowohladnitiinéskorsieswrozsudky inych ¢lenskych statov, a to ani
pokial” ide o rovnakeé trestné ciny, anite suvisiace trestné ¢iny.

Okrem toho organicky zékonwg, 7/2014 (ktorym sa okrem iného prebera ramcove
rozhodnutie 2008/675/SVV) stanovuje:

Cléanok 14,00s. 2%,,... Pravoplatné odsudzujice rozsudky prijaté inymi ¢lenskymi
Statmi nemajuc vplyvna tieto rozhodnutia a nemézu viest' k ich zruSeniu alebo
preskimaniu: ..

b) odstidzujuce rozsudky vydané v dalsich konaniach v Spanielsku
v savislosti s trestnymi ¢inmi spachanymi predtym, ako sud iného ¢lenského Statu
vydal odsudzujuci rozsudok.

C) uznesenia, ktoré boli alebo maju byt vydané na zéklade c¢lanku 988
tretieho odseku Ley de Enjuiciamiento Criminal (Trestny poriadok), ktorym sa
stanovuju obmedzenia vykonu trestov, vratane tych, ktoré st uvedené v pismene
b).“
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Jediné dodato¢né ustanovenie: ,V ziadnom pripade sa nezohladnuju...
odsudzujldce rozsudky vydané sudom c¢lenského Statu EurOpskej unie pred
15. augustom 2010.

Vnutrostatny sid z toho vyvodzuje, Ze absolUtna povaha znenia tohto ustanovenia:

(1)  wvyslovne brani tomu, aby sa uvedené pravoplatné francizske rozsudky
(ktorych trest uz bol vykonany) zohl'adnili v rozsudkoch tykajucich sa tych istych
ginov, ktoré sa maju vydat’ v Spanielsku. To dokonca brani moznému postdeniu
situacie bis in idem. Tejto moznosti brani vo vztahu k rozsudkom wydanym pred
15. augustom 2010 aj jediné dodato¢né ustanovenie organickehe zakona
¢. 7/2014.

(2)  samozrejme, v pripade, ze sa dospeje k zaveru, ze neexistuje bis'in idem,
ale existuje subeh skutkov (z dévodu existencie jednoety,wuzkeho, spojenia,
prepojenia atd’. medzi skutkami), brani aj tomu, aby. sa ‘skersim franeuzskym
rozsudkom priznali akékol'vek ucinky v ¢ase sudneho konania na G¢ely vydania
prislusného rozsudku.

(3)  Dbrani tiez tomu, aby sa skorSim “francuzskymy, rozsudkom priznali
akékol'vek ucinky Vv Case neskorSichol vykenut trestu, “ked'ze tieto francizske
rozsudky su vyslovne vylucenégz ulozeniasthrnného trestu a stanovenia
obmedzenia vykonu trestov.

Pokial’ ide o0 otdzku vykonutrestu, vnutrestatny sid okrem toho uvadza, Zze podla
stcasnej Spanielskej pravnej, Upravy by dvojité trestné stihanie vo Francuzsku
a Vv Spanielsku malo za nasledok, %e ak by bol MSIG pravoplatne odstdeny
v Spanielsku, okrem vykont, stlranéhotrestu odiiatia slobody v trvani 20 rokov,
ktory mu bol ulezenywwo Rranetzsku, by musel vykonat aj trest odnatia slobody
v trvani 30 rokov, ktorysby, muy bol s najvicsou pravdepodobnostou uloZeny
v Spanielsku po Yjeho zhigenils inymi trestami ulozenymi v Spanielsku. To by
znamenalo ‘celkovoy,miniméalne 50 rokov skuto¢ného vykonu trestu odnatia
slobody;, pretoze nie jewmmozné zIGcit sthrnné tresty vo FrancUzsku a suhrnné
treStyav Spanielsku,do jedného ¢asovo obmedzeného trestu. Podl’a vnutrostatneho
sudu, takatoyssituacia predstavuje zavazni trestn( disproporciu, ktord by
diskriminovala, MSIG v porovnani s osobami odsudenymi len v jednej krajine
(napriklad\skutecni pachatelia skutkov v Oviede).

Okremitejto dlhej doby je Gplny auginny vykon trestu ulozeného v Spanielsku
zabezpeCeny existenciou osobitnej pravnej Upravy Vv oblasti terorizmu,
organického zédkona ¢.7/2003, ktory podmienuje astazuje moznost
podmiene¢ného prepustenia apremiestnenia do tretieho stupna vdzenia
v porovnani sbeznym rezimom vykonu trestu, pricom zavadza mimoriadnu
prisnost’ trestnych sankcii.

Na druhej strane trest ulozeny MSIG v Spanielsku nepodlieha mechanizmom
preskimania, ktoré by sa na neho vzt'ahovali, ak by mu bol ulozeny trest odnatia
slobody na dozivotie s moznostou opatovného preskimania. Z toho vyplyva, ze
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vykon trestov MSIG je de facto eSte prisnejs$i ako trest odnatia slobody na
dozivotie s moznost'ou opatovného preskimania.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze tato situacia v oblasti vykonu trestu presahuje
akykol'vek rozumny a civilizovany pripustny Ustavny Standard vykonu trestu
odnatia slobody aje v priamom rozpore s judikaturou Eurdpskeho sudu pre
ludské préva tykajucou sa trestov odnatia slobody as ¢lankom 3 Eurdpskeho
dohovoru o l'udskych pravach. Podl'a jeho nézoru tato situacia v oblasti vykonu
trestu dokonca vyrazne presahuje standardy na preskimanie dozivotného trestu
odnatia slobody stanovené v rozsudkoch Europskeho sidu pre T'udske prava vo
veciach Vinter v. Spojené kralovstvo, Magyar v. Mad’arsko a Bancsoksa Magyar
v. Hungria.
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