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Sprawa C-600/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

2 pazdziernika 2023 r,
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Cour de cassation (Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

8 wrzesnia 2023 r.
Strona powodowa:
Royal Football Club Séraing
Strona pozwana:
Fédérationdnternationale,de foetball association (FIFA)
Union européeenne des Societés de Football Association (UEFA)

Uniony, ‘Royale \ Belge des Sociétés de Football Association
(URBSFA) ASBL

Przy udziale:

Doyen Sports Investment Limited [strona, w stosunku do ktorej
ztozono  wniosek O nadanie rozszerzonej] mocy Wwigzace]
rozstrzygnigcia wyroku (partie appelée en déclaration d’arrét
commun)]

. Przedmiot postepowania glownego

Przedmiotem sprawy w postepowaniu glownym jest powddztwo wytoczone przez
Royal Football Club Seraing (krolewski klub pitki noznej w Seraing) przeciwko
Fédération internationale de football association (Miedzynarodowe] Federacji
Pitki Noznej, FIFA), Union européenne des Sociétés de Football Association
(Unii Europejskich Zwigzkow Pitkarskich, UEFA) i Union Royale Belge des
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Sociétés de Football-Association (belgijskiemu krélewskiemu zwigzkowi klubéw
pitkarskich, URBSFA), majace na celu zasadniczo uzyskanie stwierdzenia
niezgodnosci  z prawem Unii  wprowadzonych przez FIFA przepisow
przewidujgcych zakaz posiadania praw ekonomicznych do zawodnikow przez
osoby trzecie (praktyk okreslanych jako ,.third party ownership” lub ,.third party
investment”). Powodztwo to ma réwniez na celu uzyskanie naprawienia szkody
poniesionej przez Royal Football Club Seraing w wyniku stosowania tego zakazu.
Jednoczesnie komisja dyscyplinarna FIFA nalozyta na Royal Football Club
Seraing kary, ktore zostaly utrzymane w mocy wyrokiem szwajcarskiggo tribunal
arbitral pour le sport (trybunatu arbitrazowego ds. sportu), potwierdzonym przez
Tribunal fédéral Suisse (szwajcarski sad federalny).

1. Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie ‘Qrzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Belgijski Cour de cassation (sad kasacyjny) stoi na stanowisku, zeaby®moc wydaé
orzeczenie W postgpowaniu gtdéwnym, poewinich, przediozy¢ . Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na podstawie arty, 267 TFUE pytania dotyczace
wyktadni art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Kartyspraw,podstawowych Unii Europejskiej,
majace na celu ustalenie, czy postanowienia, teystoja ha przeszkodzie nadaniu
wyrokowi arbitrazowemu powagil rzeczy\o0sadzonejoraz mocy dowodowe;j
wzgledem osob trzecich, w sytuacjingdy kontrola“tego wyroku pod wzgledem
zgodnosci z prawem Unii zostata przeprowadzonayprzez sad panstwa niebedacego
cztonkiem Unii.

I11.  Pytania prejudycjalne

1) Cuzy art. 19ust."d Traktatt,o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 267 Traktatu
o funkcjenowaniusUnii\Europejskiej iart. 47 Karty praw podstawowych
Unii ‘Europejskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow prawa
krajowego takich jak art. 24 1171[3] 8§89 belgijskiego Code judiciaire
(kodeksu pestepowania cywilnego), sankcjonujacych zasade powagi rzeczy
esadzone) \wyrtoku arbitrazowego, ktorego zgodnos¢ z prawem Unii
Europejskiej byta kontrolowana przez sad panstwa niebedacego cztonkiem
Unii, "aieuprawniony do kierowania pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

2) Czyart. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej iart. 47 Karty praw podstawowych
Unii  Europejskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa
krajowego przyznajacego wyrokowi arbitrazowemu moc dowodowa
wzgledem o0s6b trzecich, z zastrzezeniem dowodu przeciwnego, ktory musza
przedstawi¢ te osoby w wypadku kontroli zgodnosci tego wyroku z prawem
Unii Europejskiej przez sad panstwa niebedacego czlonkiem Unii,
nieuprawniony do kierowania pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;?
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IV. Istotne przepisy krajowe powolywane w sprawie

W sprawie powolywane s3 W szczegolnosci przytoczone ponizej Przepisy
krajowe.

A. Loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international privé
(ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. kodeks prawa migdzynarodowego prywatnego)

— Artykut 22 81

»Wykonalno$¢, wcalo$ci lub W czesci, orzeczenia sadu panstway obcego
wykonalnego w panstwie, W ktorym zostato wydane, stwietdza')si¢c "W, Belgii
zgodnie z procedurg okreslong w art. 23”.

— Artykut 26:
,»Moc dowodowa orzeczen sgdéw panstw obcych

8 1. Ustalenia wydanego w panstwie obcym orzeczénia ‘sadowego majg moc
dowodowa W Belgii jezeli spetnia ono przestanki niezbgdne do uznania go za
dokument urzgdowy zgodnie z prawem panstwa, Wktorym zostalo wydane.
Ustalenia sadu panstwa obcego ni€ysa uwgzgledniane, jezeli wywartyby skutek
oczywiscie sprzeczny z porzadkiem publicznym.

8 2. Dowod przeciwny do ekelicznoscitustalonych przez sad panstwa obcego
mozna przeprowadzi¢ zd pomocgwwszelkich prawnie dopuszczalnych $rodkéw
dowodowych”.

B. Code judiciaire (kodeks postgpowania cywilnego)
— Artykut@24:

,»Orzeezenie \\prawomoche ma powage rzeczy osadzonej od chwili jego
ogloszeniaX.

— Autykut 28:

»ZN, zastizezeniem wyjatkow  przewidzianych ~w ustawie oraz = skutkow
wywietanych przez nadzwyczajne $rodki zaskarzenia, orzeczenie ma powage
rzeczy osadzonej, kiedy nie przystuguje od niego sprzeciw albo apelacja”.

— Artykut 1713 8 9:

»Wyrok [arbitrazowy] wywotuje migdzy stronami takie same skutki jak
orzeczenie sgdowe”.
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V. Omoéwienie okolicznosci faktycznych i przebiegu postepowania
gléwnego

Pierwszy z pozwanych, Fedération internationale de football association
(Migdzynarodowa Federacja Pitki Noznej, FIFA), jest podlegajacym prawu
szwajcarskiemu stowarzyszeniem o0 celu niezarobkowym, majagcym siedzibe
w Zurychu, Szwajcaria. Zrzesza ono krajowe zwigzki pitki noznej odpowiadajace
za organizacj¢ rozgrywek pitkarskich i kontrole nad nimi w ich panstwach.

Zgodnie ze statutem stowarzyszenia ma ono uprawnienia ‘regulacyjne
umozliwiajagce mu stanowienie przepisow, ktore obowigzujge Zardwno jego
cztonkow, jak 1 — bezposrednio lub za posrednictwem wspommianych zwigzkow
krajowych — kluby pitkarskie w kazdym z panstw oraz zar¢jestrowanych Wytych
Klubach zawodnikow.

Celem tych przepisow jest propagowanie uczciwosci, etyki hdueha sportowego
oraz zapobieganie pewnym metodom i praktykom takim jak korupcja;idoping lub
manipulowanie wynikami meczoéw, mogacym, zagraza¢ ieh uczciwosci oraz
uczciwosci rozgrywek, profesjonalnych zawodnikow I'klubéw, Tub prowadzi¢ do
naduzy¢.

Drugi z pozwanych, Union européénne des’ Sociétés .de Football Association
(Unia  Europejskich  Zwigzkow &, Pitkarskich, JEFA), jest szwajcarskim
stowarzyszeniem o0 celu niezatobkowym, majacym siedzib¢ w Nyonie,
Szwajcaria, ktore zrzesza “Krajowe zwiazki pitki noznej na kontynencie
europejskim.

Zgodnie ze statutem ‘tego ‘stowarzyszenia jego celem jest w szczegdlnosci
propagowanie pitkinnozaejy, WaEUrepie w duchu ,.fair play”, nadzorowanie
I kontrolowanie rezwejuypitkitnoznej w Europie we wszelkich jej postaciach,
przygotowywanie i 0kganizacja miedzynarodowych rozgrywek poprzez okreslanie
obowigZkowych % kryteriow, uczestniczenia W nich, ,zapobieganie pewnym
metedom i praktykem, j\ktore moglyby zagraza¢ uczciwosci meczéw lub
rozgrywekyalbo by przyczynag naduzyé w pitce noznej”; ponadto organizacja ta
pzimierza do 0siggniccia swoich celow przyjmujac wszelkie srodki, ktore uzna za
odpowiednie, takie jak ustanawianie przepisOw, zawieranie umow, porozumien,
wydawanie'decyzji i opracowywanie programow” (art. 2 statutu).

Trzeci“zgpozwanych, Union Royale Belge des Sociétés de Football-Association
(belgijski  krolewski zwigzek klubow pitkarskich, URBSFA) z siedziba
w Brukseli, Belgia, jest belgijskim stowarzyszeniem nieposiadajagcym osobowosci
prawnej (association de fait) o statusie organizacji pozytku publicznego. Wraz
z innymi stowarzyszeniami zarzadza on dwiema pierwszymi ligami zawodowej
pitki noznej oraz amatorska pitka nozng w Belgii. Jego zwyklymi cztonkami sg
W szczegblnosci kluby pitkarskie. Jest to belgijski zwigzek krajowy, bedacy
cztonkiem dwoch pierwszych pozwanych. Ma on obowigzek przestrzegania
| zapewnienia przestrzegania przez Dbelgijskie kluby pitkarskie statutu,
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regulaminow i decyzji FIFA i UEFA, z zastrzezeniem zasad ogélnych prawa,
klauzul  porzadku  publicznego i przepisow  krajowych, regionalnych
I wspolnotowych w tej dziedzinie. Ponadto jego statut nadaje mu uprawnienia
regulacyjne, wykonawcze, uprawnienia W zakresie dziatalnoSci sportowe;j,
dyscyplinarne iw zakresie rozstrzygania sporéw wzgledem belgijskich klubow
pitkarskich.

Strona, w stosunku do ktorej ztozono wniosek 0 nadanie rozszerzonej mocy
wigzacej rozstrzygniecia wyroku (déclaration d’arrét commun), Doyen Sports
Investment Limited, jest prywatng spolka prawa maltanskiego \z siedziba
w Sliemie, Malta. Prowadzona przez nig dzialalno$¢ gospodarcza skupia si¢ na
udzielaniu wsparcia finansowego klubom pitkarskim w Europie. "Zgodnie z jej
statutem, przedmiotem jej dziatalnos$ci jest migdzy innymi (a)\kupowanie
pitkarzy, (b) treneréw i manageréw; (c) reprezentowanie\pitkarzy,) trenerdw
I manageréw; (d) transfery pitkarzy, trenerow | managerowsmiedzy klubatrt; (e)
reprezentowanie klubow; (f) osigganie zyskoéw z klubowypitkarskich lub aktywny
udzial wich biezacym zarzadzaniu, z zastrzezeniem przestrzegania regulaminu
FIFA oraz wszelkich innych wlasciwych™yregulaminow:, Krajowych lub
mig¢dzynarodowych, oraz (g) udzielanie pozyczek klubom pitkarskim.

Strona powodowa, Royal Football Club Seraing z'siedziba w Seraing, Belgia, jest
stowarzyszeniem 0 celu niezarobkowym prawasbelgijskiego, prowadzacym klub
pitkarski w Seraing zrzeszony &wURBSFA. W, trakeie sezonu 2013-2014 klub
zostat objety przez nowe kietewnietwo majace ,,ambicje wprowadzenia klubu [...]
do elity belgijskiej a nawet migdzynarodowej”. Klub ten ,na razie wcigz gra
w pierwszej lidze amatorskiej, ezylinprzedsionku profesjonalnego futbolu, do
ktorego to statusu zasadnie ‘aspirujencicge go osiggngé W najblizszej przysziosci,

»

co wymaga wzmoc€nienia pod wzgledemisportowym | finansowym”.

FIFA przyjeta ,regulamin, W Sprawie statusu i transferu zawodnikow” (zwany
dalej ,regulaminemSTZ”), \ktory ustanawia powszechne 1 wigzace normy
dotyczace,, statusw, zawodnikéw oraz kwalifikowania ich do uczestnictwa
W zorganizowanych “rozgrywkach pitkarskich. Niektore postanowienia tego
regulaminuy,say bezposrednio wiagzace na szczeblu krajowym ipowinny by¢
wlaczane w hiezmienionym brzmieniu do regulaminéw zwigzkow krajowych.
Inne postanowienia powinny by¢ przejete przez kazdy zwigzek do jego wlasnego
regulaminu.

W dniun26 wrzesnia 2014 r. w komunikacie prasowym FIFA zapowiedziano, ze
W celu zabezpieczenia uczciwosci rozgrywek pitkarskich i zawodnikow, komitet
wykonawczy podjgt decyzje 0 randze zasady, zgodnie z ktorg prawa ekonomiczne
do zawodnikow nie bedg mogly przystugiwaé¢ osobom trzecim, przy czym zasada
ta zacznie obowigzywac po uplywie okresu przejsciowego .

W drodze okolnika z dnia 22 grudnia 2014 r. skierowanego do swoich cztonkow
FIFA poinformowata zwiazki krajowe, a zatem takze URBSFA, o tym, ze jej
komitet wykonawczy, na posiedzeniu w dniach 18 i 19 grudnia 2014 r. przyjat
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whowe przepisy, ktore majq zosta¢ wilgczone do regulaminu [STZ], dotyczgce
przystugiwania praw ekonomicznych do zawodnikow osobom trzecim oraz
wplywu podmiotow trzecich na kluby”, oraz wskazata, iz wejdg one W zycie
w dniu 1 stycznia 2015 r. i beda musiaty zosta¢ wlaczone do wykazu przepisow
wigzacych na szczeblu krajowym.

Nowy art. 18bis regulaminu STZ (,,wptyw podmiotoéw trzecich na kluby”) od dnia
1 stycznia 2015 r. stanowi:

,1. Kluby nie mogqg zawiera¢ umow umozliwiajgcych, klubowi
przeciwnemu/klubom przeciwnym, ivice versa, lub 0sohom trzecim
uzyskanie zdolnosci wplywania na ich niezaleznos¢ W sprawach zwigzanych
z zatrudnieniem i transferami oraz na polityke klubow! lub wyniki osiggane
przez jego druzyny.

2. Komisja dyscyplinarna FIFA moze naktadaé karyna‘klubyhktére nie
przestrzegajq obowigzkow okreslonych W niniejszym-artykule’.

16  Artykut 18ter tego regulaminu (,,Przystugiwanie “praws, ekenomicznych do

zawodnikow osobom trzecim”) od dnia 1 stycznia 2015,r. stanowi:

1. Kluby ani zawodnicy nieymoggnzawieraé. umow z osobami trzecimi,
dajgcych tym osobom roszczemie 0 czesélub“eatoS¢ kwoty platnej W zwigzku
Z przysztym transferem zawodnika z jednego” klubu do drugiego, lub
przyznajgcych tym osebem “jakickelwiek prawo W zwigzku 1z przysztym
transferem lub oplatq transferowq.

2.  Zakaz ustanowiony w ust."d, wchodzi w Zycie w dniu 1 maja 2015 r.

3. Umowy wehadzgce'w zakres ust. 1 zawarte przed dniem 1 maja 2015 r.
mogq, “pozostac W moey “do dnia przewidzianej umownie daty ich
wygaSniecia. OkresNobowigzywania tych umow nie moze by¢ jednakze
przediuzony.

4. Okres obewigzywania umow wchodzqgcych W zakres ust. 1, zawartych
migdzy dniem,1 stycznia 2015 r. a 30 kwietnia 2015 r. nie moze przekroczy¢
rekined daty wejscia W zycie danej umowy.

8. | Do konca kwietnia 2015 r. wszystkie istniejgce umowy wchodzgce
w zakres ust. I powinny zosta¢ zarejestrowane W systemie TMS. Kazdy klub,
ktory zawart umowe tego rodzaju ma obowigzek zamieszczenia jej —
W catosci wraz aneksami zmieniajgcymi lub zatgcznikami — w systemie TMS,
WYyszCzegolniajgc informacje odnoszqce sie do osoby trzeciej, ktorej dotyczy
umowa, petne nazwisko zawodnika, a takze okres obowigzywania umowy.

6. Komisja dyscyplinarna FIFA moze nakiadac¢ kary dyscyplinarne na
kluby lub zawodnikow, nieprzestrzegajgcych obowigzkow okreslonych
W niniejszym zatgczniku”.
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Zatem zgodnie zart. 18ter (i) od dnia 1maja 2015r. catkowicie zakazano
zawierania nowych umow sprzecznych z tym przepisem; (ii) w okresie od dnia
1stycznia 2015r. do dnia 30 kwietnia 2015r. umowy mogg by¢ jeszcze
zawierane i mogg wchodzi¢ w zycie, lecz obowigzujg one wylgcznie przez rok od
daty ich zawarcia; (iii) umowy, ktore zostaly zawarte i weszly w zycie przed
dniem 1 stycznia 2015 r., pozostajag w mocy do dnia przewidzianej w umowie daty
ich wygasniecia, lecz nie mogg by¢ przedtuzone na dalszy okres.

Osobg trzecig W rozumieniu tych przepiséw jest ,,podmiot inny niz transferowany
zawodnik, obydwa kluby, miedzy ktorymi odbywa si¢ transfer zawednika lub
jakikolwiek Kklub, w ktorym zawodnik byt zarejestrowany” (regulamin STZ,
definicje, pkt 14).

W dniu 30 stycznia 2015r. powdd iDoyen Sports zawarli umowe, ktéra
przewidywala, Ze jej okres obowigzywania uptynie w dntu hlipea 2018 r, Umowa
ta regulowata zawieranie przysztych szczegotowych “porozumien dotyczacych
finansowania zawodnikow powoda, ktorzy mielit zosta¢ ‘wybrani, za obopdolnym
porozumieniem przez obydwie strony, orazsprzewidywalasprzeniesienie praw
ekonomicznych w przypadku trzech wskazanych imiennie zawodnikdéw; w mysl
tej umowy Doyen Sports stawat si¢ wiascicielem 30 %, gwartosci finansowej
bedgcej pochodng praw federacyjnych” o tyeh zawodnikow, przy czym powod
zrzekt si¢ prawa do przeniesienia 4W SposObvaiezalezayg autonomiczny ” na osoby
trzecie swojego udziatu w prawach ekenomicznych de tych zawodnikow.

W dniu 3 kwietnia 2015 r, Doyen Sportshwytoczyt powodztwo miedzy innymi
przeciwko trzem pozwanym przed, tribunal de commerce francophone de
Bruxelles (francuskoje¢zyczny sdd gospodarczy w Brukseli); w dniu 8 lipca 2015 r.
powod dobrowolnie przystapil'do postgpowania.

Powod wnigst de, saduswyszezegblnosci o stwierdzenie, ze catkowity zakaz
praktyk w¥taczonych, naymoey art. 18bis i 18ter regulaminu STZ (tak zwanych
third party ownership lub third party investment) jest niezgodny z prawem Unii,
a wszezegolnosci zprawem do swobodnego przeptywu kapitatu, prawem do
swobodnege Swiadezenia uslug, prawem do swobodnego przeptywu pracownikow
oraz_prawemykonkurencji; o stwierdzenie niewaznosci wszelkich regulamindéw
zawietajaeych taki catkowity zakaz; 0 nakazanie UEFA zmiany jej ,,regulaminu
dotyczacegommudziclania licencji klubom oraz finansowego fair play” w taki
spos6éb, aby stal si¢ on zgodny z praktyka third party ownership lub third party
investment; oraz o zaplatg na jej rzecz, zgodnie z art. 1382 dawnego belgijskiego
code civil (kodeksu cywilnego), w mys$l ktorego kazdy, kto ze swojej winy
wyrzadzit drugiemu szkodg, obowigzany jest do jej naprawienia, kwoty
tymczasowej 500 000 EUR  tytulem naprawienia szkody poniesionej
W nastepstwie stosowania art. 18bis i 18ter tego regulaminu.

W dniu 7 lipca 2015 r. powdd i Doyen Sports zawarli umowg¢ podobng do umowy
z dnia 30 stycznia 2015r., przewidujacg zbycie 25 % praw ekonomicznych do
nowego, wskazanego imiennie zawodnika.
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W dniu 4 wrze$nia 2015r. komisja dyscyplinarna FIFA wuznata, ze powdd,
zawierajac te umowy, naruszyl wspomniane art. 18bis i 18ter; komisja
dyscyplinarna zakazata powodowi rejestrowania zawodnikOw przez cztery okresy
rejestracyjne inatozyla na niego kar¢ grzywny w kwocie 150 000 frankow
szwajcarskich.

W dniu 7 stycznia 2016 r. komisja odwotawcza FIFA oddalita odwotanie powoda
od tego orzeczenia.

W dniu 9 marca 2016 r. powod wniost apelacje od wspomnianegoorzeczenia
zdnia 7 stycznia 2016 r. do szwajcarskiego tribunal arbitrale poeurtle sport
(trybunatu arbitrazowego ds. sportu), ktorego wiasciwos¢ wynikata zklauzuli
arbitrazowej zawartej w statucie FIFA.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r. tribunal de commerce francophone de
Bruxelles (francuskojezyczny sad gospodarczy w Brukseli) “orzekl, Ze ‘mie jest
wilasciwy do rozstrzygniecia W przedmiocie roszczen pewoda.

W dniu 19 grudnia 2016 r. powdd wnidst apelacje od tego orzeczenia.

W wyroku z dnia 9 marca 2017 r. trybtmal arbitzazowy,stwierdzit, ze na majace
zastosowanie prawo sktadaja si¢:

—  regulacje FIFA iprawo szwajcarskie, w'tym Konwencja o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowyeh wolnosci (zwana dalej ,,EKPC”);

—  prawo Unil, “w szczegolnesei postanowienia traktatdow dotyczace
swobody przeptyswwu iswobody konkurencji, jako bezwzglednie
wigzadenprzepisy. prawa_obcego W rozumieniu art. 19 loi fédérale
suisse,, sur wle “droeit “international privé du 18 décembre 1987
(Szwajcarskiej ustawy» federalnej z dnia 18 grudnia 1987 r. - prawo
prywatne miedzynarodowe).

Trybunah,arbitsazowynerzekt, ze art. 18bis i 18ter regulaminu STZ sa zgodne
z prawem, ‘egraniczyt okresy zakazu rejestrowania zawodnikéw do trzech
I utrzymat w mocynkare grzywny.

Whdniu 15 maja 2017 r. powdd wnidst do Tribunal fédéral suisse (szwajcarskiego
sadu “federalnego) skarge 0 uchylenie wyroku arbitrazowego z dnia 9 marca
2017 r. Sad ten wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r. oddalit skargg.

Powo6d dochodzit przed cour d’appel de Bruxelles (sagdem apelacyjnym
w Brukseli) odpowiedzialnosci trzech pozwanych w oparciu o art. 1382 i nastepne
code civil (kodeksu cywilnego). Powod podnosit, ze trzej pozwani,
uniemozliwiajagc mu zawieranie umow typu ,,third party investment” lub ,.third
party ownership” naruszaja prawo Unii, ze to naruszenie prawa Unii pozbawia go
srodkéw na finansowanie lub rozwoéj oraz ze poniOst szkode na skutek natozenia
na niego kar dyscyplinarnych.
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Brak mozliwo$ci wzmocnienia podstawowego sktadu druzyny powoda poprzez
pozyskanie nowych zawodnikow byt przeszkoda dla jego sportowego rozwoju.
Klubowi uniemozliwiono takze przez trzy kolejne okresy rejestracje¢ nowych,
mtodych zawodnikéw lub przedluzenie rejestracji mtodych zawodnikow
nalezacych juz do klubu, co skutkowato wyrejestrowaniem i przegrang przez
walkower z dziesiecioma druzynami, a ostatecznie doprowadzito do utraty
zyskow z tytutu sktadek cztonkowskich wptacanych przez nowych zawodnikdw,
a takze optat za wstep pobieranych podczas rozgrywanych w klubie meczéw.

Powdd wnidst do cour d’appel (sadu apelacyjnego) o stwierdzenie, ze, art. 18bis
i 18ter regulaminu STZ s3a niezgodne z prawem Unii oraz zEKRC\co jego
zdaniem skutkuje odpowiedzialnoscig FIFA.

Powdd podnidst 13 zarzutow:
1)  naruszenie prawa do swobodnego przeptywu kapitatu;
2)  naruszenie prawa do swobodnego $wiadczenia ustug;
3) naruszenie prawa do swobodnego przeptywu pracownikow;
4)  naruszenie art. 102 TFUE;
5) naruszenie art. 101 TRUE;
6) naruszenie prawa wiasnosei gwarantowanego na mocy EKPC;

7)  niezgodnoséy, wprowadzonejh przez UEFA  zasady  dotyczacej
,finansowege, fair play” zyprawem,Unii (art. 63, 101 i 102 TFUE);

8)  niezgodnos¢ kar ze ,,swobodami podstawowymi Unii Europejskiej”;
9)4, niezgadnosékariz zasada proporcjonalnosci;
10) \niezgednosékar z zasadg indywidualizacji kary;

11) tribunalvarbitral pour le sport (trybunal arbitrazowy ds. sportu) nie
spelnia_wymogow niezawistosci | bezstronnos$ci przewidzianych w art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i w art. 6 EKPC;

12)" ten obligatoryjny arbitraz zwickszyt wage naruszen swobdd
podstawowych Unii Europejskiej, a w szerszym wymiarze pozbawit strony
gwarantowanych im praw Unii;

13) brak stwierdzenia wykonalnos$ci (fr. exequatur) wyroku tribunal
arbitral pour le sport (trybunatlu arbitrazowego ds. sportu) z dnia 9 marca
2017 r.
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Jak wskazal cour d’appel (sad apelacyjny) powdd twierdzi tym samym, ze
art. 18bis i 18ter regulaminu STZ naruszajg szereg postanowien traktatu FUE
| EKPC. Zarzuty pierwszy, drugi, trzeci iczwarty dotycza naruszenia swobod
podstawowych. Zarzuty czwarty i piaty dotycza prawa konkurencji. Zarzut szosty
odnosi si¢ do prawa wlasnosci gwarantowanego przez EKPC. Zarzut 6smy
dotyczy zgodnosci z prawem kar dyscyplinarnych. Zarzuty od dziewigtego do
trzynastego odnosza si¢ do zgodnosci z prawem (i) kar dyscyplinarnych
natlozonych na powoda przez FIFA oraz (ii) orzeczenia arbitrazowego W Swietle
prawa Unii.

Co si¢ tyczy gwarantowanych przez Uni¢ swobod, pow6d “podniost
W szczegdlnosci, ze sporny zakaz moze ogranicza¢ swobodny przeplyw kapitatu,
poniewaz, tak jak W niniejszym przypadku, uniemozliwia on maltanskiemu third
party owner zainwestowanie w belgijski klub pitkarski. Zakaz tenogranicza
swobodny przeptyw ustug, poniewaz efekt deflacji, jakiwwwywiera nakoszty
»zawodnicze” (wynagrodzenia, transfery, itp.), skutkuje zmniejszeniem wolumenu
ustug. Powodd twierdzi, ze zakaz third party ownership “egraniezy mozliwosci,
jakimi dysponuja niektdrzy europejscy obywateley(profesjonalni pitkarze, ktorych
mig¢dzynarodowy transfer byl mozliwy dzigki'wktadewiy,third party ownership™),
w zakresie opuszczenia panstwa cztonkowskiege pochodzenia w celu znalezienia
zatrudnienia w klubie pitkarskim, majacym “siedzibe W innym panstwie
cztonkowskim. Powdd uwaza, z€ tych ogtaniezen “W swobodnym przeptywie
kapitatu, ustug ipracownikow, w Zzadnym Wwypadku nie mozna uzasadnié
nadrzednymi wzglgedami intetesu 0golnege.

Co si¢ tyczy prawa konkurencji, pewéd wskazuje w odniesieniu do art 102 TFUE,
ze skoro FIFA przyznata Sebie wylaczne uprawnienie do regulowania rynku
transferow (a nastgpnic ‘ebjetatswoja ‘dziatalnoscig regulacyjng obecne na tym
rynku podmiotyy, trzeéie), ‘niézaprzéczalne jest, iz posiada ona na tym rynku
pozycje dominujacg. Naduzycie tej pozycji polega na bezwzglednym wylaczeniu
z danego rynkunwszystkieh aktualnych i potencjalnych podmiotéw niebedgcych
klubami “pitkarskimi, aby Zzastrzec ten rynek wytacznie dla jego finalnych
cztonkow, jakimi sa kluby pitkarskie.

Jesli, chodzi 0arty101 TFUE, powod uwaza, ze art. 18bis i 18ter, ktore mozna
uznac¢Wzay wynik porozumienia miedzy czlonkami FIFA, z udziatem UEFA,
powodujg ograniczenie konkurencji. Zakazy dotyczace swobody inwestowania
ograniczajg swobode finansowania klubow pilkarskich i zaklocaja samg istote
procesu “ konkurencyjnego: na kluby pitkarskie naktadane s3 ograniczenia
w definiowaniu ich polityki rekrutacyjnej. Tracg na tym konsumenci produktu
,»pitka nozna”, gdyz otrzymuja produkt gorszej jakosci.

FIFA, ktéora powinna udowodni¢, ze calkowity zakaz praktyki third party
ownership lub third party investment jest uzasadniony i proporcjonalny w zwigzku
Z realizowaniem jej prawnie uzasadnionych celéw, nie przedstawila tego dowodu.
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Co si¢ tyczy zgodnosci Z prawem kar, powod podnosi, ze kary, ktorych podstawa
jest przepis naruszajacy swobody unijne, same réwniez naruszajg te swobody.

FIFA zakwestionowata wszystkie zarzuty podniesione przez powoda, twierdzac
W szczegdlnosci, ze pozytywny skutek powagi rzeczy osagdzonej wyroku tribunal
arbitral pour le sport (trybunatu arbitrazowego ds. sportu) z dnia 9 marca 2017 r.
uniemozliwia podwazenie zgodnosci z prawem zakazu third party ownership
W ramach tego postepowania.

Cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) orzekt w odniesieniu do
zarzutow od pierwszego do szdstego i zarzutu 6smego, ze Z arte 14138 9 code
judiciaire (kodeksu postepowania cywilnego), a takze z art. 244 28 tegoskodeksu
wynika, iz wyrok arbitrazowy ma powage rzeczy osadzonej od daty jego wydania,
bez koniecznosci uprzedniego przeprowadzenia postepowania W przedmiocie
stwierdzenia wykonalnosci, z zastrzezeniem przypadkdéw uehylenia go przéz sad
panstwowy. W niniejszym przypadku, na skutek oddalenia przez Tribunal“fédéral
suisse (szwajcarski sad federalny) w dniu 20 lutego 2018 r. skargi o'uchylenie
wyroku arbitrazowego, wyrok ten jest prawomecnys,lma powage rzeczy
osadzonej. Wyrok arbitrazowy rozstrzyga zas sporng,kwestigyzgodnosci art. 18bis
I 18ter regulaminu z prawem Unii, Kféra ‘to kwestia, Zostala podniesiona
w identycznym brzmieniu przed sadem apelacyjnym W postepowaniu dotyczacym
odpowiedzialno$ci cywilne;.

Jesli chodzi 0 zarzuty od dziewidtego do trzynastego, sad apelacyjny orzekt, ze
powdd bezskutecznie kwestionuje zasadnes$¢ kar dyscyplinarnych orzeczonych
przez tribunal arbitral pour le sporta(trybunat arbitrazowy ds. sportu) oraz sam
wyrok. Wiasciwos¢ trybunaludrbitrtazowego ds. sportu nie byta kwestionowana
przez zadna ze gstron.\, W Kensekwencji zarzut niezgodnosci z prawem kar
dyscyplinarnych, wywiedziony zobligatoryjnego charakteru arbitrazu nie jest
zasadny. Nastepnie,y, 2zgodnie, z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu
Sprawiedliwosei, sadyarbitrazowy nie jest sadem w rozumieniu art. 267 TFUE,
a zatem nie moze on kietowac pytan prejudycjalnych do Trybunatu.

Sad“apelacyjny, Orzekt, Ze niedopuszczalno$¢ wystepowania przez belgijskie lub
zagraniczne sady, arbitrazowe do Trybunatlu Sprawiedliwo$ci, wywodzona
zart. 20AJTFUE zgodnie zjego wyktadnia dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosel, sama W sobie nie skutkuje wadliwo$cig orzeczen arbitrazowych
w swigtlejart. 6 ust. 1 EKPC.

Sad ten przypomnial, Zze W szczegétowo uzasadnionym wyroku z dnia 20 lutego
2018 r. Tribunal fédéral suisse (szwajcarski sad federalny) potwierdzit swoje
wczesniejsze orzecznictwo i orzekl, iz tribunal arbitral pour le sport (trybunat
arbitrazowy ds. sportu) jest istotnie niezawistym 1 bezstronnym sgdem
arbitrazowym oraz ze nie ma zadnego powodu, aby zmienia¢ dobrze ugruntowane
orzecznictwo.
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Zgodnie zart. 22 81 belgijskiego Code de droit international privé (kodeksu
prawa prywatnego mig¢dzynarodowego) orzeczenie sadu panstwa obcego jest
uznawane w Belgii z mocy prawa, bez jakiegokolwiek postgpowania. Uznanie
skutkuje tym, Zze orzeczenie sadu panstwa obcego ma W Belgii powage rzeczy
osadzonej. Pozytywny skutek powagi rzeczy osadzonej wyroku Tribunal fédéral
suisse (szwajcarskiego sadu federalnego) z dnia 20 lutego 2018 r. stoi na
przeszkodzie temu, aby powdd mogt kwestionowaé przed sagdem apelacyjnym
status tribunal arbitral pour le sport (trybunalu arbitrazowego ds. sportu) jako
niezawistego 1bezstronnego sadu oraz wazno$¢ wyroku tego sadu,
W szczegbdlnosci W swietle zasady proporcjonalnosci.

Wreszcie, stwierdzenie wykonalnosci dotyczy wytgcznie “niedobrowolnego
wykonania orzeczenia, to znaczy jego wykonania w drodze przymusu,Orzeczenie
arbitrazowe nie podlega uchyleniu z tego tylko powodu, ze nie bylo przedmiotem
stwierdzenia wykonalnosci. W konsekwencji zarzut niezgodno$ci z prawem kar
wywiedziony z braku stwierdzenia wykonalno$ci wyroku arbitraZowego nie jest
zasadny (zarzut trzynasty).

Kary dyscyplinarne, ktére wymierza tribunal arbitral, pour, I sport (trybunat
arbitrazowy ds. sportu) na podstawied@art, 18bis i 18ten, regulaminu STZ, sa
naktadane na powoda, a nie na osoby trzecie, ktote mogg bez ograniczen graé¢ w
pitke nozng. Kary te nie sg zatem niczgodne 2zwprawem w $wietle zasady
indywidualizacji kar (zarzut dziesigty):

Tym samym sad apelacyjny. doszedl do, wniosku, ze zarzuty wywiedzione
z naruszenia prawa Unii 1 praw gwarantewanych przez EKPC sg niedopuszczalne
lub bezzasadne. Zarzuecanehuchybienia przypisywane FIFA nie zostaly zatem
dowiedzione. W konsekwencji, roszczenie odszkodowawcze powoda nie jest
zasadne.

Wyrokiem®z dnia 12ygrudnia 2019 r. cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny
w Brukseli)oddalit zatem ‘wniesiong przez powoda apelacje od wyroku z dnia
17 listopaday,2016 r.%orzekl, ze roszczenia, z ktorymi wystgpil, sg bezzasadne.

Powod wniosk skarge kasacyjng od tego wyroku.

VI, Argumenty stron postepowania gléwnego

Powod formutuje przed Cour de cassation (sagdem kasacyjnym) trzy zarzuty.

A. Zarzut pierwszy

Poprzez swdj zarzut pierwszy, dotyczacy obligatoryjnego charakteru arbitrazu,
powod podnosi naruszenie nastepujacych postanowien:

- art. 19 ust. 1 TUE;
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— art. 18, 45, 56, 63, 101, 102, 267 i 344 TFUE;
— art. 15, 16 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

— art. 1, art.2 pktl, art.4 i5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych
przepisow regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej,
objete przepisami prawa krajowego;

—  zasady skutecznosci prawa Unii;

—  zasady pierwszenstwa prawa Unii nad przepisami) krajowymi,
wynikajacej W szczegdlnosei z art. 4 TUE i z art. 288 TRUE;

— art.23-28 11713 89 Code judiciaire ' (kodeksu, postepowania
cywilnego);

— art. 22-27 loi du 16 juillet 2004 portant le\Code, de\droit international
privé (ustawy zdnia 16 lipca 2004Fk. - “kodeks ‘prawa prywatnego
mig¢dzynarodowego);

— art. 1383, 1384 Code civil (kodeksu cywilnego);
—  art. 149 konstytugiji.

W ramach pierwszej ¢zesci zarzutuy, powod przypomina, ze przed sadem
apelacyjnym podnidsk %z narzucony Mmub jednostronnie, obligatoryjny arbitraz
przed tribunal agbitral “pour “le sport, (trybunalem arbitrazowym ds. sportu)
zwicksza wage maruszen swobod pedstawowych Unii Europejskiej, a w szerszym
wymiarze pazbawia go,gwarantowanych mu praw europejskich.

W sprawie ‘AT.40208, “International Skating Union’s Eligibility Rules, Komisja
Eurgpejska‘postanowita, W odniesieniu do klauzul arbitrazowych przewidujacych
wiasciwoséytribunal _arbitral pour le sport (trybunatu arbitrazowego ds. sportu)
narzucenych przez statut Migdzynarodowej Unii Lyzwiarskiej, ze ,,(57) przepisy
dotyczqce, postepowania odwoltawczego W arbitrazu sq przewidziane W art. 25
konstytueji [tej unii] istanowiq, zZe »orzeczenia tribunal arbitral pour le sport
(trybunatu.arbitrazowego ds. sportu) sq ostateczne | wigzgce, a wtasciwosé sqgdow
powszechnych jest wylgczona«. (58) [...]. Przepisy dotyczqce postepowania
odwolawczego W arbitrazu zwigkszajq ograniczenia konkurencji [...]. Komisja
jest zdania, Ze przepisy dotyczgce postgpowania odwolawczego W arbitrazu
zwigkszajg ograniczenia konkurencji spowodowane przez zasady kwalifikowania
zawodnikow [...]. W pofgczeniu z zasadami kwalifikowania zawodnikow, przepisy
dotyczqce postegpowania odwotawczego W arbitrazu zwigkszajq ograniczenie ich
swobody gospodarczej oraz przyczyniajg sie do wykluczenia potencjalnych
konkurentow [Migdzynarodowej Unii Lyzwiarskiej] .
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Powdd podnidst rowniez, ze Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 6 marca
2018r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), ponownie potwierdzil
podporzadkowanie instytucji arbitrazu rzeczywistej kontroli sadowej, gdy W gre
wchodzg podstawowe przepisy prawa Unii, | wywiddl z tego zasadniczo, ze
panstwo czlonkowskie, godzac si¢ na niektore rodzaje arbitrazu, narusza swoj
obowigzek zapewnienia peinej skutecznosci prawa Unii | jego autonomii. Nawet
gdy chodzi o ,,arbitraz handlowy”, majacy swe zrodlo w autonomii woli stron,
konieczne jest istnienie sadowej kontroli z mozliwo$cia postawienia pytan
prejudycjalnych  umozliwiajacych  zapewnienie  przestrzegania , porzadku
publicznego Unii Europejskiej. Tak samo jak arbitraz, do ktorego zobowigzaty si¢
dwa panstwa cztonkowskie w ramach dwustronnej umowy migdzynarodowe]
(oile nie bardziej), wynikajacy ze statutu FIFA nakaz* poddania‘, sporu
rozstrzygnigciu przez tribunal arbitral pour le sport (trybunat arbitrazowysds.
sportu) stoi na przeszkodzie pelnej skuteczno$¢ prawa.Unii ‘lzagraza autonomii
tego prawa, W szczegolnosci poprzez uniemozliwienie®, kierowaniad pytan
prejudycjalnych do Trybunalu Sprawiedliwosci UniisEuropejskie.

Powdd wskazuje, ze W zaskarzonym wyroku brakjest,jakiejkolwiek argumentacji
stanowigcej odpowiedZz na jego zarzut wywiedziony“z tego, zc obligatoryjny
arbitraz przed tribunal arbitral pour le sport (trybunatemjarbittazowym ds. sportu),
W polaczeniu z zupetnie marginalnym charakterem, konttoli zgodnosci z prawem
sprawowane] przez Tribunal fédéral Suisse (szwajcarski sad federalny), stanowi
przeszkodg W rzeczywistym stosowaniu prawaszUniis Wyrok ten nie jest zatem
nalezycie uzasadniony (art. 149 konstytueji).

W drugiej czeSci zarzutu pierwszego powod wytyka zaskarzonemu wyrokowi, ze
nie zbadano w nim, ‘¢zy ‘wyrok ‘tribunal arbitral pour le sport (trybunatu
arbitrazowego dsgsportu), z,dnia 9 marea 2017 r., ktory wedlug tego pierwszego
wyroku ma powage,rzeczy osadzenej, respektuje podstawowe przepisy prawa
Unii, mimo e 6w wyrok arbitrazewy nie byt przedmiotem kontroli pod wzgledem
zgodnosci Ztym,prawem.

Zgodnienz zasada zapisang w art. 344 TFUE panstwa cztonkowskie — w tym
Belgla — zebowiazuja si¢ nie poddawac sporéw dotyczacych wyktadni lub
stosowania traktatow procedurze rozstrzygania innej niz W tych traktatach
przewidziana (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
pkt 31 [uwaga ttumacza: pkt 32]). Po drugie, prawo Unii ,,charakteryzuje sie [...]
tym, Nge | pochodzi 1 niezaleznego Zrodla, jakie stanowiq traktaty, swojq
nadrzednoscig wzgledem prawa panstw czlonkowskich oraz bezposrednig
skutecznosciq szeregu przepisow znajdujgcych zastosowanie do obywateli panstw
cztonkowskich 1\ samych tych panstw [...]. Aby zagwarantowaé zachowanie
szczegolnych cech i autonomii porzqdku prawa Unii, w traktatach ustanowiono
system sqdowniczy majgcy na celu zapewnienie spojnosci i jednolitego charakteru
wyktadni prawa Unii” (wyrok zdnia 6 marca 2018r., Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, pkt 33, 35).
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Zgodnie z art. 19 ust. 1 TUE do sagdéw krajowych i Trybunatu nalezy zapewnienie
pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich.
W szczegolnosci  kluczowym  elementem tak  uksztalttowanego systemu
sadowniczego jest procedura odestania prejudycjalnego przewidziana
wart. 267 TFUE (wyrok zdnia 6marca 2018r., Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, pkt 36, 37).

O ile tryb wdrozenia zasady powagi rzeczy osadzonej nalezy do wewnetrznego
porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady ich autonomii
proceduralnej, otyle ,,[tlryb ten nie moze by¢ mniej korzystnyyod trybu
dotyczgcego podobnych sytuacji W prawie krajowym (zasada rownowaznesci) ani
czyni¢ wykonywania uprawnien przyznanych przez prdwo “\wspoélnotowe
nadmiernie utrudnionym [ub praktycznie niemozliwym (zasada skutecznosci)”
(wyrok zdnia 3 wrzesnia 2009r., Fallimento__ Olimpicluby, C-2/08,
EU:C:2009:506, pkt 24).

W sytuacji, gdy na skutek woli stron danego speru,“spor. ten jest rozstrzygany
orzeczeniem wydanym przez sad arbitrazowygiktorego, nie mozna uznaé za ,,sad
jednego z panstw cztonkowskich” w rozumieniu arta26%, TFUE Tktory w zwigzku
Z tym nie jest uprawniony do kierowaniawpytan prejudyejalnych do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, kontrola sprawowana pizezisady panstw cztonkowskich moze
przybra¢ ograniczony charakter wiytacznie “gpod, warunkiem ze W ramach owej
kontroli mogq zosta¢ zbadaneypodStawowe przepisy prawa Unii i, W danym
przypadku, stanowi¢ przedmiot Nodestania preéjudycjalnego” (wyrok z dnia
6 marca 2018 r., Achmea»C-284/16,, EUC:2018:158, pkt 54, 55). Ta kontrola
podstawowych przepisow, praway, Unily a w'szczegolnosci przepiséw z zakresu
europejskiego porzadkuhpubli€znego, jest*tym bardziej istotna w Sytuacji, gdy
arbitraz jest ,,wymuiszony? statutem stowarzyszenia takiego jak FIFA.

Artykuty 23<28 Code“judiciairey(kodeksu postepowania cywilnego) i art. 22—-29
Code de droit mternational privé (kodeksu prawa prywatnego migdzynarodowego)
nie mogauniemozliwi¢ykwestionowania przed sagdami panstwa cztonkowskiego
zagadnien, ‘€0, do ktorych w innym postgpowaniu zapadito orzeczenie sadu
arbitrazowego, \dotyezacych wyktadni przepisdw z zakresu porzadku publicznego
prawa s Unii, YW szczegdlnosci odnoszacych sie¢ do swobodnego przeptywu
pracowntkow (art. 45 TFUE iart. 15 karty), swobodnego $wiadczenia ustug
(art, 56 TFUE Tart. 16 karty), swobodnego przeptywu kapitatu (art. 63 TFUE),
prawa, konkurencji (art. 101 i102 TFUE). Stosowanie zasady powagi rzeczy
osadzonej uniemozliwiajgce belgijskiemu sadowi zbadanie, czy wyrok
arbitrazowy wydany przez tribunal arbitral pour le sport (trybunal arbitrazowy ds.
sportu), taki jak ten kontrolowany przez Tribunal fédéral suisse (szwajcarski sad
federalny), nie narusza podstawowych przepisow prawa Unii, oraz w razie
potrzeby przedlozenie Wwtym celu pytan prejudycjalnych Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci, prowadzitoby we wskazanych wyzej dziedzinach do powstania
przeszkdd w efektywnym stosowaniu przepiséw prawa Unii, ktorych to przeszkod
nie mozna uzasadni¢ zasadg pewnosci prawa i ktore wobec tego nalezy uznaé za
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sprzeczne z zasadg skuteczno$ci prawa Unii (wyrok z dnia 3 wrze$nia 2009 r.,
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 30 i 31).

Pozatym zart. 1iart. 2 pkt 1 oraz z art. 4 i 5 dyrektywy 2014/104/UE wynika, ze
prawo europejskie gwarantuje, iz kazdy, kto ponidst szkode spowodowanag
naruszeniem prawa konkurencji (czyli art. 101 i102 TFUE), ma rzeczywistg
mozliwo$¢ dochodzenia i uzyskania pelnego odszkodowania z tytulu tej szkody
oraz ze zgodnie 2z zasada skutecznosci krajowe przepisy materialnoprawne
i proceduralne nalezy stosowac¢ w taki sposob, aby korzystanie z tego prawa nie
stato si¢ praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

Podobnie na mocy art. 47 karty kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane
przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do skutecznégosrodka prawmnego
przed niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym uprzedniojna moey
ustawy.

Wynika z tego, ze w zwiazku z tym, ze sad stwietdzilw zaskarzonym'wyroku, iz
zarzuty wywiedzione z naruszenia przgz,, FIEA_ prawa | \Unii ipraw
gwarantowanych na mocy EKPC s3a niedopuszczalne lubybezzasadne, oraz w
zwigzku z tym, ze nie zbadal, czy wyrok, arbitrazowy ‘tespektuje podstawowe
przepisy prawa Unii, ktore zdaniem powoda zestaly ‘maruszone, co powoduje
powstanie po jego stronie roszczefia o naprawienieyszkody wynikajacej z tego
naruszenia, naruszyl wszystkie“przepisy wskazame W zarzucie, z wyjatkiem
art. 149 konstytucji (obowigzek uzasadnienia).

B. Zarzut drugi

W  ramach zarzutu %, drugiego, “dotyczacego bezzasadnosci oddalenia
W zaskarzonym®wyroku roszczengdodszkodowawczych powoda skierowanych
przeciwko UEFA, powéd podnosi,naruszenie nastepujgcych przepisow:

— W, art. 149 konstytueji;
—  Narti104,i 102 TFUE;

=% art.d ust.1, art.2, 3, 4, 5 iart. 11 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie
niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych ztytulu naruszenia prawa konkurencji panstw
cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego;

— art. 1382, 1383 i 1384 Code civil (kodeksu cywilnego).

W ramach pierwszej czg$ci zarzutu powod podniOst, ze UEFA prowadzita
aktywne dziatania na rzecz zakazu umoéw typu third party ownership lub third
party investment. W mysl teorii rownowazno$ci warunkoéw nalezy zatem przyjac,
ze UEFA sama przyczynila si¢, przynajmniej posrednio, do powstania Szkody
r6znego rodzaju poniesionej przez powoda, a w konsekwencji ponosi wobec niej
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odpowiedzialno$¢ za ich naprawienie. W mys$l art. 11 ust. 1 dyrektywy 2014/104,
nalezatoby przyja¢, ze UEFA, jako jedno z ,,przedsigbiorstw]...], ktore naruszyty
prawo konkurencji w wyniku wspolnych dziatan”, jest solidarnie odpowiedzialna
za szkode¢ wyrzadzong w wyniku tych naruszen, w zwigzku zZ czym ma obowigzek
naprawienia tej szkody w catosci.

W ramach drugiej czgsci zarzutu powdd podniost, ze sad w zaskarzonym wyroku
stwierdzit, iz FIFA ,jest podlegajgcym szwajcarskiemu prawu prywatnemu
stowarzyszeniem 0 celu niezarobkowym, ktore zrzesza zwigzki krajowe
odpowiadajgce za organizacje rozgrywek pitkarskich 1 kontrole \nad nimi
W poszczegolnych — panstwach na ich terytoriach” oraz e WEFA | jest
stowarzyszeniem o celu niezarobkowym, ktore zrzesza zwigzki', krajowe na
kontynencie europejskim”. Powod wywiodt na tej podstawie, ze\UEFANjest
konfederacja stowarzyszen, bedaca jednocze$nie cztonkiem FIEA. UEFA
kwestionuje to twierdzenie.

Artykuty 101 i 102 TFUE wywoluja bezposrednie skutkiy,w stosunkach mig¢dzy
jednostkami i przyznaja im prawa, ktore sadymkrajowe sa zebowiazane chronic¢
(wyroki Trybunahlu: z dnia 14 marca 2019 r.; Skanska:lndustrial Solutions i in.,
C-724/17, EU:C:2019:204, pkt 24; z dnia’5ezernwca 2044w, Kone i in., C-557/12,
EU:C:2014:1317, pkt 20). Peina skutecznosé tych  postanowien,
aw szczegolnosci, skutecznos¢ (e€ffet utile) "ustanowionych w nich zakazow
zostataby zakwestionowana, gdyby kazda osoba nie mogla zada¢ naprawienia
szkody, ktora zostala jej wyrzadzona zachowanie mogace ograniczy¢ lub zaktocié
konkurencje (wyrok Trybunatuwnz dnia 24 marca 2019r., Skanska Industrial
Solutions iin., C-724/1%, EU:C;2019:204,“pkt 2[5]). To prawo do pelnego
odszkodowania znajdujespotwiérdzenie wart. 1, 2, 3 i 4 dyrektywy 2014/104/UE.

Jesli chodzi o stosowaniearty, 104, FFUE, powod podnidst, ze wszelkie decyzje
podjete przez stowarzyszenie, zrzeszajace zwiazki przedsigbiorstw sg wigzace dla
ich czlonkowy, zobowigzanych zreszta do przestrzegania tych decyzji
I zapewnienia ichy przestrzegania, tak ze sa oni wspodtautorami tych decyzji,
podobnie, jak\ stowarzyszenic zrzeszajace zwiazki przedsiebiorstw, w ramach
ktorego zapadty, teddecyzje (wyrok Sadu z dnia 26 stycznia 2005 r., Piau/Komisja,
T-193/02, EULT:2005:22, pkt 75). Nie jest w tym celu konieczne, aby cztonkowie
stowarzyszenia | rzeczywiscie uczestniczyli w naruszeniu, lecz jedynie aby
stowarzyszenie mialo, na mocy swoich przepisow wewnetrznych, mozliwos¢
naktadania zobowigzan na swoich cztonkow (wyrok Trybunatu z dnia 16 listopada
2000 r.,"Finnboard/Komisja, C-298/98 P, EU:C:2000:634).

Jesli chodzi o stosowanie art. 102 TFUE, powdd podnidst, Zze ustanowione przez
FIFA przepisy zakazujace umow typu ,,third party ownership” lub ,third party
investment” mozna roéwniez rozpatrywaé jako naduzycie zbiorowej pozycji
dominujacej w rozumieniu art. 102, w ktorym uczestniczy zarowno FIFA, jak
I UEFA ze wzgledu na swoje statutowe uczestnictwo W FIFA, skoro zwigzki
krajowe lub zwiazki zrzeszajace kluby pitkarskie wystepuja wzgledem podmiotéw
gospodarczych i konsumentow jako podmiot zbiorowy.
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Zgodnie zart. 102 TFUE izart. 11 ust. 1 dyrektywy 2014/104, uczestnictwo
W naduzyciu zbiorowe] pozycji dominujacej, czyli ,,wspolne dziatanie”, moze
wynika¢ z ,,biernego udziatu”, a nawet z ,,milczacej aprobaty zachowania”, bez
wymogu posiadania przez przedsigbiorstwo wlasnych uprawnien w zakresie
podejmowania decyzji, interwencji lub nakladania kar w sytuacji naduzycia
pozycji dominujace;j.

W  zwigzku zpowyzszym, zdaniem powoda wylaczenie  wszelkiej
odpowiedzialnosci UEFA za szkody wynikajace ze stosowania zakazu ,,third
party ownership” lub ,,third party investment” nie jest prawnie uzasadnione.

C. Zarzut trzeci

W ramach zarzutu trzeciego powod wytyka zaskarzonemu wyrokowijoddalenie
jego powddztwa przeciwko URBSFA w wyniku blednegoy, przyjecia, sz moc
dowodowa wynikajaca z powagi rzeczy osadzonejwyroku z dnia 9umarca 2017 r.
wydanego przez tribunal arbitral pour le sport (trybunal arbitrazowy ds. sportu)
Sprawita, iz to na powodzie spoczat ci¢zar dowodu niezgodnosei art. 18bis i 18ter
regulaminu STZ zprawem Unii, ktory to dowody nie) zostal przez nig
przedstawiony.

Powdd podnosi naruszenie nastgpujacych przépiséw:
— art. 149 konstytucji;

— art. 19 ust. 1 TUE;

art. 18, 45, 56,63, 101, 102,267 i 344 TFUE;

art. 155,164 47 Karty;

— o art. Iy art. 2,pktl, 4 i 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/104/UENz dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepisow
regulujacyeh doehodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia
prawa Wkonkurencji panstw cztonkowskich 1 Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowego;

— ), zasady skutecznosci prawa Unii Europejskie;j;

— " zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej nad przepisami
krajowymi, wynikajacej w szczegolnosci z art. 4 TUE i z art. 288 TFUE;

— art.23-28, art.870 iart. 1713 89 Code judiciaire (kodeksu
postgpowania cywilnego);

— art. 1165, 1315, 1350, 3°, 1352, 1382 i 1383 Code civil (kodeksu
cywilnego).
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Powdd podnosi, ze wsSytuacji gdy zostanie wykazane ograniczenie
w gwarantowanym na mocy art. 63 TFUE swobodnym przeplywie kapitatu, ktore
to ograniczenie moze wynika¢ z istnienia Kkartelu, porozumienia lub decyzji
zakazanych na mocy art. 101 TFUE, sprawca tego ograniczenia powinien
udowodnié, ze jest ono usprawiedliwione uzasadnionymi celami i proporcjonalne
wzgledem realizacji tych celow.

O ile orzeczenie arbitrazowe majace powage rzeczy osadzonej mi¢dzy stronami
posiada moc dowodowa wzgledem osob trzecich, ktore nie byly stronami
postepowania, iosoby te moga si¢ na nie powolywac, 0 tyle jednakze moc
dowodowa wynikajaca z tych przepisow [uwaga ttumacza: chodzi,o'przepisy art.
23-28, 870 1 1713 § 9 Code judiciaire (kodeksu postgpowafita cywilnego), w
zwigzku z art. 1165, 1315, 1353, 3° i 1352 Code civil (kodeksu cywilnego)j, nie
moze pozbawia¢ skutecznosci przepisoOw prawa Unii.

Zdaniem powoda wynika z tego, ze przepisy te nic moga skutkowacé tym, iz ze
wzgledu na moc dowodows, jaka uzyskuje orzéezenie tribunaltarbitral pour le
sport (trybunatu arbitrazowego ds. sportu) pereddaleniusskargi ofuchylenie tego
orzeczenia przez Tribunal fédéral Suisse (szwajcatski'sad federalny) czyli sad,
ktorego — w przeciwienstwie do sadowdbelgijskich =, nie, wiaza postanowienia
dotyczace odestania prejudycjalnego przewidziane,w art; 267 TFUE, strona, ktora
poniosta szkode W wyniku ograniczeniay swobodnégo przepltywu kapitatu
wynikajacego z decyzji FIFA, jest obowigzana,wykaza¢, ze to ograniczenie nie
jest usprawiedliwione uzasadnionymi celami ani proporcjonalne do nich.

Stosowanie tych przepisOw wWitaKin, Sposoby aby przypisa¢é moc dowodowa
orzeczeniu tribunal arbitral pour le“sport (trybunatu arbitrazowego ds. sportu) co
do zgodnosci at, 18bis, ", 18ter regulaminu STZ ze swobodami przeptywu
kapitatu, swobodami $wiadczeniazushig i przeptywu pracownikéw oraz z art. 101
I 102 TFUE gskutkewaloby, tymyze przed belgijskimi sadami, ktére moga — i s3
obowiazane, —‘stawia¢ Trybunatowi Sprawiedliwos$ci pytania odnoszace si¢ do
wyktadniy, ptawa\ Unii,, cigzar dowodu na to, iz dany S$rodek nie shluzy
uzagadnienemu,_ celowi/ lub nie jest proporcjonalny wzgledem tego celu,
spoczywaltby na,osebie, ktora poniosta szkode w wyniku tych ograniczen. Bytoby
to'istotng przeszkeda w skutecznym stosowaniu uregulowan Unii w tej dziedzinie,
co nalezateby uznac za sprzeczne z zasadg skutecznosci prawa Unii.

Poprzez | odmowe  postawienia  pytan  prejudycjalnych  Trybunatowi
Sprawiedliwosci, sad W zaskarzonym wyroku narusza wszystkie wskazane
W zarzucie przepisy.

Pozwani podnoszg niedopuszczalno$¢ wszystkich tych zarzutow.
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VII. Ocena Cour de cassation (sadu kasacyjnego) i uzasadnienie odesltania

A. W przedmiocie zarzutu pierwszego

Cour de cassation (sad kasacyjny) stoi na stanowisku, ze zarzut pierwszy
dotyczacy  niezgodnosci z prawem  kar  dyscyplinarnych,  wywodzony
obligatoryjnego charakteru arbitrazu, w jego pierwszej czesci nie jest zasadny,
poniewaz cour d’appel (sad apelacyjny) odpowiedzial na niego stwierdzajac, ze
powadd, po powstaniu sporu, potwierdzil wtasciwos¢ tribunal arbitral pour le sport
(trybunalu arbitrazowego ds. sportu) oraz ze zadna ze stron nie kwestionowata
wiasciwosci tego trybunatu.

Jesli chodzi 0 drugg cze$¢ zarzutu, Cour de cassation (sad kasacyjny) stoi na
stanowisku, ze zarzut niedopuszczalno$ci nie zasluguje “na uwzgledniente.
W zaskarzonym wyroku sad opiera swe rozstrzygniecichoddalajacezgdania
powoda przeciwko FIFA nie na ustaleniu, iz nieyprzedstawit on, dowodu na
poparcie swoich zarzutow wywiedzionych z prawa Uniizlecz na ustaleniu, ze
powaga rzeczy osadzonej wyroku arbitrazowego.« Z'dniay, 9/marca 2017 r.
uniemozliwia cour d’appel (sadowi apelacyjnemu), penowne badanie kwestii
zgodnosci art. 18bis i 18ter regulaminu STZ'z tym prawen.

Zgodnie zart. 19 ust. 1 TUE Ttfybunat ‘Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
zapewnia poszanowanie prawa, W wyktadni Wi stosewaniu traktatow; panstwa
cztonkowskie ustanawiaja $redki hiezbgdne do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objétych prawem Unii.

W mysl art. 47 karty Kazdy,‘ez§je prawa I'wolnosci zagwarantowane przez prawo
Unii zostaty naruszene, maprawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem.

Dyrektywa 2014/104/UE ‘stanowi:

—  w@artil ust. 1 = zeyustanawia ona okreSlone przepisy niezbedne do
zapewnienia, \by kazdy, kto poniést szkode wynikajaca z naruszenia prawa
konkurencji, przezwprzedsigbiorstwo lub zwigzek przedsigbiorstw, mogt skutecznie
koszysta¢ z ptawa_dochodzenia od tego przedsigbiorstwa lub zwigzku pelnego
odszkedowania, ztytutu tej szkody; ustanawia ona przepisy sprzyjajace
niezaktoeonejukonkurencji na rynku wewngtrznym oraz usuwajace przeszkody
W jego wiasciwym dzialaniu, zapewniajac rownowazng ochron¢ W calej Unii
kazdemu, kto ponidst taka szkodg;

— wart. 2 pkt 1 — ze do celow tej dyrektywy ,,naruszenie prawa konkurencji”
oznacza naruszenie art. 101 lub 102 TFUE lub krajowego prawa konkurenciji;

— w art.4 — ze zgodnie zzasadg skutecznosci panstwa czlonkowskie
zapewniaja, by wszystkie krajowe przepisy i procedury w sprawie dochodzenia
roszczen odszkodowawczych zostaty opracowane i byly stosowane w taki sposéb,
by korzystanie z unijnego prawa do pelnego odszkodowania z tytutu szkody
wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji nie stalo si¢ w praktyce
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niewykonalne ani nadmiernie trudne, oraz ze zgodnie Z zasadg rOwnowaznosci
zadne krajowe przepisy | procedury w sprawie powodztw o odszkodowanie
z tytutu szkod wynikajacych z naruszenia art. 101 lub 102 TFUE nie moga by¢
mniej korzystne dla domniemanych poszkodowanych niz przepisy i procedury
regulujace podobne powoddztwa 0 odszkodowanie z tytutu szkoéd wynikajacych
z naruszenia prawa krajowego.

W wyroku z dnia 23 marca 1982 r., Nordsee (102/81, EU:C:1982:107) Trybunat
Sprawiedliwos$ci przypomnial, ze istotne jest, aby prawo wspolnotowe byto
W pelni respektowane na terytorium wszystkich panstw czlonkowskich,
W zwigzku Z czym strony umowy nie mogg wprowadza¢ odstepstw. W tym
zakresie; Trybunal wskazuje, ze jezeli w prowadzonym na peodstawiesumowy
arbitrazu wystapiga zagadnienia z zakresu prawa wspolnotowego, “sady
powszechne mogg badac te zagadnienia badZz w ramach pomoey udzielanej sadom
arbitrazowym, W szczegdlnosci wspierajac  je Wimiektéryeh czynnesciach
procesowych lub dokonujac wyktadni majacege,, zastosowanieyprawa, badz
w ramach szerszej lub wezszej, zaleznie od“ przypadku, kentroli wyroku
arbitrazowego, ktorg przeprowadzajg w przypadku, wniesienia'apelacji, sprzeciwu,
postgpowania W sprawie stwierdzenia wyKonalnegciy, luby wszelkich innych
srodkéw zaskarzenia dostepnych W majgeymyzastosowanie prawie krajowym.

W wyroku z dnia 6 marca 2018 r.,/AChmea (C-284/165EU:C:2018:158) Trybunat
Sprawiedliwosci orzekl, ze aby, zagwarantowa¢ zachowanie szczegdlnych cech
I autonomii porzadku prawagUniizw traktatach ustanowiono system sgdowniczy
majacy na celu zapewniemiie spéjnosei i jednolitego charakteru wyktadni prawa
Unii; ze wtakich ramach, zgodniey z art. 19 TUE, do sadow krajowych
| Trybunatlu nalezy zapewntenie petaego stosowania prawa Unii we wszystkich
panstwach cztonkewskich,jak\réwniez ochrony sadowej praw, jakie podmioty
prawa wywodzg3Z prawa UniiorazZe W szczegdlnosci kluczowym elementem tak
uksztaltowanego systemu sgdowniczego jest procedura odestania prejudycjalnego
przewidziana waart. 26/ TEUE)ktora ustanawiajgc dialog migdzy poszczegdlnymi
sadami, zwlaszczaymiedzy Trybunatem a sgdami panstw cztonkowskich, ma na
celu zapewnienie jednolitej wykladni prawa Unii, umozliwiajac tym samym
zapewnieni@), jego “spojnosci, pelnej skutecznosci iautonomii oraz wreszcie
szczegolnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach.

Wawyroku zdnia 7 kwietnia 2022 r. Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273)
Trybunat | stwierdzil, po pierwsze, ze dla zapewnienia stabilno$ci prawa
I stosunkéw prawnych, jak tez prawidtlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci istotne jest, aby orzeczenia sagdowe, ktore staty si¢ prawomocne
po wyczerpaniu przystugujacych s$rodkéw odwotawczych lub po uptywie
przewidzianych dla tych $rodkéw termindéw, byly niepodwazalne. Prawo Unii nie
zobowigzuje zatem sadu krajowego do =zaprzestania stosowania krajowych
przepisow proceduralnych nadajacych powage rzeczy osadzonej danemu
orzeczeniu, nawet jesli umozliwiloby to usuni¢cie sytuacji krajowej, ktéra jest
niezgodna z tym prawem. Po drugie, tryb wdrozenia zasady powagi rzeczy
osadzonej nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw cztonkowskich na
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mocy zasady ich autonomii proceduralnej. Tryb ten nie moze by¢ mniej korzystny
od trybu dotyczacego podobnych sytuacji w prawie krajowym (zasada
roOwnowaznosci) ani czyni¢ wykonywania uprawnien przyznanych przez prawo
Unii  nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemozliwym (zasada
skutecznosci).

Stwierdziwszy w zaskarzonym wyroku ze ,zgodnie zart. 1713, §9 Code
judiciaire (kodeksu postepowania cywilnego) »wyrok arbitrazowy wywotuje
migdzy stronami takie same skutki jak orzeczenie sadowe«” oraz ze ,,zgodnie
zart. 24 128 Code judiciaire (kodeksu postepowania cywilnego) “erzeczenie
prawomocne ma powagg rzeczy osadzonej od chwili jego ogloszenia [W..], przy
czym z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie oraz “skutkow
wywieranych przez nadzwyczajne $rodki zaskarzenia, orzeczenie ‘ma powage
rzeczy osadzonej, kiedy nie przystuguje on niego sprzeciw albo apelacja”, sad
orzekt, iz ,,z przepisow tych wynika, ze wyrok arbitrazowy, ma powagedzeczy
osadzonej od daty jego wydania, bez konieczno$cisuprzedniegoyprzeprowadzenia
postepowania w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosei, Z,zastrzezeniem zmiany
wyroku przez inny sktad sadu arbitrazowego v wyniku apelaeji lub uchylenia go
przez sad powszechny”.

W zaskarzonym wyroku sad orzekl, ze wyrokiarbitrazowy z dnia 9 marca 2017 r.
jest prawomocny i ma powagg rzeezy osadzonejnze rozstrzyga on sporng kwestie
zgodnosci art. 18bis i 18ter regulaminu z prawem Wnii oraz ze w konsekwencji
zarzuty dotyczace podnoszongj niezgodnosci tych, artykulow z postanowieniami
traktatu FUE i pierwszegofprotoketutdodatkowego do EKPC sg niedopuszczalne
ze wzgledu na powage rzeezy osgdzonejwyroku arbitrazowego.

W tej cze$ci zarzutu powod wytyka zaskarzonemu wyrokowi, ze nie zbadano
W nim, czy wytok ‘tribunal arbitraldpour le sport (trybunatu arbitrazowego ds.
sportu) z dnia 9 marca'20%/ k., ktory wedtug tego pierwszego wyroku ma powage
rzeczy osgdzomej, tespektuje, podstawowe przepisy prawa Unii, ktorych
naruszenie, zarzuca powod, twierdzac, iz wynikta z tego dla niego szkoda, mimo
ze Ow wyrok arbitrazewy nie byt przedmiotem kontroli pod wzgledem zgodnosci
Z tym, prawem,\Ww ramach ktorej mozliwe bytoby zadanie pytania prejudycjalnego
Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

Analiza“te) €zesci zarzutu wymaga dokonania wyktadni art. 19 ust. 1 TUE oraz
przediozenia Trybunatowi Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, przed wydaniem
orzeczetia, pierwszego pytania sformutowanego W sentencji wyroku.

B. W przedmiocie zarzutu drugiego

Cour de cassation (sad kasacyjny) stoi na stanowisku, ze pierwsza cz¢$¢ zarzutu
drugiego nie ma podstaw faktycznych, poniewaz cour d’appel (sad apelacyjny)
udzielit na niego odpowiedzi, gdy stwierdzit, ze okolicznos¢, iz UEFA aktywnie
dziatata na rzecz wprowadzenia spornego zakazu, jest bez znaczenia dla
odpowiedzialno$ci cywilnej, zwlaszcza ze z uwagi na zajmowane przez powoda
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w 2015 r. miejsce w klasyfikacji, jego udziat w rozgrywkach organizowanych
przez UEFA byt czysto hipotetyczny.

Sad ten orzekl, ze analiza drugiej czeSci zarzutu drugiego wymaga dokonania
ustalen faktycznych wykraczajacych poza jego uprawnienia, W zwigzku z czym
zarzut ten jest niedopuszczalny z powodow wiasciwych dla postgpowania
kasacyjnego.

C. W przedmiocie zarzutu trzeciego

Cour de cassation (sad kasacyjny) uwaza, ze zarzut ten jesthdepuszczalny,
poniewaz nie zobowigzuje on tego sagdu do dokonania oceny faktycznej wartosci
zarzutdbw podniesionych przez powoda w celu obalenia dowodu z wyroku
arbitrazowego oraz ze zarzut naruszenia art. 19 ust. 1 TUE stanowi bezwzgledna
przeszkode procesows | moze by¢ podnoszony po raz pierwszy przed Gour de
cassation (sagdem kasacyjnym). Gdyby zarzut byl zasadny,\nasuszenie tego
postanowienia byloby dostateczng podstawa dla kasacji'wyreku.

Zaskarzonym wyrokiem sad oddalit roszczenia powoda, przeciwko URBSFA na
tej podstawie, ze ,,wyrok jest skuteczny gvzgledem osobytrzecich W tym znaczeniu,
ze sama jego obecnos¢ W porzgdku prawnym wywiera skutki wobec wszystkich”,
ze ,.skutecznos¢ wyroku wzgledem o0sob trzecieh ozmacza, ze moc dowodowa
ustalen dotyczgcych spornej kwestii b _spornege elementu moze by¢ powolywana
przeciwko osobom trzecim igrzezstakievosoby, chyba zZe zostanie przedstawiony
dowod przeciwny”, ze ,zdSada\tanodunosi Sig do wyroku arbitrazowego” oraz ze
powdd nie podwazyt moey dowedowej, wyroku tribunal arbitral pour le sport
(trybunatu arbitrazowegonds.‘sportu) 'z dnia’d marca 2017 r.

W ramach tego“zarzutu, powod wyityka zaskarzonemu wyrokowi, ze przeniost na
niego ciezan, obaleniaydommniemania wynikajacego ze wspomnianego wyroku
arbitrazowego, \iz ograniezenia wprowadzone na podstawie art. 18bis i 18ter
regulaminu 'STZ%sa zgodne z podstawowymi przepisami prawa Unii, ktorych
naruszenie zarzuca ‘powod, twierdzac, ze na skutek tego naruszenia poni0st
szkode, mimosze™ow wyrok arbitrazowy nie byl przedmiotem kontroli pod
wzgledem zgodnosci z prawem Unii, w ramach ktorej mozliwe bytoby zadanie
pytaniaprejudyejalnego Trybunatowi Sprawiedliwosci.

Analiza tej czeSci zarzutu wymaga dokonania wyktadni art. 19 ust. 1 TUE oraz
przedtozenia Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przed wydaniem
orzeczenia, drugiego pytania sformutowanego W sentencji niniejszego wyroku.
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