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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeimiildkehus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

11. jaanuar 2024
Kostjad ja maaruskaebuse esitajad:
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ou
Hageja ja vastustajad maaruskaebuse menetluses:

TE

Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus) tegi [...] kohtuasjas, mille
pooledion hageja TE, 1100 Viin [...] versus kostjad 1. NM, Malta, M-XBX 1120
Ta'Xbiexy,[...] 2. OU, Kipros, CY-2108 Nikosia, [...] hagi hind 18 547,67 eurot,
millele lisanduvad kdrvalkulud, menetledes kostjate poolt kassatsiooni korras
esitatud,maaruskaebust Oberlandesgericht Wieni (lildumaa kdrgeim kohus Viinis)
4. septembri 2023. aasta méaaruse kohtuasjas nr 15 R 96/23g-46, millega osaliselt
tihistati Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wieni (tsiviilasju lahendav liidumaa
kohus Viinis) 27.aprilli 2023. aasta mé&arus kohtuasjas nr 11 Cg 61/22d-29,
jargmise

kohtumaaruse:

i Kéaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta (ihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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I.  9.novembri 2023. aasta méaarusega kohtuasjas nr5 Ob 181/23p peatatud
menetlust jatkatakse.

Il.  Euroopa Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel jargmised eelotsuse
kisimused:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.juuli 2007. aasta maaruse (EU)
nr 864/2007 lepinguvaliste vdlasuhete suhtes kohaldatava Oiguse kohta (Rooma
Il maarus) artikli 1 18ike 2 punktid tuleb tblgendada nii, et see hdélmab ka
kahjuhuvitise ndudeid, mida arithingu vélausaldaja esitab aritihingu.organi vastu
deliktilisele kahjule tuginedes, kuna &rithingu organ on rikkunud kaitseseadusi
(nditeks hasartmanguseaduse satteid)?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas viidatud mééruse artikli 4 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et kuiselliseq@ritihingu
organi vastu, kes pakub Austrias tegevusloata veebip6hiseld hasartménge, on
mangudest saadud kahju tttu esitatud deliktilise kahju hiwitamise hagi, siis on
kahju tekkimise kohaks

a)  koht, kus méangija teeb oma pangakontelt ulekanderd\aritthingu juures avatud
maéangijakontole,

b)  koht, kus arithing haldabymangijakontot, millele krediteeritakse mangija
sissemaksed, voidud, kaotused ja beonused,

c)  koht, kust méngija teeb méangijakonto kaudu panuseid, mis 16ppkokkuvottes
viivad kahjuni,

d)  maéngija elukoht kui koht, kussta esitab oma mangijakontol oleva konto jaégi
véljamaksmise néude,

e tema peamise varaasukoht?
Il T]...] [menetluse peatamine]
Pdhjendused

Kohtuasja menetlev kohtukolleegium peatas 9. novembri 2023. aasta maarusega
menetluse, kuni Euroopa Kohus teeb otsuse Oberster Gerichtshofi (Austria
kdrgeim Gldkohus) 19. oktoobri 2023. aasta madrusega Euroopa Kohtule
kohtuasjas 5 Ob 110/23i esitatud eelotsusetaotluse kohta.

Viidatud eelotsusetaotluse aluseks olevas menetluses vottis hageja oma hagi tagasi
ja loobus oma ndudest, asja menetlev kohtukolleegium véttis selle 23. novembri
2023. aasta madrusega teadmiseks ja vottis eelotsusetaotluse tagasi. Seetdttu tuli
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peatatud menetlust jatkata, et selgitada selles menetluses tekkinud liidu diguse
klisimust.

A. Asjaolud

Titanium Brace Marketing Limited (edaspidi ,,.Limited) kaitas Maltal asuvas
registrijargses asukohas veebisaidi www.drueckglueck.com kaudu veebipOhist
kasiinot. Tema pakkumine oli suunatud kogu Euroopa turule. Tal on Malta
valjastatud kehtiv hasartmanguluba, kuid tal puudub Austria hasartmanguseaduse
kohane tegevusluba ja praegu on ta maksejouetu.

Hageja, kelle elukoht on esimese astme kohtu téopiirkonnasyméngisiajavahemikul
14. novembrist 2019 kuni 3. aprillini 2020 Limitedi “weebisaidi kaudu
veebipdhiseid hasartméange ja tegi sissemakseid hagi kagusummaiulatuses,ilma et
tal oleks olnud vdite. Kostjad oli sel ajavahemikul Kimitedi, tegevjuhid.

Limitedi veebisaidil mé&ngimiseks pidi hagejasavama‘Maltal kliendikonto. Ta tegi
oma Austria pangakontolt sissemakseid Malta pangas asuvale kontole, et nende
abil suurendada oma mangijakontol (kliendikonto) “alevaid vahendeid. Limited
kirjendas need sissemaksed kreeditisse. Hageja jaoks Maltal avatud konto oli
sularahakonto, mille Limited oli avanud‘tema kuiymangija jaoks ja millel olevaid
vahendeid hoiti lahus Limitedi varast. Kui hageja otsustas hasartméngus osaleda,
debiteeriti mangu pandav summa“mangijakontelt. VVoidu korral oleks vdidetud
summa samuti krediteeritud méngijakontale. Hagejal tekkis hasartméngudest
kahju kogusummas 18 547,67 eurot.

B. Poolte seisukohad menetluses ja senine menetlus

Hageja esitab molema kostja vastu kaotatud summa tagasimaksmise ndude. Kuna
Limitedil puudub Austria‘tegevusluba, on hasartménguleping hageja véitel tiihine.
Hagejamgnoue,, tugineb, Kkahju hivitamisele, kuna sekkumisega Austria
hasartméngumonoepoli on rikutud kaitseseadust. Hageja sonul vastutasid kostjad
Limitedi tegevjuhtidena selle eest, et Limited pakkus Austrias ebaseaduslikke
hasartménge. Nad vastutavad mangijate kaitset reguleerivate Austria
hasartméanguseaduse satete rikkumise eest volausaldajate ees isiklikult ja
kaastaideviijatena ABGB § 1301 alusel solidaarselt. Asja allumine esimese astme
kohtule p&hineb (muu hulgas) maéruse (EL) nr 1215/2012 artikli 7 punktil 2.

Kostjad esitasid rahvusvahelise kohtualluvuse puudumise vastuvdite. Mé&&ruse
(EL) nr1215/2012 artikli 7 punktile 2 ei saa hageja tugineda. Kostjate sdnul
puudus neil padevus otsustada, kas Limited peaks juba valjakujunenud Austria
turult lahkuma. Nad ei olnud teinud d&ristrateegilisi otsuseid; kostja 2 oli vaid
kontaktisik suhetes hasartmangude suhtes padeva Malta asutusega. Oigusvastase
tegevuse toimumise ja kahju tekkimise koht on Maltal. Kostjate suhtes ei ole
kohaldatav mitte Austria, vaid Malta materiaaldigus, mis ei tunne &ritihingu
organite vastutust aritihingu volausaldajate ees.
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Esimese astme kohus jattis hagi rahvusvahelise kohtualluvuse puudumise tdttu
labi vaatamata.

Apellatsioonikohus tiihistas selle kohtulahendi osas, milles hageja ndue tugines
deliktilise kahju hivitamise diguslikule alusele, ja kohustas esimese astme kohut
algatama menetluse ja jatma kasutatud keeldumisaluse kdrvale.

Tingimused, mille korral allub asi vastavalt maaruse (EL) nr 1215/2012 artikli 7
punktile 2 selle koha kohtule, kus kahju tekitanud stindmus toimus, on téidetud,
vottes arvesse Oberster Gerichtshofi (Austria kdrgeim Gldkohus) hidjutist otsust
kohtuasjas 10 Ob 56/22s sarnaste asjaoludega asjas. Pdhimdtteliselt vastutavad
osatlhingu juhatajad omaenda sudlise tegevuse eest ainult osaihingu“ees; erand
sellest pdhimdttest kehtib Uksnes asjaomaste 6Gigusnormide. olemasolul,
vOlausaldajate tahtliku kahjustamise, kriminaalkorras karistatavateytegudenvoi
kaitseseaduste suulise rikkumise korral. Oberster Gerichtshofy(Austriaykdrgeim
uldkohus) markis otsuses kohtuasjas 6 Ob 168/19b, et'mangija Kaitset kasitlevate
sétete rikkumine ei ole mitte ainult kohustuste rikkumineymis panelyaritiningule
selle organitega vordsustamise kaudu kahju huvitamise eest vélise vastutuse, vaid
et hageja vOib hagi esitada ka kostjaks olevate &rilihingu juhatajate vastu isiklikult.
Sellele tugineb hageja ka kéesolevas asjas-iKahju, tekkimise keht on Austrias, sest
Maltal tehtud panused olenevad méangu Onnestumisestivdi ebadnnestumisest ja
kaotused tasaarvestatakse voitudega. Alles viimaks alles jadv kahjum on esmane
kahju, mis mangijat mdjutab, kuna‘asjaomane summa on tema Austrias asuvast
varast puudu. Ka tdsiasi, et kostjad on vaidetavalt rikkunud Austria avalik-
Oiguslikke sekkumisnormegtoob,kaasa kahju tekkimise Austrias.

Kassatsioonikohus tunnistas,maéruskaebuse vastuvdetavaks, kuna kisimuses, kas
vorreldavate hagide esitamine hasartménguettevotjate juhatajate vastu allub
rahvusvahelise kohtualluvuse “eeskirjade kohaselt Austria kohtutele, puudub
kdrgeimaastme'kehtute praktika.

Kostjate mé&aruskaebusega palutakse kohtulahendit muuta ja jatta jousse esimese
astme kohtu “lahend, ‘millega jdeti hagi labi vaatamata, teise vdimalusena
kohtulahend tuhistada ja saata asi tagasi madalama astme kohtutele.

Hageja palub jatta méaéruskaebus rahuldamata.
C. Asjakohased digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2012.aasta maaruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades artikkel 7 on sdnastatud jargmiselt:

»Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, vdib esitada hagi teises
litkmesriigis:

[..]
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2. lepinguvalise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on
toimunud v6i voib toimuda.

Rooma Il mééruse artikkel 1 on sdnastatud jargmiselt:

Loige 1: ,,Kéesolevat maarust kohaldatakse seaduste konflikti korral
lepinguvélistele vblasuhetele tsiviil- ja kaubandusasjades. /...]

Loige 2: ,, Kéesoleva maaruse reguleerimisalast jaetakse valja

[..]

d) lepinguvalised vBlasuhted, mis tulenevad arithinguid ja muidsjuriidilisi isikuid
vOi organiseeritud Uhendusi kasitlevast Gigusest, nagu naiteks aritihingute ja
muude juriidiliste isikute vdi organiseeritud Uhenduste asutaminesregistreerimise
teel vBi muul moel, nende digus- ja teovBime, siseming struktutvor lpetamine,
aktsionaride, osanike ja juhtide isiklik vastutus arighinguwdidihenduse kohustuste
eest ning audiitori isiklik vastutus arithingu voi selle‘aktsionaride ja‘esanike ees
raamatupidamisdokumentide kohustusliku auditi k&igus.

Rooma Il mééruse artikli 4 18ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

, Kui  kaesolevas madaruses pole ‘satestatud, teisiti, kohaldatakse kahju
Oigusvastasest tekitamisest tuleneva lepinguvalise, volasuhte suhtes selle riigi
digust, kus kahju tekib, olenemata sellest, wmillises riigis kahju pdhjustanud
sindmus aset leidis, ningfolenemata sellest, millises riigis vdi millistes riikides
ilmnevad nimetatud sundmuse kaudsed tagajarjed.

Austria tsiviilseadustiku aldosa seaduse (Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch;
edaspidi ,,ABGB*) §1301 onysonastatud jargmiselt:

., Oigusvastaselt tekitatudykahju eest véib vastutusele votta mitu isikut, kes on
sellele_otseselt voi kaudselt Uhiselt kaasa aidanud, Ohutades, &hvardades,
kaskides, abistades, varjates ja toimides muul sarnasel viisil vdi lihtsalt jattes
td@itmata oma konkreetse kohustuse kahju dra hoida.

Austria tsiviilseadustiku tldosa seaduse (Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch;
edaspidi ,,ABGB*) § 1311 on sdnastatud jargmiselt:

,, Pelgalt juhuslik siindmus mojutab isikut, kelle vara voi isiku suhtes see toimub.
Kui aga keegi on sellise stindmuse pdhjustanud sidliselt, on ta rikkunud seadust,
mille eesmdrk on viltida juhuslikku kahju; voi [...] vastutab ta koigi kahjulike
tagajdrgede eest, mida ilma selleta ei oleks tekkinud. “

Austria hasartmanguseaduse (Gliicksspielgesetz, edaspidi ,,GSpG*) § 3 sétestab:

., Kui kdesolevas foderaalseaduses ei ole sdtestatud teisiti, on hasartmdngude
korraldamise digus reserveeritud liidule (hasartmdngumonopol).
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D. Eelotsusetaotluse p6hjendus

1.1. Austria kohtupraktika kohaselt on rahvusvahelise kohtualluvuse
hindamisel mé&aravad hagis sisalduvad andmed. S6naselge tuginemine maaruse
(EL) nr 1215/2012 kohasele kohtualluvusele ei ole vajalik. Hageja peab esitama
ainult vajalikud aluseks olevad asjaolud. Niinimetatud kahekordselt oluliste
asjaolude puhul, millest tuleneb nii rahvusvaheline kohtualluvus kui ka ndude
pbhjendatus, peavad hagi véited olema piisavalt loogilised, et kohtualluvuse
hindamisel ei oleks vaja teha ulatuslikku sisulist hindamist. Rahvusvahelise
kohtualluvuse kisimust tuleb seega hinnata selle jérgi, kas hagis sisalduvad
andmed on usutavad.

1.2. Austria diguse kohta juba olemas olevast kohtupraktikast tulemeb, et
kaitseseaduse sullise rikkumise korral vdib &riihingu organtlskooskélas ABGB
§-ga 1311 véline vastutus pOhimdtteliselt olemas 40lla, Kusjuuresy GSpG-s
sisalduvad maéngijat kaitsvad satted on juba kvalifitseeritud Kkaitseseadusteks.
Kostjate sonul Malta deliktidigus sellega vorreldavat wastutust ei tunne.

1.3.  Kostjate vastu esitatud deliktilise kahjushivitamisemnduded, mis pdhinevad
lepinguvélisel kahjul maaruse (EL) nr 1215/2012 artikli:7 punkti 2 tdhenduses, ei
oleks kahju hivitamist reguleerivate Austriay, Oigusnormide jargi seega
ebausutavad. Sellega seoses tuleb “aga kontrollida Austria materiaalGiguse
kohaldatavust, mida on eeldanud hageja."Kohtuasja menetleva kohtukolleegiumi
arvates ei ole selles osas tegemistyacte claire-juhtumiga, mistéttu on vaja esitada
eelotsusetaotlus Euroopa Kehtule.

2. Teadaolevalt ei ole\Euroopa),Kohus Rooma Il maaruse artikli 1 1dike 2
punktisd  satestatdd “werandi  ulatust veel Kkasitlenud. Rahvusvahelise
tsiviilmenetlusdiguse valdkonnas__ndhtub Euroopa Kohtu otsusest OFAB
(C-147/12; punkt 42)y siiski, et (tookord kohaldatavas) madruse nr 44/2001
artikli 5 punktis 3 sisalduyat maistet ,,lepinguvéline kahju tuleb tdlgendada nii, et
see hdlmab “niisuguseild hagistd, mille on esitanud aktsiaseltsi vdlausaldaja ja
millega soavitakse panna vastutust selle aritihingu kohustuste eest selle arithingu
juhatuse liikmele%ja._selle aritihingu aktsiondrile, kuna nad lasksid nimetatud
ariuhingul oma, tegevust jatkata hoolimata asjaolust, et arithing oli
alakapitaliseeritud ja kohustatud alustama likvideerimismenetlust.

3. Riigisisene kohtupraktika kdnealuse erandi ulatuse kohta puudub. Austria
ja Saksa Oiguskirjandusest voib leida jargmisi seisukohti:

3.1. Wagner, Die neue Rom II-Verordnung, IPRax 2008%: Artikli 1 IGike 2
punkti d laiendatud tdlgendamine hdlmab tdepoolest ka aktsiondride ja
arithingute organite digusvastasest tegevusest tulenevat vastutust aritihingu ees ja
valiste volausaldajate ees. Wagneri sénul on aga normatiiv-funktsionaalsest
vaatenurgast rohkem alust siduda vahemasti aktsionaride véline vastutus aritihingu
volausaldajate ees deliktidigusega.
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3.2.  Lurger/Melcher, Handbuch Internationales Privatrecht? (2021),
punkt 5/14 jj: On kisitav, kas erand, mis puudutab aktsiondride ja darithingu
organite isiklikku vastutust dritthingu kohustuste eest, hélmab (ksnes
korporatiivset vastutust (vastutuse piiramine) (st soltuvalt &riéihingu vormist, nt
aktsiondride vOi osanike piiratud vastutusest tehtav erand kapitalitihingute puhul)
vOi hélmab see ka vastutust muu Gigusvastase tegevuse eest aritihingu ja selle
volausaldajate ees. Euroopa Kohtu praktika (kohtuasi C-147/12) eeldab vahemasti
rahvusvahelise kohtualluvuse valdkonnas piiratud vastutusest tehtava erandi alusel
esitatud nduete deliktidiguslikku kvalifitseerimist.

3.3.  Neumayr, KBB’: Rooma Il maaruse artikkel 1, punkt®;, erandit ei
kohaldata deliktilise kahju hiivitamise nduete suhtes, mis on esitatud aktsiondride
ja aritihingu organite liikmete vastu.

3.4. Saksamaal ollakse erandit ette ndgeva satte suhtes seisukohal, et
aridigusega seotud nduete  kvalifitseerimine  lepinguvalisteks, “eelkdige
deliktilisteks ndueteks on mdeldav, kui tegemist on aktsiondride“ja &rithingu
organite isikliku juriidilise vastutusega &riuhingu, “kohustuste «eest (Junker,
MuKomm®, artikkel 1, punkt 36). Bundes@erichtshof, (Saksamaa Liitvabariigi
korgeim tildkohus; edaspidi ,,BGH®) (ITZR 84/05; NJW 2007, 1529) Kasitles
kisimust, millist digust tuleb kohaldada, istkliku® wastutuse suhtes, Kkui
Madalmaade diguse alusel tegutseva osauhingusnimes, puudub ametlik vastutuse
piiramist néitav tahis, ja kvalifitseeris osaniku isikliku vastutuse mitte aridiguse,
vaid deliktidiguse alusel, kuna ariiiningu nimesse asjaomase tahise lisamine ei
kuulu &ridigusest tulenevate kehustusteghulka (vt ka eespool viidatud Junker,
punkt 38).

3.5. Ka BGH poolt esemelise deliktidiguse alusel valja tootatud eksistentsi
havitamise “vastutus, (BGB "8 826),«mille eesmark on kaitsta piiramatut hulka
vOlausaldajaid, “kellele, aktsiondr on kolvatu kaitumisega kahju tekitanud,
kvalifitseeritakse Saksamaal waldavalt deliktidiguse alla (vt eespool viidatud
Junker, punktid 38 ja:39 ‘ning seal sisalduvad viited ka sellest erinevatele
arvamustele).

8.6. “Arithinguvaliste  volausaldajate  kahjunduete  deliktiline  seos
rahvusvahelises tsiviilmenetlusdiguses, nagu seda on pooldanud Euroopa Kohus
kohtuotsuseS®OFAB (C-147/12), voiks kohtuasja menetleva kohtukolleegiumi
arvatestka Rooma Il madruse valdkonnas toetada seisukohta, et selle maaruse
artikli 1 [6ike 2 punktis d satestatud erandit tuleb hoolimata selle laiast sdnastusest
tdlgendada kitsalt, millest tulenevalt ei ole &rilihingu v6lausaldajate deliktilise
kahju hiivitamise nduded sellega hdlmatud.

4. Kui erandit ette ndgevat sétet ei saa kdesolevas asjas kohaldada, tuleks
Rooma Il maéruse kohaselt lahtuda esmalt valikuvabadusest maéruse artikli 14
tdhenduses, seejarel artiklites 5-9 satestatud erireeglitest ja 10puks Rooma
Il méaruse artikli 4 Gldreeglist (Neumayr, KBB’: Rooma Il maaruse artikkel 1,
punkt 3; 6 Ob 186/21b).
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4.1. Vdidet diguse valiku vabaduse kohta ei ole esitatud. Rooma Il mééaruse
artiklite 5-9 erireeglid puudutavad tootevastutust, ko&lvatut konkurentsi,
keskkonna kahjustamist, intellektuaalse omandi diguste rikkumist ja to6tili ning
ei ole asjakohased.

4.2.  Seet6ttu tuleb l&htuda Rooma Il maaruse artiklist 4. Hagis esitatud vaidete
kohaselt ei ole tegemist viidatud artikli 10ikes 2 s&testatud olukorraga, Kkus
vdidetavalt vastutava isiku ja kahju saanud isiku harilik viibimiskoht on kahju
tekkimise ajal samas riigis. Seega on maarav Rooma Il méé&ruse artikli 4 16ike 1
uldreegel.

4.3. Viidatud satte kohaselt kohaldatakse kahju digusvastasest tekitamisest
tuleneva lepinguvalise vdlasuhte suhtes selle riigi Gigust, Kus, kahjuytekib,
olenemata sellest, millises riigis kahju pohjustanud sindmus, aset, leidisyvoi
millises riigis ilmnevad nimetatud sindmuse kaudsed tagajarjed. WMoistega
»kahju“ peetakse silmas esmast kahju, viidatakse kohale, kus vastutuse-aluseks
olev stindmus tekitas vahetult puudutatud isikule ‘otsest kahju (Netumayr, KBB:
Rooma Il mééruse artikkel 4, punkt 3 ja seal sisalduvad-wiited).

4.4. Puhtalt varalise kahju puhul ilma absoltutsete Olguste,rikkumiseta — nagu
on arutuse all ka kaesolevas asjas — on Giguskirjanduseskehaselt kahju tekkimise
kohta Rooma Il méadruse artikli 4 16ikeid tahenduses keeruline maarata (Melcher,
Reine Vermogensschaden im internationalen Zustandigkeits- und Privatrecht,
VbR 2017, 126; Lurger/Melcher, "\ Handbuch /Internationales Privatrecht?,
punkt 5/37 jj ning seal sisalduvad viitedyeclkdige 81. joonealune markus). Rooma
Il mé&éruse pdhjenduses 7. sétestatud keosk6la silmas pidades tuleb viidata ka
maéaruse (EL) nr 1215/2012 artikli 7'punkti2 kohasele kohtualluvusele.

45. Kahju tekkimise koha ‘kindlaksméaramisel mdadruse (EL) nr 1215/2012
artikli 7 “punktin2, alusel tuleb lahtuda kahjuliku tagajarje avaldumise kohast
(kohtuotsus/Vereniging van Effechtenbezitters, C-709/19, punkt 26 jj), kusjuures
kehtualluvuse, maéramise eriomased kriteeriumid vdivad algusest peale raakida
selleskasuks, etykahju tekkimise koht on hageja elukohaliikmesriigis, mis toob
kaasa asja allumise, hageja elukohariigi kohtule (kohtuotsus Universal Music,
C-12/15, kohtuotsus Lober, C-304/17, punkt 34). Euroopa Kohtu praktika
kohaselt“tulevad selliste kriteeriumidena kdne alla néiteks prospektiga seotud
kohustuse rikkumine voi seadusjargsete teavitamiskohustuste rikkumine hageja
elukohariigis (kohtuotsus Vereniging van Effechtenbezitters, C-709/19) voi
investeeringute ja kahjude suhtes tldpiliste kontode (pangakonto ja
vadrtpaberikonto) avamine hageja elukohariigi pankades (kohtuotsus Ld&ber,
C-304/17). Mis puudutab kohta, kus puhtalt varaline kahju on avaldunud otse
pangakontol, siis saab asi maaruse (EL) nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 kohaselt
alluda selle koha kohtule vaid juhul, kui seda toetavad ka pdhikohtuasja muud
konkreetsed asjaolud (vt Lurger/Melcher, Handbuch Internationales Privatrecht?,
punkt 5/37).
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4.6. Maaruse (EL) nr1215/2012 artikli 7 punkti 2 kasitlevates hiljutistes
otsustes kohtuasjades 10 Ob 56/22s ja 8 Ob 172/22k, mis tehti Malta arithingu
suhtes seoses hasartméngujuhtumitega, lahtus Oberster Gerichtshof (Austria
kdrgeim ldkohus) sellest, et ei ole madrav, kus ariiihing mangijakontosid haldab.
Méngija sissemakse ei kahjusta veel tema vara, sest tal on sama summa ulatuses
ndue &ritihingu vastu ja ta saab selle summa mis tahes ajal uuesti vélja maksta
lasta. Méngija vara kahjustab tUksnes keelatud hasartméngust saadud voitu Uletav
kaotus, mis vahendab tema véljamakse nduet kaotuse summa voOrra. Nendes
otsustes leiti, et kahju huvitamise aluseks olev OGigusvastane tegevus tuleneb
Austria hasartmanguseaduse rikkumisest, see tahendab Austria avalik-6iguslike
sekkumisnormide rikkumisest. Ka otsustes kohtuasjades 30b164/23y ja
6 Ob 168/23h, mis mdlemad puudutasid kahju hivitamise “yndudeid
hasartmanguettevotjate endi vastu, lahtuti sellest, et kahju hilvitamise seisukohast
oluline kohustuse rikkumine toimus Austrias.

4.7. Kui seda seisukohta, mis puudutab maaruse (EL) nr,1215/2012"artikli 7
punkti 2 kohast kahju tekkimise kohta, kohaldada: rahvusvahelise kehtualluvuse
eeskirjade ja rahvusvahelise eradiguse ndutud kooskolast tulenevalt ka Rooma
I1 maaruse artikli 4 16ike 1 kohase kahju tekKimise koha suhtes, Siis tuleks kohaks,
kus hageja esitab mangijakonto jaagi valjamaksmisemndude, Himselt méérata tema
harilik viibimiskoht.

4.8. Sellisele seisukohale asus . Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim
uldkohus) oma otsuses kohtuasjas 6 Ob 233/18k, mis puudutas olukorda, Kkus
hageja oli Austrias langetanud, otsusemoma vara kasutamise kohta ja teinud
ulekande. Viidatud otsuses leitiy, ethkohaldatav on Austria materiaaldigus.
6. kohtukolleegium ei_esitanud — menetluses, mida viidi libi Sveitsis asuva notari
suhtes, kes oli valjastanudiwaarismetallide varude kohta ebadigeid auditiaruandeid
— vastuvaiteid sellele, et olukorragasjaolusid arvestades on Rooma Il mééruse
artikli 4 kohanekahju tekkimise koht Austrias.

48, Kohtuasja menetleva kohtukolleegiumi hinnangul on esmase kahju
tekkimise keha kindlaksmaaramisel Uhelt poolt méérav, milles see kahju seisneb,
Janteiselt pooltimadrave~ vastava vara esmakordse vahenemise tdhenduses —, kus
see kahju esmakordselt tekkis. Kone alla tuleb koht, kust hageja teeb tlekandeid
oma pangakontolt méngijakontole — kui eeldada, et ndue panga vastu pangakonto
jaagry0sas on suurema vaartusega kui ndue hasartmanguettevGtja vastu
mangijakonto arvutusliku kontojéégi suhtes, mistdttu oleks juba selle tottu
tekkinud “hageja varas kahjulik muutus. Samuti oleks kooskdlas kostjate
vastuvdidetega moeldav eeldada vara 16plikku vahenemist alles méngijakontol
tekkinud kahju tagajérjel ja — kuna konto asub Maltal — pidada seda Maltal
tekkinud esmaseks kahjuks. Kuna aga selline kahju s6ltub sellest, kas hageja
méangib uuesti (ja kaotab), siis saab ainult seda (edasist) hasartmangu, mis viib
kahjuni, pidada esmase kahju pdhjustajaks ja lahtuda selle hasartméngu toimumise
kohast. Kui esmaseks kahjuks loetakse seda, et mangijakontol oleva jaagi
véljamaksmise ndue (I6plikult) kaotatakse, siis tekib kiisimus, kus on selle ndude
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esitamise koht — Maltal, kus on konto avatud, hageja elukohas, tema peamise vara
asukohas voi mujal.

4.10. Kui esmase kahju tekkimise koht on Austrias, tuleks kohtuasja menetleva
kohtukolleegiumi arvates — maaruse (EL) nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 ké&sitleva
Euroopa Kohtu eespool viidatud praktika tdhenduses — ka kohaldatava diguse
kisimuse puhul l&htuda sellest, et olukorra konkreetsed asjaolud radgivad selle
kasuks, et kohaldatavaks tuleb lugeda kahju tekkimise koha riigi materiaaldigus.
Asja menetlev kohtukolleegium leiab, et tihedam seos mdne teise riigiga Rooma
Il mé&aruse artikli 4 16ike 3 tahenduses sellisel juhul puudub.

[...] [riigisisene menetlusdigus]

Oberster Gerichtshof
Viin, 11. jaanuar 2024

[...]
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