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contre ’Etat grec et, désormais, I’ Anexartiti Archi Dimosion Esodon (Autorité
indépendante chargée des recettes publiques, Gréce — ci-aprés 1« AADE »)
[OMISSIS].

[OMISSIS] [procédure devant la juridiction de renvoi]

Attendu que, par le recours en ’espéce, tel que valablement complété [OMISSIS]
par le mémoire ampliatif [OMISSIS], le requérant conclut— de maniére
recevable — a I’annulation des avis de recouvrement complémentaires suivants (au
nombre neuf) émanant de la directrice du 1°* bureau des “douanes de
Thessalonique : a) I’avis 212-8/2017/7.2.2020, qui a déclaré le requérant coauteur
de Il’acte de contrebande en relation avec la déclaration, dimpertation
3212/3.4.2014 et qui lui a imputé un droit majoré¢ d’un montant ‘dc*389,68 eures
(aprés répartition) — tout en le tenant pour solidairement responsable, duspalement
de la totalité des droits majorés imputés, d’un montant de,3 896,76,eurgs (calculés
a hauteur du triple de la TVA éludée) — ainsi que lasLVA'¢ludée, d’un montant de
1 298,92 euros, due conjointement et solidairement,avec les autkes coauteurs ; b)
I’avis 208-21/2017/7.2.2020, qui a déclaré de requérant, coauteur de 1’acte de
contrebande en relation avec la déclaration d’impertation 2693/21.3.2014 et qui
lui a imputé un droit majoré d’un montant.de 25,46 eUros (apres répartition) — tout
en le tenant pour solidairement respansablendurpaiement,de la totalité des droits
majores imputés, fixés au montantminimalyde 750 euros en application de
I’article 150, paragraphe 1, deda loi 2960/2001 —ainsi que la TVA ¢éludée, d’un
montant de 84,85 euros, dde, conjointement et solidairement avec les autres
coauteurs ; ¢) ’avis 213-9/2017/7.2.2020, quia déclaré le requérant coauteur de
I’acte de contrebande €n relation,avec landéclaration d’importation 3375/7.4.2014
et qui lui a imputé Un droit, majeré d’un montant de 26,42 euros (apres
répartition) — tout en lestenant pour, solidairement responsable du paiement de la
totalité des dreits.majoresyimputés, fixés au montant minimal de 750 euros en
applicationade 1’article 450, paragraphe 1, de la loi 2960/2001 — ainsi que la TVA
¢ludée, d’in montant de, 88,06 euros, due conjointement et solidairement avec les
autres coauteursy, d)Wl’awis 222-7/2017/7.2.2020, qui a déclaré le requérant
coauteun,de, I’acte ‘de_contrebande en relation avec la déclaration d’importation
4503/9.5.201%¢t qui lui a imputé un droit majoré d’un montant de 550,37 euros
(apres repartition) = tout en le tenant pour solidairement responsable du paiement
de la “totalités des droits majorés imputés, d’un montant de 5 503,68 euros
(caleulésia hauteur du triple de la TVA éludée) — ainsi que la TVA ¢éludée, d’un
montantde 1 834,56 euros, due conjointement et solidairement avec les autres
coauteurs ; e) 1’avis 223-6/2017/7.2.2020, qui a déclaré le requérant coauteur de
I’acte de contrebande en relation avec la déclaration d’importation 4736/15.5.2014
et qui lui a imputé un droit majoré d’un montant de 7,93 euros (apres répartition) —
tout en le tenant pour solidairement responsable du paiement de la totalités des
droits majorés imputés, fixés au montant minimal de 750 euros en application de
I’article 150, paragraphe 1, de la loi 2960/2001 — ainsi que la TVA ¢ludée, d’un
montant de 26,43 euros, due conjointement et solidairement avec les autres
coauteurs ; f) ’avis 220-11/2017/7.2.2020, qui a déclaré le requérant coauteur de
I’acte de contrebande en relation avec la déclaration d’importation 4561/12.5.2014
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et qui lui a imputé un droit majoré d’un montant de 20,61 euros (apres
répartition) — tout en le tenant pour solidairement responsable du paiement de la
totalités des droits majorés imputés, fixés au montant minimal de 750 euros en
application de I’article 150, paragraphe 1, de la loi 2960/2001 — ainsi que la TVA
¢ludée, d’un montant de 68,70 euros, due conjointement et solidairement avec les
autres coauteurs; g) 1’avis 228-9/2017/7.2.2020, qui a déclaré le requérant
coauteur de ’acte de contrebande en relation avec la déclaration d’importation
5485/5.6.2014 et qui lui a imputé un droit majoré d’un montant de 172,96 euros
(aprés répartition) — tout en le tenant pour solidairement responsable du paiement
de la totalités des droits majorés imputés, d’un montant de .1 %29,62 euros
(calculés a hauteur du triple de la TVA éludée) — ainsi que la TVAs¢ludée, d’un
montant de 576,54 euros, due conjointement et solidairement avec \leshautres
coauteurs ; h) 229-10/2017/7.2.2020, qui a déclaré le requérant, coauteur de [*acte
de contrebande en relation avec la déclaration d’importation$586/10:62014 et qui
lui a imputé un droit majoré d’un montant de 18,64 euros'(apreswepartition) — tout
en le tenant pour solidairement responsable du paiement de la, totalités des droits
majorés imputés, fixés au montant minimaldde “750eurost eny application de
I’article 150, paragraphe 1, de la loi 2960/2001 =,ainsi que. IayTVA ¢éludée, d’un
montant de 62,14 euros, due conjointement et selidairement’ avec les autres
coauteurs ; et j) I’avis 233-9/2017/7.2.2020, qui a déclaré le‘requérant coauteur de
I’acte de contrebande en relation aveg la déclafation d’ impertation 6264/27.6.2014
et qui lui a imputé un droitgemajoré d’um ‘montant de 160,82 euros (apres
répartition) — tout en le tenant{pour solidairement fesponsable du paiement de la
totalités des droits majorés imputesy, d’un mentant de 1.608,21 euros (calculés a
hauteur du triple de la FVAludee) —ainsi que la TVA éludée, d’un montant de
536,07 euros, due conjointement, et solidairement avec les autres coauteurs.
L’infraction douanicreide contrebande reprochée dans ces avis aurait été commise
par les divers @agissementsyconsistant en 1’importation depuis la Turquie de
marchandises “avee wune, sous=évaluation de la valeur (transactionnelle ou
imposable) ‘effectivement, payée, moyennant la présentation dans chacune de ces
déclarations de, factures, inexactes quant a la valeur (sous-évaluées) et de la
détention,de ces, marchandises qui avaient été importées d’une maniere
constitutive ,de 1’infraction de contrebande, conformément a 1 article 142,
paragraphe 2, et,a ’article 155, paragraphe 1, sous b), et paragraphe 2, sous g) et
j), dedlatloi 2960/2001. Par ailleurs, compte tenu de I’accord créant une association
entre lay,Communauté économique européenne et la Turquie ([OMISSIS]), en
vertthduquel aucun droit de douane n’est di sur les importations de marchandises
en provenance de Turquie, seule la TVA (a I’importation) a été imputée.

Attendu que le reglement (CEE) n°2913/92 du Conseil, du 12 octobre 1992,
établissant le code des douanes communautaire (JO 1992, L 302, p. 1) — qui était
en vigueur a I’époque des déclarations litigieuses (2014), avant son abrogation a
compter du 1°¥ mai 2016 par le réglement n°952/2013 établissant le code des
douanes de I’Union — disposait ce qui suit concernant la procedure d’importation
de marchandises et les contrdles douaniers. D’abord, son considérant 6 énongait :
« considérant qu’il convient, eu égard a I’importance éminente que revét pour la
Communauté le commerce extérieur, de supprimer ou, a tout le moins, de limiter
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autant que possible les formalités et contrdles douaniers ». Ensuite, son article 4,
point 10, disposait qu’on entend par « droits [de douane] a I’'importation » : « -les
droits de douane et les taxes d’effet équivalent prévus a I’importation des
marchandises,

-les prélévements agricoles et autres impositions a I’importation instituées dans le
cadre de la politique agricole commune ou dans celui des régimes spécifiques
applicables a certaines marchandises résultant de la transformation de produits
agricoles ; ». Son article 59 disposait: « 1. Toute marchandise destinée a étre
placée sous un régime douanier doit faire I’objet d’une déclaration pour ce régime
douanier. » Son article 62 disposait : « 1. Les déclarations faites par écrit doivent
étre établies sur un formulaire conforme au modele officiel prévu a cet effet. Elles
doivent étre signees et comporter toutes les énonciationswnécessaires a
I’application des dispositions régissant le régime douanier pourslequel™Jdes
marchandises sont déclarées. 2. Doivent étre joints_a laydéclaration ‘teus les
documents dont la production est nécessaire pour permettres] application des
dispositions régissant le régime douanier pourglequel Nlessmarehandises sont
déclarées. » Son article 63 disposait : « Lesddéclarations\quinrépondent aux
conditions fixées a I’article 62 sont immédiatement ‘dcceptées par les autorités
douaniéres, si par ailleurs les marchandiSes auxquelles ellessse rapportent sont
présentées en douane. » Son article 68 “disposait : «Pour la vérification des
déclarations acceptées par elles, les autorités douaniéres peuvent procéder : a) a un
contr6le documentaire portant surla declaration‘et les documents qui y sont joints.
Les autorités douaniéres peuvent,exiger ‘du déclarant de leur présenter d’autres
documents en vue de la vérification de ‘Rexactitude des énonciations de la
déclaration; b) a I’examen, des marchandises accompagné d’un éventuel
prélevement d’échantillons enwtie de leuranalyse ou d’un contrdle approfondi. »
Son article 71 disposait : %« 1o[...}s. 2."Lorsqu’il n’est pas procédé a la vérification
de la déclarationpl’application des dispositions visées au paragraphe 1 s’effectue
d’apres les énonciations ‘devla déclaration. » Son article 74 dispose : « 1. Lorsque
I’acceptation, d’une “declaration en douane entraine la naissance d’une dette
douaniere, il ne peut, étre donné mainlevée des marchandises faisant 1’objet de
cettegdéclaration que sk le*montant de la dette douaniere a été payé ou garanti.
[...]». Enfin, son article 78 (relatif au contréle a posteriori des déclarations)
disposait : «lLes autorités douaniéres peuvent d’office ou a la demande du
déclarant, apres octroi de la mainlevée des marchandises, procéder a la révision de
landéclarations 2. Les autorités douaniéres peuvent, apres avoir donné mainlevee
des ‘marchandises et afin de s’assurer de I’exactitude des énonciations de la
déclaration, procéder au contréle des documents et données commerciaux relatifs
aux opérations d’importation ou d’exportation des marchandises dont il s’agit
ainsi qu’aux opérations commerciales ultérieures relatives aux mémes
marchandises. Ces controles peuvent s’exercer auprés du déclarant, de toute
personne directement ou indirectement intéressée de facon professionnelle
auxdites operations ainsi que de toute autre personne possédant en tant que
professionnel lesdits documents et données. Ces autorités peuvent également
procéder a D’examen des marchandises, lorsqu’elles peuvent encore étre
présentées. 3. Lorsqu’il résulte de la révision de la déclaration ou des controles a
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posteriori que les dispositions qui régissent le régime douanier concerné ont éte
appliquées sur la base d’éléments inexacts ou incomplets, les autorités douaniéres
prennent dans le respect des dispositions éventuellement fixées, les mesures
nécessaires pour rétablir la situation en tenant compte des nouveaux éléments dont
elles disposent. » L’article 199, paragraphe 1, du reglement (CEE) n° 2454/93 de
la Commission, du 2 juillet 1993, fixant certaines dispositions d’application du
reglement n°2913/92 (JO 1993, L 253, p.1) (ci-aprés le «reglement
d’application »), tel que modifié par le réglement (CE) n°214/2007 de la
Commission, du 19 juillet 1995 (JO 2007, L 62, p. 6), dispose : « Sans préjudice
de I’application éventuelle de dispositions répressives, le dép6t dans un bureau de
douane d’une déclaration signée par le déclarant ou par son, représentant vaut
engagement conformément aux dispositions en vigueur en, ce gui Concefne : —
I’exactitude des indications figurant dans la déclaration, =, I’authenticité “des
documents présentés, et — le respect de I’ensemble des obligations inhérentes au
placement des marchandises en cause sous le régime considére.™

Attendu que le classement douanier des marchandises, impottées dans 1’Union
européenne est régi par la nomenclature combinée (ci=apres la« NC »), figurant a
I’annexe | du réglement (CEE) n° 2658/87¢du Conseil, du,23juillet 1987, relatif a
la nomenclature tarifaire et statistique et au tarif douanier, commun (JO 1987,
L 256, p. 1). La nomenclature comhineesestifondée sur le systeme harmonisé de
désignation et de codification .des ‘marchandises, élaboré par le Conseil de
coopération douaniere, devend I’Organisation‘mondiale des douanes (OMD), et
institué par la convention integnationale surdle systeme harmonisé de désignation
et de codification des marchandises, ‘conclue @ Bruxelles le 14 juin 1983 Cette
convention a été approuvée, avee, Sen pretocole d’amendement du 24 juin 1986,
au nom de la Communpauté éconemique européenne, par la décision 87/369/CEE
du Conseil, du #avrih2987 (JO 1987, L 198, p. 1). Conformément a 1’article 3,
paragraphe 1, “du ‘réglement, n®,2658/87, la nomenclature combinée reprend les
positions etiles sous-positiansia Six chiffres du SH, seuls les septieme et huitiéme
chiffres (formant des subdivisions qui lui sont propres. En outre, selon la
jurisprudence (arréts du, 19%décembre 2019, Amoena, C-677/18, EU:C:2019:1142,
point 40netidu 18 juing2020, Hydro Energo, C-340/19, EU:C:2020:488, point 34
et jurisprudence. citée), dans I’intérét de la sécurité juridique et de la facilité des
contrles, le critere décisif pour la classification tarifaire de marchandises doit étre
reécherche,wd’une maniere générale, dans leurs caractéristiques et propriétés
objeetives, telles que définies par le libellé de la position de la NC et des notes de
sectiongu de chapitre de celle-ci. Par ailleurs, le code des douanes communautaire
prévoyait des simplifications de la procédure d’importation, dont notamment celle
prévue a son article 81, en cas de mise en libre pratique des marchandises (une
simplification équivalente est prévue a I’article 177 du code des douanes de
I’Union) : « Lorsqu’un méme envoi est composé de marchandises dont le
classement tarifaire est différent et que le traitement de chacune de ces
marchandises selon son classement tarifaire entrainerait, pour I’établissement de la
déclaration, un travail et des frais hors de proportion avec le montant des droits a
I’importation qui leur sont applicables, les autorités douanieres peuvent, sur
demande du déclarant, accepter que la totalité de I’envoi soit taxée en retenant le
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classement tarifaire de celle de ces marchandises qui est soumise au droit a
I’importation le plus élevé. »

Attendu, par ailleurs, que ce méme code des douanes communautaire énongait
notamment ce qui suit en ce qui concerne la naissance de la dette douaniére. Son
article 79 disposait : « La mise en libre pratique confére le statut douanier de
marchandise communautaire a une marchandise non communautaire. Elle
comporte I’application des mesures de politique commerciale, I’accomplissement
des autres formalités prévues pour I’importation d’une marchandise ainsi que
I’application des droits Iégalement dus. » Son article 201 disposait : « 1. Fait
naitre une dette douaniére a I’importation : a) la mise en libre pratique d’une
marchandise passible de droits a I’importation ou b) [...]. 2. Laxdettezdouaniére
nait au moment de I’acceptation de la déclaration en douane en ‘cause, 3ulie
déclarant est le débiteur. En cas de représentation indirecte, laspersonne,pour le
compte de laquelle la déclaration en douane est faitenest également debiteur.
Lorsqu’une déclaration en douane pour un des régimes Vises,au paragraphe 1 est
établie sur la base de données qui conduisent &.ee que les dreits légalement dus ne
soient pas percus en totalité ou en partie, les persannes,guinontfourni ces données,
nécessaires a I’établissement de la déclaration, en ayant ‘eu®en devant avoir
raisonnablement connaissance que ces ‘donnees étaient fausses, peuvent étre
également considérées débiteurs conformement aux dispositions nationales en
vigueur. » Son article 213 disposait : «Lorsqu’il.y a plusieurs débiteurs pour une
méme dette douaniére, ils sonttenus au paiement de Cette dette a titre solidaire. »
En ce qui concerne la prise en compte et leyrecouvrement de la dette douaniére,
I’article 220, paragraphe 2, dispesait %« 2. Hormis les cas visés a I’article 217
paragraphe 1 deuxiéme et troisieme, alinéas, il n’est pas procédé a une prise en
compte a posteriori,‘lersque4 b)\e montant des droits légalement dus n’avait pas
été pris en compte par suite d’une erreur des autorités douanieres elles-mémes, qui
ne pouvait raisennablement\étre décelée par le redevable, ce dernier ayant pour sa
part agi de bonnesfoi, ‘et “observé toutes les dispositions prévues par la
réglementation,en vigueur en, ce qui concerne la déclaration en douane. c) [...]. »
Enfin, son article,221\paragraphes 3 et 4, disposait : « 3. La communication au
débiteursnespeut plus étre effectuée apres I’expiration d’un délai de trois ans a
compter dedla‘date de la naissance de la dette douaniere. Ce délai est suspendu a
partir,du. moment ol est introduit un recours au sens de I’article 243 et pendant la
durée de layprocédure de recours. 4. Lorsque la dette douaniere résulte d’un acte
qui “était;sau moment ou il a été commis, passible de poursuites judiciaires
répressives, la communication au débiteur peut, dans les conditions prévues par
les dispositions en vigueur, étre effectuée apres I’expiration du délai de trois ans
prévu au paragraphe 3. »

Attendu en outre que, en ce qui concerne la détermination de la valeur en douane,
qui est également la base pour la détermination de la TVA a I’importation due,
conformément a I’article 85 de la directive 2006/112 [OMISSIS] et a I’article 20
de la loi 2859/2000 (A’ 248) portant code de la taxe sur la valeur ajoutée, le code
des douanes communautaire, qui était en vigueur au moment du dép6t des
déclarations en question et qui [OMISSIS] est demeuré en vigueur jusqu’au
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30 avril 2016, disposait a son article 29, paragraphe 1 : « La valeur en douane des
marchandises importées est leur valeur transactionnelle, c’est-a-dire le prix
effectivement payé ou a payer pour les marchandises lorsqu’elles sont vendues
pour I’exportation a destination du territoire douanier de la Communauté, le cas
échéant, apres ajustement effectué conformément aux articles 32 et 33 [...] ». Son
article 30 disposait : « 1. Lorsque la valeur en douane ne peut étre déterminée par
application de I’article 29, il y a lieu de passer successivement aux lettres a), b), c)
et d) du paragraphe 2 jusqu’a la premiere de ces lettres qui permettra de la
déterminer [...]; c’est seulement lorsque cette valeur en douane ne peut étre
déterminée par application d’une lettre donnée qu’il est loisible, d*appliquer la
lettre qui vient immédiatement aprés celle-ci dans I’ordre établivenwertu du
présent paragraphe. 2. Les valeurs en douane déterminées parsapphication du
présent article sont les suivantes: a) valeur transactionnelle de, marchandises
identiques, vendues pour I’exportation a destination de, la“Communaute et
exportées au méme moment ou a peu prés au méme moment que,les marchandises
a évaluer ; b) valeur transactionnelle de marchandises similairessvendues pour
I’exportation a destination de la Communauté et exportées au4néme moment ou a
peu prés au méme moment que les marchandises\a évaluer,; ¢) valeur fondée sur
le prix unitaire correspondant aux ventesddans la Cemmunpauté, des marchandises
importées ou de marchandises identiques,ou similaires Importées totalisant la
quantité la plus élevée, ainsi faites@ desypersonnes nonsliées aux vendeurs ; d)
valeur calculée, égale a la somme : — du co0t,ou,de la valeur des matiéres et des
opérations de fabrication ou “autres, ‘mises, ¢ ceuvre pour produire les
marchandises importées, — d*un maentant repreésentant les bénéfices et les frais
généraux égal a celui qui entre généralement dans les ventes de marchandises de
la méme nature ou de“la méme ‘espece que les marchandises a évaluer, qui sont
faites par des producteurs,du,pays d*exportation pour I’exportation & destination
de la Communauté, du, eoltiou deda valeur des éléments énoncés a 1’article 32
paragraphe 1 peinte). 3y [x.] ».Son article 31 disposait: « 1. Si la valeur en
douane des“marchandises, impertees ne peut étre déterminée par application des
articles 29 et 30, elle,est,determinée, sur la base des données disponibles dans la
Communauté, pandes moyens raisonnables compatibles avec les principes et les
dispositionsigénéraless = de I’accord relatif a la mise en ceuvre de ’article VII de
I?accord généraksur les tarifs douaniers et le commerce de 1994, — de I’article VII
de PPaceord general sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 — des
dispositionsy,du présent chapitre. 2. La valeur en douane déterminée par
application du paragraphe 1 ne se fonde pas: a) sur le prix de vente, dans la
Communauté, de marchandises produites dans la Communauté ; b) sur un systeme
prévoyant I’acceptation, a des fins douanieres, de la plus élevée de deux valeurs
possibles ; ¢) sur le prix de marchandises sur le marché intérieur du pays
d’exportation ; d) sur le colt de production, autre que les valeurs calculées qui ont
été déterminées pour des marchandises identiques ou similaires conformément a
I’article 30 paragraphe 2 point d) ; e) sur des prix pour I’exportation a destination
d’un pays non compris dans le territoire douanier de la Communauté ; f) sur des
valeurs en douane minimales, ou g) sur des valeurs arbitraires ou fictives. »
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Attendu que le reglement (CEE) n°® 2454/93 de la Commission du 2 juillet 1993
fixant certaines dispositions d’application du réglement (CEE) n°2913/92 du
Conseil établissant le code des douanes communautaire (JO 1993, L 253, p. 1)
(ci-apres le «réglement d’application »), qui était lui aussi en vigueur jusqu’au
30 avril 2016, disposait a son article 142, paragraphe 1 : « Au sens du présent titre
on entend par : a) [...] ¢) “marchandises identiques” : des marchandises produites
dans le méme pays qui sont les mémes a tous égards, y compris les
caractéristiques physiques, la qualité et la réputation. Des différences d’aspect
mineures n’empéchent pas des marchandises conformes par ailleurs a la définition
d’étre considérées comme identiques; d) “marchandises similaires”: des
marchandises produites dans le méme pays qui, sans étre pareilles atous égards,
présentent des caractéristiques semblables et sont composées, dey matiéres
semblables, ce qui leur permet de remplir les mémes fonctions, ety d*étre
commercialement interchangeables ; la qualité des marchandises, leur réputation
et I’existence d’une marque de fabrique ou de commerce font partie des éléments
a prendre en considération pour déterminer si des marchandises sontsimilaires ; )
“marchandises de la méme nature ou de la iméme, espece’s des marchandises
classées dans un groupe ou une gamme de marchandises\produites par une
branche de production particuliere ou un”secteur“particuliernd’une branche de
production, et comprenant les marchandises identiques ‘ou similaires. » Son
article 150 disposait : « 1. Aux finstde PPapplication de Farticle 30 paragraphe 2
point a) du code (valeur transactionnelle de marechandises identiques), la valeur en
douane est déterminée en se référant a la‘valeur transactionnelle de marchandises
identiques, vendues au méme niveau commercial et sensiblement en méme
quantité que les marchandises,a évaluer. En I’absence de telles ventes, il y a lieu
de se référer a la valeur transactionnelle de. marchandises identiques, vendues a un
niveau commercial “différent, et/ou “en, quantité différente, ajustées pour tenir
compte des différences ‘quesle niveau commercial et/ou la quantité auraient pu
entrainer, a la, condition “guey de tels ajustements, qu’ils conduisent a une
augmentation ou une'diminution de la valeur, puissent se fonder sur des éléments
de preuve produits etablissant clairement qu’ils sont raisonnables et exacts. 2. [...]
3. Sigpour,I’applieation.duprésent article, il est constaté deux ou plusieurs valeurs
transactionnelles de ‘marchandises identiques, on doit prendre en considération la
valeur, transactionnelle la plus basse pour déterminer la valeur en douane des
marchandises importées. 4. Aux fins de I’application du présent article, une valeur
transactionnelle de marchandises produites par une personne différente n’est prise
en considération que si aucune valeur transactionnelle de marchandises identiques,
produites par la méme personne que les marchandises a évaluer, ne peut étre
constatée en application du paragraphe 1. 5. Aux fins de I’application du présent
article, on entend par «valeur transactionnelle de marchandises importées
identiques » la valeur en douane préalablement déterminée selon I’article 29 du
code, ajustéee conformément au paragraphe 1 et au paragraphe 2 du présent
article ». Son article 151 disposait : « 1. Aux fins de I’application de I’article 30
paragraphe 2 pointb) du code (valeur transactionnelle de marchandises
similaires), la valeur en douane est déterminée par référence a la valeur
transactionnelle de marchandises similaires, vendues au méme niveau commercial
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et sensiblement en méme quantité que les marchandises a évaluer. En I’absence de
telles ventes, il y a lieu de se référer a la valeur transactionnelle de marchandises
identiques, vendues a un niveau commercial différent et/ou en quantite differente,
ajustées pour tenir compte des différences que le niveau commercial et/ou la
quantité auraient pu entrainer, a la condition que de tels ajustements, qu’ils
conduisent a une augmentation ou une diminution de la valeur, puissent se fonder
sur des éléments de preuve produits établissant clairement qu’ils sont raisonnables
et exacts. 2. Lorsque les frais visés a I’article 32 paragraphe 1 point €) du code
sont compris dans la valeur transactionnelle, cette valeur est ajustée pour tenir
compte des différences notables qui peuvent exister entre les frais afférents, d’une
part, aux marchandises importées et, d’autre part, aux marchandises ‘similaires
considérées, par suite de différences dans les distances et les modes dextransport.
3. Si, pour I’application du présent article, il est constaté deux ou plusieurswaleurs
transactionnelles de marchandises similaires, on doit prendre en,considération la
valeur transactionnelle la plus basse pour déterminerla,valeéur ‘en douane des
marchandises importées. 4. Aux fins de I’application"du présent artiele, une valeur
transactionnelle de marchandises produites pardine personnédiffécente n’est prise
en considération que si aucune valeur transactionnelle ‘de ‘marchandises similaires,
produites par la méme personne que les marchandises“a evaluer, ne peut étre
constatée en application du paragraphe 1.°6. Aux fins'de I’application du présent
article, on entend par «valeur transactionnelle de marchandises importées
similaires » une valeur en douane, préalablement déterminée selon I’article 29 du
code, ajustée conformement <aus paragraphe 1, point b) et au paragraphe 2 du
présent article ». Son article 152 disposait : ‘«1. a) Si les marchandises importées
ou des marchandises identigueshou Similaires importées sont vendues dans la
Communauté en I’état, la valeursenydouane des marchandises importées visée a
I’article 30 paragraphe 2% point'e) duy code est fondée sur le prix unitaire
correspondant aux ventes ‘des marchandises importées ou de marchandises
identiques ou similaires Importées‘totalisant la quantité la plus élevée, faites a des
personnes non [iées aux, vendeurs au moment ou a peu prées au moment de
I’importation des marchandises a évaluer, sous réserve de deductions se rapportant
auxgéléments suivantsy [*.] b) Au cas ou les marchandises importées ou les
marchandises identiques ou similaires importées ne sont pas vendues au moment
ou,a peu prés au,moment de I’importation des marchandises a évaluer, la valeur en
douane‘des marchandises importées, déterminée en application du présent article,
est,fondée,'sous réserve par ailleurs des dispositions du paragraphe 1 point a), sur
le prix unitaire auquel les marchandises importées ou des marchandises identiques
ou similaires importées sont vendues dans la Communauté en I’état a la date la
plus proche suivant I’importation des marchandises a évaluer, mais en tout cas
dans les quatre-vingt-dix jours a compter de cette importation. 2. [...] 3. Aux fins
du présent article, le prix unitaire correspondant aux ventes de marchandises
importées totalisant la quantité la plus élevée est le prix auquel le plus grand
nombre d’unités est vendu, lors de ventes a des personnes qui ne sont pas liées aux
personnes auxquelles elles achéetent les marchandises en question, au premier
niveau commercial suivant I’importation auquel s’effectuent ces ventes. 4. [...] 5.
Aux fins de I’application du paragraphe 1 point b), la « date la plus proche » est la
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date a laquelle les marchandises importées ou des marchandises identiques ou
similaires importées sont vendues en quantité suffisante pour que le prix unitaire
puisse étre établi ». Son article 181 bis disposait : « 1. Les autorités douanieres ne
doivent pas nécessairement déterminer la valeur en douane des marchandises
importées sur la base de la méthode de la valeur transactionnelle si, conformément
a la procédure décrite au paragraphe 2, elles ne sont pas convaincues, sur la base
de doutes fondés, que la valeur déclarée représente le montant total payé ou a
payer défini a P’article 29 du code. 2. Lorsque les autorités douaniéres ont des
doutes tels que visés au paragraphe 1, elles peuvent demander des informations
complémentaires conformément a [I’article 178 paragraphe 4. Sinces doutes
persistent, les autorités douaniéres doivent, avant de prendre ‘unesdécision
définitive, informer la personne concernée, par écrit si la demande leursen est
faite, des motifs sur lesquels ces doutes sont fondés et lui denner Une Oecasion
raisonnable de répondre. La décision finale ainsi que les motifs,y afférentsSisont
communiqués a la personne concernée par écrit. »

Attendu que la valeur en douane revét unegdimpeortance ‘cansidérable pour le
commerce mondial, dans la mesure ou la ‘plupart ‘des=droits de’ douane dans
I’Union européenne sont calculés en fonction de leug valeur (ad valorem) et, en ce
qui concerne tout particulierement I’Union_européenne, leskecettes des droits de
douane sont la principale source dé ses,ressources propres traditionnelles. En
outre, les taxes intérieures nationales (telles quedla TVA et les droits d’accise) sont
¢galement calculées sur la valeur en douaney C’¢st la raison pour laquelle la
méthode de détermination de lasvaleur “en /douane a fait I’objet d’accords
internationaux au fil des ans,, Oecupesune place importante, parmi eux, I’accord
international de I’Organisation,mendiale’du commerce (OMC) sur I’évaluation en
douane, également connthsous le nomyd’accord sur la mise en ceuvre de I’article
VII de I’accord général 'sur-les tarifs douaniers et le commerce (GATT) de 1994,
qui est en vigueur,(depuisile 1€ janvier 1995) et auquel I’Union européenne est
partie — voir, décision,94/800/CE du Conseil du 22 décembre 1994 relative a la
conclusion™ausnomydesla ‘Communauté européenne, pour ce qui concerne les
matieres frelevantide ses compétences, des accords des négociations multilatérales
du eyclended’ Uruguay(1986-1994) (JO 1994, L 336 p. 1). En vertu de cet accord,
ont ét¢ adoptés,.a la suite de négociations entre les Etats membres de I’OMC (de
1986,a%1994),, des principes généraux et des reégles communes d’un systéme
international_d’évaluation en douane, fondé sur la « valeur transactionnelle »,
c’est=a-dire le prix effectivement payé ou a payer par I’acheteur pour les
marchandises importées, et ¢’est seulement lorsque ce prix ne peut pas étre pris en
compte que la valeur en douane est déterminée sur la base de cing méthodes
alternatives, avec une stricte application en cascade. Or, cela vient contredire ce
qui était prévu dans la Convention sur la Valeur en Douane des Marchandise,
signée le 15 décembre 1950 (et entrée en vigueur le 28 juillet 1953), au 28.7.1953,
connue sous 1’appellation « définition de Bruxelles », qui avait été ratifiée par de
nombreux Etats membres de ce qui était alors la Communauté économique
européenne (CEE) et qui avait pris pour base le « prix normal » ou « prix sur le
marché libre », laissant une large marge d’appréciation aux autorités douanieres
pour déterminer la valeur en douane. Les régles de I’accord international de
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I’OMC sur I’évaluation en douane précité sont équivalentes aux dispositions
susmentionnées du code des douanes communautaire et du réglement
d’application n® 2454/1993 relatives a la question de la détermination de la valeur
en douane; leur application a compter du 1° janvier 1994 a abrogé la
réglementation précédente, le réglement (CEE) n° 1224/80 du Conseil, du 28 mai
1980, relatif a la valeur en douane des marchandises (JO 1980, L 134, p. 218),
méme si ce dernier reglement prévoyait déja comme base de calcul de la valeur en
douane la «valeur transactionnelle » et interdisait I’utilisation de valeurs en
douane arbitraires ou fictives. Parmi les questions que I’accord international
précité entendait régler figurait I’interdiction pour certains pays d’utiliser de
recourir a des «prix minimaux » pour certains produits (principalement des
textiles) afin de lutter contre la sous-évaluation et les fortes fluctuations, des prix.
Par ailleurs, ainsi que 1’énonce expressément le préambule de 1*accord,wles
procedures d’évaluation en douane ne doivent pas gtre “utilisées ‘combattre le
dumping.

Attendu que le droit de 1’Union relatif a I’évaluation enydouane des marchandises
importées dans 1’Union vise a établir un systémeséquitable; uniforme et neutre qui
exclut I'utilisation de valeurs en douane atbitraires'ou fictives,(voir, entre autres,
arrét du 28 février 2008, Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, point
[60]). La valeur en douane doit done reflié¢terda valeur économique réelle d’une
marchandise importée et, des lors, tenir compte de 1’ensemble des ¢léments de
cette marchandise qui présentént une valeur écongmique (voir arrét du 9 juillet
2020, Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya « Mitnitsi »,
C-76/19, EU:C:2020:543,%,point 34, et jurisprudence citée). Selon une
jurisprudence constante de la*Cour'de justice de I’Union européenne, en vertu de
I’article 29 du code"des ‘douanes,communautaire [désormais 1’article 70 du code
des douanes de £Union)y, la‘valeur'en douane des marchandises importées est, en
principe, constitUees, par “leur, valeur transactionnelle, a savoir par le prix
effectivemént pay€ ou apayen, lequel doit néanmoins faire 1’objet d’ajustements
lorsque (cette “apérationvest nécessaire pour éviter de déterminer une valeur en
douane arbitrairesou fietive; conformément aux articles 32 et 33 de ce méme code
[désormais “les articlesi71 et 72 du code des douanes de 1’Union] (voir, & titre
indicatif, areets,du 22 avril 2021, Lifosa, C-75/20, EU:C:2021:320, point 24, du
19 navembre 2020, 5th AVENUE Products Trading, C-775/19, EU:C:2020:948,
peint 24, “et, jurisprudence citée, du 20 juin 2019, Oribalt Riga, C-1/18,
EU:C:2019:519, point23, du 20 décembre 2017, Hamamatsu Photonics
Deutschland, C-529/16, EU:C:2017:984, point 25, du 16 juin 2016, EURO 2004.
Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, point24, et du 12 décembre 2013,
Christodoulou e.a., C-116/12, EU:C:2013:825, point 38); lorsque la valeur
transactionnelle ne peut pas étre prise en compte, soit en raison de doutes fondés,
soit parce que I’une des conditions prévues a I’article 29 y relatif du code des
douanes communautaire n’est pas remplie, les autorités douanieres s’appliquent
successivement les méthodes alternatives visées aux articles 30 et 31 dudit code
[désormais I’article 74 du code des douanes de I’Union], apreés avoir au préalable
demandé la fourniture de toute information ou de tout document complémentaire
et apres avoir donné a la personne concernée une occasion raisonnable de faire
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valoir son point de vue a 1’égard des motifs sur lesquels lesdits doutes sont fondés
(voir, a cet egard, arréts du 16 juin 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, point 31, et du 28 février 2008, Carboni e derivati, C-263/06,
EU:C:2008:128, point 52). Plus précisément, |

Lorsque la valeur en douane ne peut toutefois pas étre déterminée, en vertu de
I’article 29 du code des douanes, par la valeur transactionnelle des marchandises
importées, 1’évaluation en douane est effectuée conformément aux dispositions de
I"article 30 de ce code, par application, successivement, des méthodes prévues aux
points a) a d) du paragraphe 2 de ce dernier article (arrét du 16 juin 2016, EURO
2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, point 27 et jurisprudence‘citée).

Dans I’hypothese ou il n’est pas non plus possible de déterminer la, valeurgen
douane des marchandises importées sur la base de I’article’30 du cadews des
douanes, I’évaluation en douane s’effectue conformémient aux ‘dispositions de
I’article 31 de ce code [désormais 1’article 74, paragraphe'3, du codedes douanes
de I’Union] selon la méthode « fall back » (arfét du 16 juin2016, EURO 2004.
Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, point28, et “jurisprudence citée). Par
consequent, il résulte tant du libellé des articles 29 831 dudit'eode que de I’ordre
selon lequel les critéres de détermination,de la valeur ensdouane doivent étre
appliqués en vertu de ces articles¢gue“eeswdispositions présentent un lien de
subsidiarité entre elles. Ce n’est,quelorsque la valeur en douane ne peut étre
déterminée par application d’unerdisposition donnée qu’il y a lieu de se référer a
la disposition qui vient immédiatement apres,celle-ci dans 1’ordre établi (arrét du
16 juin 2016, EURO 2004» Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, point 29 et
jurisprudence citée), méme sipaux termes,du point 2 des notes interprétatives en
matiere de valeur en'deuanede I*annexe 23 du réglement d’application relatives a
I’article 31, paragraphe X, du,code ‘des douanes communautaire, une « souplesse
raisonnable » dans\l*applicationyd€'ces méthodes serait conforme aux objectifs et
aux dispositions de I*article 3% paragraphe 1, dudit code (arréts du 9 mars 2017,
GE Healthcare, C-173/15,EU:C:2017:195, point 80, et du 28 fevrier 2008,
Carbeni e\derivatiy, C-263/06, EU:C:2008:128, point 60). Compte tenu par ailleurs
du lien de, subsidiaritésqui existe entre les différentes méethodes de détermination
de la‘waleursentdouane, les autorités douaniéres doivent faire preuve de diligence
dans®latmise ‘en ceuvre de chacune des méthodes successives prévues a cette
dispositionwavant de pouvoir conclure & son inapplicabilité. Ainsi, lorsque
I’autorité douaniére entreprend de déterminer la valeur en douane en application
de I’article 30, paragraphe 2, sous a), du code des douanes [désormais 1’article 74,
paragraphe 2, sous a), du code des douanes de 1’Union], elle doit fonder son
appréciation sur des éléments concernant des marchandises identiques, exportées
au méme moment ou a peu pres au méme moment que les marchandises a évaluer.
De maniére analogue, lorsque I’autorit¢ douanicre, aprés avoir constaté que la
méthode prévue a I’article 74, paragraphe 2, sous a), du code des douanes [de
I’Union] n’est pas applicable, entreprend de déterminer la valeur en douane
conformément a [’article 30, paragraphe 2, sousb), du code des douanes
communautaire [désormais [I’article 74, paragraphe 2, sousb), du code des
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douanes de 1’Union], elle doit fonder son appréciation sur des €léments concernant
des marchandises similaires, exportées a destination de I’Union au méme moment
ou a peu pres au méme moment que les marchandises a évaluer. Eu égard a
I’obligation de diligence qui s’impose a elles dans la mise en ceuvre de
I’article 30, paragraphe 2, sousa) et b), du code des douanes communautaire
[1I’article 74, sous a) et sous b), du code des douanes de 1’Union], les autorités
douaniéres sont tenues de consulter toutes les sources d’information et les bases
de données dont elles disposent afin de définir la valeur en douane de la maniere
la plus précise et la plus proche possible de la réalité (voir arréts du 9 novembre
2017, LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, point 56, €t du 20 juin
2019, Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519, point 27). En tout état ‘de cause,
I’obligation de motivation qui pése sur les autorités douanieres dans le eadre de la
mise en ceuvre desdites dispositions doit, d’une part, permettre,de faire, apparaitre
d’une fagon claire et non équivoque les raisons qui ont conduit celles<Ci aecarter
une ou plusieurs méthodes de détermination de la valeur'en douane (veir arrét du
9 novembre 2017, LS Customs Services, C-46/26;%EUC:2017:839, point 44) ;
d’autre part, cette obligation implique que lesdites autorités sent tenues d’exposer
dans leur décision fixant le montant des droits'a Rimpottation dus les données sur
la base desquelles la valeur en douane des marchandisesa étéwcalculée, tant pour
permettre au destinataire de celle-ci _de defendre sesdroits dans les meilleures
conditions possibles et de décider én pleinc*€onnaissance de cause s’il est utile
d’introduire un recours contreacelle=gi, que “pour, permettre aux juridictions
d’exercer le controle de la 1égalité de ladite décision (voir arrét du 9 novembre
2017, LS Customs Services, C+46/16, EU:C:2017:839, point 45).

Attendu que, dés 1997¢ année'olira été ratifiée la premiere décision (n° 210/97/CE)
du Parlement européen etdusConseilidu 19 décembre 1996 portant adoption d’un
programme d’action peur. la:douane,dans la Communauté, sous le titre « Douane
2000 », [le législateur \de, ["Union] a souligné la nécessité de soutenir la
coopératiorentreslessadministrations douanieres nationales dans les domaines ou
il pouvait y-aveir des, divergences dans I’application du droit [de 1’Union]. Depuis
lors,. trois\décisions ont eté adoptées — la décision n°® 105/2000/CE du Parlement
européenyet,du Conseil, du 17 décembre 1999 (décision « Douane 2002 »), la
decision n°253/2003/CE du Parlement européen et du Conseil du 11 février 2003
portanthadoption d*un programme d’action pour la douane dans la Communauté
(Douane, 2007), et « Bureau de douane 2013 »: Décision n° 62[4]/2007/CE du
Parlement, européen et du Conseil du 23 mai 2007 établissant un programme
d’actiongpour la douane dans la Communauté (Douane 2013) — avant I’adoption
du plus récent reglement [OMISSIS] du Parlement européen et du Conseil du
11 décembre 2013 établissant un programme d’action pour les douanes dans
I’Union européenne pour la période 2014-2020 (Douane 2020), qui permet aux
administrations douaniéres de créer et d’échanger des informations et du
savoir-faire, tout en cherchant a développer et a exploiter en commun des
systéemes transeuropéens a grande échelle dans le domaine des technologies de
I’information (TI). Ce programme donne aux administrations douaniéres la
possibilité de créer et d’échanger des informations et du savoir-faire et il doit
permettre d’élaborer et de gérer en partenariat de grands systeémes informatisés
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transeuropéens et de créer des réseaux mettant en relation des experts de toute
I’Europe. Dans ce contexte, la Commission européenne a progressivement
développé le programme « Cadre commun de gestion des risques en matiére
douaniére » (Customs Risk Management Framework, abrégé « CRMF »), qui est
intégré a tous les systémes locaux d’analyse du risque dans les Etats membres. En
particulier, pour faire face au risque de déclaration d’une valeur en douane
inférieure a la valeur réelle, la Commission a mis au point une méthodologie
permettant d’estimer les « justes prix de marché » (connus comme des prix
moyens, expurgés de valeurs extrémes) en appliquant une procédure statistique
aux données de COMEXT (base de données d’Eurostat contenant des,statistiques
détaillées sur le commerce international) afin de realiser des estimations fiables
des prix des marchandises importées, que I’OLAF envoie gnsuite aux, autorités
douaniéres des Etats membres [OMISSIS]. Ces justes prix de,marché,expriment
une valeur par kilogramme pour chaque position de la nemenelature combinée
(code TARIC) et sont calculés sur la base des prix mensuels &l importation des
produits concernés. Cela permet, d’une parts, d’identifiersJles “cas de
sous-facturation et, d’autre part, d’estimer de" déficit, duydudget de 1’Union
européenne résultant de la perte de recettes ‘douanierés;»dont, la majeure partie
constitue des « ressources propres » de I’dnion européenne. L*application de cette
méthode est congue, compte tenu notamment des intentions de la Commission
européenne, comme un soutien aidant les audtorités douaniéres a déterminer la
valeur en douane (rapport spécial de“la Commission européenne intitulé « The
estimation of fair prices of traded,goods from autlier free trade data », 2015). Par
ailleurs, des statistiques sur less\importations-et les exportations sont collectées par
chaque Etat membre. Le, réglement (GE) n° 515/97 du Conseil du 13 mars 1997
relatif & I’assistance mutuelle entre les auterités administratives des Etats membres
et a la collaboration entre,cellessci etila Commission en vue d’assurer la bonne
application des@réglementations deuaniere et agricole (JO 1997, L 82, p.1)
dispose a son article'23 «1. Ihest'créé un systeme d’information automatisé, dit
« systeme dzinformationsdeuanier », ci-aprés dénommé « SID », qui répond aux
besoins des auteritéstadministratives chargées de I’application des réglementations
douaniere\et agrieole, ‘ainsi qu’a ceux de la Commission. 2. L’objectif du SID,
conformément aux_dispositions du présent réglement, est d’aider a prévenir, a
rechekcher et aspoursuivre les opérations qui sont contraires aux réglementations
douaniere ou agricole, en rendant les données plus rapidement disponibles et en
renforcant “ainsi I’efficacité des procédures de coopération et de contrdle des
autorites compétentes visées par le présent reglement. 3. Les autorités douanieres
des Etats'membres peuvent utiliser I’infrastructure matérielle du SID dans le cadre
de la coopération douaniére visée aux articles 29 et 30 du traité sur I’Union
européenne. Dans ce cas, la Commission assure la gestion technique de cette
infrastructure. [...] ». Son article 24 disposait : « Le SID se compose d’une base de
données centrale accessible a partir de terminaux placés dans chacun des Etats
membres et a la Commission. Il comprend exclusivement les données, y compris
les données a caractere personnel, necessaires a l’accomplissement de son
objectif, tel que visé a I’article 23 paragraphe 2, regroupées dans les catégories
suivantes : a) marchandises [...] [g]) les marchandises saisies, confisquées ou
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saisies [...] ». Le réglement (CE) n°471/2009 du Parlement européen et du
Conseil du 6 mai 2009 concernant les statistiques communautaires relatives au
commerce extérieur avec les pays tiers et abrogeant le reglement (CE) n® 1172/95
du Conseil (JO 2009, L 152, p. 23) [tel qu’en vigueur jusqu’a son abrogation par
le réglement (UE) 2019/2152 du Parlement européen et du Conseil du
27 novembre 2019 relatif aux statistiques européennes d’entreprises (JO 2019,
L 327, p. 1), qui est entré en vigueur le 1° janvier 2022] disposait, a son article 3,
paragraphe 1: «Les statistiques du commerce extérieur enregistrent les
importations et les exportations de biens. [...] ». Son article 4, paragraphe 1,
disposait : « La source des données pour I’enregistrement des importations et des
exportations de biens visées a I’article 3, paragraphe 1, est_la déclakation en
douane, y compris les modifications ou changements éventuellement apportes aux
données statistiques a la suite de décisions y relatives, priseSyparylessdouanest »
Son article 5, paragraphe 1, disposait : « Les Etats membressobtiennent lasérie de
données suivantes des enregistrements relatifs aux importations ‘et exportations
visées a I’article 3, paragraphe 1: [...] ) la valeur statistiquesdes marchandises a
la frontiére nationale de I’Etat membre impoftateur ou exportateur [...] ». Son
article 6 disposait : « 1. Les Etats membres @établissent, ‘peurichaque période de
référence mensuelle, des statistiques surdles importations, et*les exportations de
biens, exprimées en valeur et en quantité,\par : a) code, biens ; b) Etats membres
importateur/exportateur ; ¢) pays partenairesyd) procédure statistique ; e) nature
de la transaction ; f) traitement préférentiel a\l’importation ; g) mode de transport.
[..] ». Son article 8 disposait®, «1. Les Etats{membres transmettent a la
Commission (Eurostat) les statistiques visees a I’article 6, paragraphe 1, au plus
tard quarante jours apres laxfin“de chague periode de référence mensuelle. Les
Etats membres veillent:a ce queMesistatistiques contiennent des informations sur
I’ensemble des importationsset des exportations effectuées au cours de la période
de référence en, question, et procedent a des ajustements lorsque des
enregistrements, ne,'sonty pas disponibles. [...] ». En outre, le réglement (UE)
n° 113/2010nde lazCommission,du 9 février 2010 mettant en ceuvre le réglement
n° 471/2009 cencernantyles statistiques communautaires relatives au commerce
exterieur ‘avec lesypaysitiers, pour ce qui est des échanges vises, de la définition
des donnéesy, de 1’¢tablissement de statistiques du commerce par caractéristiques
des entreprisesyet./par monnaie de facturation, et des biens ou mouvements
particuliers (JO 2010, L 37, p. 1) [tel qu’en vigueur jusqu’a son abrogation par le
réglement “‘d’exécution (UE) 2020/1197 de la Commission du 30 juillet 2020
¢tablissant des spécifications techniques et des modalités d’exécution en
application du réglement (UE) 2019/2152 du Parlement européen et du Conseil
relatif aux statistiques européennes d’entreprises, en vigueur depuis le 1 janvier
2022] Disposait, a son article 4, paragraphes 1 et 2 : « 1. La valeur statistique se
fonde sur la valeur des biens au moment et au lieu ou ceux—ci franchissent la
frontiére de I’Etat membre de destination a 1’importation et de 1’Etat membre
d’exportation réel a I’exportation. La valeur statistique est calculée sur la base de
la valeur des biens visés au paragraphe 2 et, le cas échéant, ajustée pour tenir
compte des frais de transport et d’assurance, conformément au paragraphe 4. 2. En
ce qui concerne les principes d’évaluation énoncés dans 1’accord sur la mise en

15



11

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 30. 11. 2023 — AFFAIRE C-72/24 - 1

ceuvre de Particle VII de 1’accord général sur les tarifs douaniers et le commerce
(accord de I’OMC sur I’évaluation en douane), la valeur des biens a I’importation
ou a l’exportation est: a) dans le cas d’une vente ou d’un achat, le prix
effectivement payé ou a payer pour les biens importés ou exportés, a 1’exclusion
de valeurs arbitraires ou fictives ; b) dans les autres cas, le prix qui aurait été payé
en cas de vente ou d’achat. La valeur en douane est utilisée si elle est déterminée
d’apres le code des douanes pour la mise en libre pratique des biens. »

Attendu que, pour ce qui est de I’utilisation de valeurs statistiques pour la
détermination de la valeur en douane, dans sa jurisprudence, la Courde justice de
I’Union européenne a jusqu’a présent dit pour droit ce qui suit. Dansile eadre d’un
recours en manquement au titre de [1’article 258 TFUE “introduit “par la
Commission contre un Etat membre, il a été dit pour droit, que des «valeufs
statistiques » de juste prix (prix seuils) pouvaient étre Utilisées pour établir et
quantifier la responsabilité de cet Etat membre duifait ‘quey des, montants
importants de droits de douane avaient échappé adanprise,emcompte, et n’avaient
pas été acquittés comme le prévoyaient les réglements'1150/2000 et n° 609/2014
relatifs au systeme des ressources propres, parce quedes,prix des'marchandises
importées avaient été sous-évalués, en I’absence netammentsde la réalisation de
contrbles adéquats et efficaces par les autorités douanieres, (nationales) (ce qui
constituait une violation de I’articled3 du, code des douanes communautaires, de
la dispositions correspondante qu’est PParticle,46,du code des douanes de 1’Union,
ainsi que du principe général dé coopération loyale@ntre Etats membres), attendu
que les droits de douane constituentwune partiimportante des ressources propres de
I’Union. Il en va ainsi malgré,le caractére non-contraignant du critére d’analyse de
risque (a savoir de la valeur en“douane déclarée, inférieure de plus de 50 % a la
valeur statistique maQyenne),meéme“si,ce dernier aurait di étre vu comme une
indication de lagous-évaluation deyla valeur en douane, qui sert de base pour le
calcul des droits de'douanesselen des méthodes successives visées par le code des
douanes de [IPUniens, (ouy, communautaire) — arrét du 8 mars 2022,
Commission/Royaume-Wni“y(Lutte contre la fraude a la sous-évaluation),
C-213/19,, EU:C:2022:167% points 263, 265, 266, 281-284, 289, 298, 341, 342,
345-34610357,363-364, 403-404, 406, 412, 416-417, 462-463, 478, 506, 598 et
600.°l a egalement) été jugé que des «valeurs statistiques » moyennes peuvent
servig, de fondement a I’existence de doutes fondés, sinon raisonnables, de la part
des auterités_douaniéres compétentes d’un Etat membre pour écarter la valeur
transactionnelle déclarée et appliquer de maniére hiérarchique les méthodes
alternatives de détermination de la valeur en douane prévues, quelle que soit
I’authenticité des factures et des autres documents, attestant la valeur
transactionnelle des marchandises importées, lorsque n’ont pas été produits, sur
demande, des ¢léments permettant d’établir 1’exactitude de la valeur
transactionnelle déclarée (arrét du 16 juin 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, points38 a 41 et 44). Toutefois, outre le fait qu’elles ne
fournissent pas d’informations précises permettant de déterminer la valeur en
douane conformément a I’article 30, paragraphe 2, points sous a) et b), du code
des douanes communautaire, I’utilisation des statistiques relatives au commerce
extérieur de I’Union (importations et exportations) régies par les réglements CE
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471/2009, 1172/1995 et 113/2010 peut ne pas étre appropriée pour déterminer la
valeur de produits identiques ou similaires dans le cadre de I’application des deux
premiéres méthodes alternatives de détermination de la valeur en douane, visées a
I’article 30, paragraphe 1, points sousa) et Db), du code des douanes
communautaire et ce, en raison de leur caractére confidentiel et agrége, ce qui
implique que leurs données ne peuvent pas étre invoquées par les autorités
douanieres compétentes pour motiver le rejet d’une méthode d’évaluation,
contrairement a ce qui est le cas contrairement pour les bases de données
statistiques nationales accessibles. Cela ne n’exclut cependant pas la possibilité,
pour les autorités douaniéres nationales, d’adresser une demande aux autorites
douaniéres des autres Etats membres ou aux institutions et organes, de, I’Union
européenne afin d’obtenir, outre les données statistiques  mationales, des
informations complémentaires pour la détermination de la valeur en deuane (afrét
du 9 juin 2022, FAWKES, C-187/21, EU:C:2022:458, points 46,a 50.€t 55 a\57).
Enfin, il a été jugé que, dans le cadre de I’application®de laxderniére methode
alternative de détermination de la valeur en douanenditeyméthode.« fall back »,
visée a larticle 31, paragraphe 1, du code des’ doeuanes communautaire, apres
qu’aient été successivement exclues les autres méthodestde détermination de la
valeur en douane, il est méme possible de considerer cemme une option
raisonnable pour déterminer la valeur ‘en douane sur [a base de « donnees
disponibles dans I’Union », celle qui Se base'sur une transaction isolée provenant
d’une base de données statistiqueynationale, pour autant qu’il s’agisse de produits
originaires du méme vendeurs du, méme“¢classement tarifaire (TARIC) que celui
déclare par I’importateur dansila déelarationpsans qu’il importe s’il s’agit ou non
de marchandises similaires, des lers que I’importateur ne fournit pas
d’informations suffisdntes pourles, décrire précisément (arrét du 9 juin 2022,
Baltic Master, C-599/20, EU:€C:2022:457, points 51 et 53 a 56).

Attendu, par ailleurs,, que le codefdes douanes national (loi 2960/2001, A’265 —
ci-apres le eode des douanes national) dispose a son article 1, paragraphe 1 : « La
législation douaniere, etablieypar le présent code est appliquée par les autorités
douanieres : a) aux echanges commerciaux du pays avec les pays tiers, en liaison
avec la législation cemmunautaire correspondante, [...] ». Son article 28 dispose :
«1. es marchandises sont dédouanées dans 1’état et sous la forme dans lesquels
elleswsont presentees a 1’autorité douaniére compétente, a laquelle est adressée la
déclaratiomde placement de ces marchandises sous tout régime douanier et sous le
contrdle "de laquelle toute destination est désignée. 2. Le classement des
marchandises a dédouaner dans la position correspondante de la nomenclature
combinée (NC) du tarif douanier est effectué¢ par 1’autorité douaniére compétente.
3.[..] 4.[..] 5. [..]» L’article 31 du code des douanes national dispose : « 1.
L’Etat conserve sans réduction ses créances contre le propriétaire des
marchandises au titre de droits, taxes et autres charges financi¢res qui n’ont pas
été percus, ainsi que pour ceux qui ont été insuffisamment pris en compte ou
percus. Les montants sont réputés insuffisamment pris en compte ou pergus
lorsque le défaut de prise en compte ou de perception de tout ou partie de ces
montants est d0 a un quelconque manquement commis au cours du dédouanement
des marchandises, si cela ressort du libellé du document douanier déposé, des
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actes consignés sur ce document ainsi que des justificatifs qui y sont joints et par
lesquels sont précisés les éléments pertinents pour une prise en compte correcte
des droits de douane, taxes et autres charges financiéres dus. 2. Sont également
réputés insuffisamment pris en compte ou pergus, les montants qui n’ont pas été
suffisamment pris en compte ou percus, s’il s’avere lors d’un contrdle a posteriori
que les conditions propres au régime douanier sous lequel étaient placees les
marchandises n’ont pas été remplies, ou [...]. 3. Les montants qui ont été
insuffisamment pergus ou pris en compte et percus font I’objet d’une prise en
compte complémentaire par décision de 1’autorité douaniére et sont pergus par elle
conformément aux disposition relatives a la perception des créances publiques. 4.
[...] ». Son article 33 dispose: «1. Apres les avoir présentéesya “l’autorite
douaniére, le propriétaire des marchandises ou son représentant légal, atregard de
la 1égislation en vigueur, doit déposer une déclaration afin que ces marchandises
soient placées sous un régime douanier ou qu’elles soientsaffectées,.a 1Pune, des
autres destinations douaniéres, conformément aux disp@sitionsyspécifigues de la
[égislation communautaire. 2. [...] ». Son article 142"dispose "« 1."L.e, non-respect
des formalités que le présent code prévoit en relation avec lesactivités douaniéres
et ’administration douaniére est considéré comme ufie“infraction douaniére et
sanctionné comme telle. 2. Constitue également une infraction”douaniere le fait
d’éluder ou de tenter d’éluder, par un_desymoyens mentionnés a 1’article 155 du
présent Code, le paiement des droits de deuane, taxes et autres charges, ainsi que
I’inobservation des formalités awiséesha I'article 155 du présent Code et elle
entraine la mise a charge des #esponsables, d’un droit majoré, conformément aux
dispositions du présent Code, ‘et ce ' méme si‘l’instance compétente estime que les
¢léments d’une infractien de, contrebande passible de poursuites ne sont pas
réunis. 3. La sanction ‘infligéenatntitre des,infractions douaniéres ne dispense pas
du paiement des droits,de‘douane;, taxes,et autres charges financiéres qui sont dus.
4. Les infractions,douaniéres sonthconstatées par un proces-verbal d’infraction
douaniére (JOMISSIS]); “quinest dressé par les agents compétents de
I’administration deuanicre,\Dans les cas particuliers ou les infractions douanieres
sont qualifieeside contrebande, elles sont constatées par procés-verbal des agents
du bureau, de douane compétent, sur la base des informations transmises a son
chef parkautorité publique qui a été la premiére saisie des poursuites en matiére
de, contrebandey[...] ». Son article 150 dispose : « 1. Au prorata du degré de
participation de chacune et indépendamment des poursuites pénales dont elles font
"abjet, lespersonnes qui participent de quelque maniere que ce soit a I’infraction
douaniere, au sens de I’article 142, paragraphe 2, du présent code, se voient
imposery conformément aux articles 152, 155 et suivants du présent code,
individuellement et solidairement, un droit majoré qui, pour l’ensemble des
coauteurs, est compris entre le triple et le quintuple du montant des droits de
douane et taxes correspondant & I’objet de I’infraction. A cette fin, les droits de
douane et taxes sont calculés conformément aux dispositions du code des douanes
communautaire et aux dispositions nationales pertinentes relatives a la naissance
de la dette douaniere. En cas de surévaluation ou de sous-évaluation, la base de
I’imposition de la taxe multiple susmentionnée est la différence de droits de
douane et taxes ente ceux qui résultent de la valeur retenue au moment du

18



13

KELADIS |

dédouanement et ceux qui résultent de la valeur transactionnelle actuelle. Si le
triple des droits de douane et taxes correspondants a I’objet de la contrebande est
inférieur a mille-cing-cent (1 500) euros, I’amende est fixée au dit montant pour
des marchandises soumises a accises et a la moitié de ce montant pour les autres
marchandises [...]. Ces montants peuvent étre augmentés ou réduits par des
décrets présidentiels pris sur proposition du ministre de I’Economie et des
Finances. Les droits de douane, taxes et autres charges qui ont été éludés en dépit
de la naissance légale d’une dette douanic¢re peuvent étre recouvrés séparément
par une décision motivée de mise en recouvrement 2. Le droit majoré prévu au
paragraphe précédent est imposé, conformément a 1’article 152 du présent code,
sur décision des chefs des autorités douaniéres, selon les modalités,visees audit
article. [...] 3. Aprés avoir effectué une enquéte administrative, leschefidubureau
de douane compétent rédige et émet, dans les plus brefs délaisjun actesmotiveéspar
lequel, selon les cas, il exonére ou détermine les auteurs, le degréide responsabilité
de chacun, les droits de douane correspondant ainsiy quesJes autres taxes
applicables a 1’objet de la contrebande. Le paiement du, dreit majore”est sans
préjudice de I’obligation de verser les chargesdiscales ainsiguetles frais dus qui
constituent une ressource propre de la Communadtéwet \qui sont imposés
parallélement et séparément de la peine #isée a 1’article 160, paragraphes 2 et 4,
du présent Code, a I’exception des cas outl’objet de [acontrebande est saisi puis
confisqué. [...] 5. L’acte de mise en receuviement emis est sans préjudice des
poursuites pénales exercées en paralléle conformément a la loi et de la décision
pénale a intervenir. » Enfing sen article 155, dispose : « 1. Constitue de la
contrebande : [...] b) toute action visant a priver/I’Etat grec ou I’Union européenne
des droits de douane, taxes-etautres charges financiéres qui leur sont dus au titre
des marchandises importées ow,cxportées,y compris lorsqu’ils ont été pergus a un
moment et d’une maniere, differentstde ceux prévus par la loi. Les infractions
visées dans ce paragraphe denneront lieu a la mise a charge de leurs auteurs de
droits majorésconformément aux dispositions du présent code et ce, méme s’il
devait étre ‘eonsidérevpanles nstances compétentes que les éléments constitutifs
d’une contrebande passible ‘de poursuites ne sont pas réunis. 2. Sont considérés
comme _constituant de la contrebande : [...] g) I’achat, la vente et la détention de
marchandises importées ou mises a la consommation d’une maniére qui constitue
un, delit de“contrebande ; h) [...] ; i) La sous-évaluation ou la surévaluation de
marchandises importées ou exportées, si elle entraine une perte de droits douane,
taxes et, autres charges financiéres [pointi) tel que remplacé par I article 1,
paragraphe 60, de la loi 3583/2007]. j) [...] ».

Attendu qu’il ressort de maniére générale des dispositions précitées du code des
douanes national que les éléments constitutifs de 1’infraction douaniére de
contrebande sont réunis lorsque, lors de I’importation de marchandises en
provenance de I’étranger ou de leur exportation hors du territoire douanier ou lors
de la mise a la consommation par un autre moyen, de biens soumis a des droits de
douane redevances et autres droits, ’Etat grec ou 1’Union européenne perd, du fait
de leur évasion, les droits de douane, redevances et taxes légalement dus ou, dans
le cas d’une tentative d’évasion, lorsque cette tentative aurait produit le méme
résultat si elle avait abouti (arréts nos 1838/2020, 409/2019, 3175 et 3174/2017 du
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Symvoulio tis Epikrateias — Conseil d’Etat, Gréce). L’application de la sanction
prévue par les dispositions précitées, c’est-a-dire du droit majoré, requiert en
outre, au sens de ces dispositions, que les actes ou omissions constitutifs de
I’infraction douaniére aient été commis frauduleusement : en d’autres termes, il
faut que ’auteur d’une infraction douaniére ou celui qui y participe sache que du
fait de ces actes ou omissions et plus généralement de ces actions, I’Etat sera privé
des droits de douane et des autres charges financiéres qui lui sont dus, sans qu’il
ne soit nécessaire que ’auteur ou le complice de I’infraction douaniére ait eu
I’intention de porter préjudice au patrimoine de I’Etat (arréts du Symvoulio tis
Epikrateias — Conseil d’Etat— nos 990/2004, prononcé en formation pléniére ;
3051/2017 ; et 1989/2010, prononcé par une chambre a_ sept, juges). La
commission de ces actes ou omissions et plus genéralement de ees aetions doit
étre constatée de maniére motivée par I’autorité douaniereyimposant le droit
majoré puis, en cas de litige, par les juridictions administrativess (arréts du
Symvoulio tis Epikrateias — Conseil d’Etat — nos 1838/2020, 409/2019,:3175/2017
et 3174/2017). Par ailleurs, pour que les ¢léments’ constitutifs,de Finfraction soit
établis, il suffit que la prise en compte et la mise ‘en balance de,l’ensemble des
preuves permettent au juge une présomption en ce sens (veir afréts du Symvoulio
tis Epikrateias — Conseil d’Etat — nos 749/2015, 747/2015, 1851/2014, prononcé
par une chambre a sept juges, et 3461/2012). L’intention frauduleuse requise pour
établir le caractére subjectif de la€contrebande s’entend direct et non du dol
éventuel, attendu que le subterfuge “constitutif de la nature objective de la
contrebande requiert une intention frauduleuse ‘directe de la part de I’auteur ou du
complice (voir arréts du “\Symvoulio tis / Epikrateias— Conseil d’Etat—
nos 3357/2006, prononcé, parune, chambre a sept juges, 2117/2015, 2125/2012,
e.a.). Toutefois, il A’est pas “meeessaice que le juge administratif motive
specifiquement son \appréciation “selon laquelle 1’élément de I’intention
frauduleuse est présent, lorsqu’il ressort, au-dela de tout doute raisonnable, des
faits et autres circonstanceswde \’espece que I’élément subjectif de la contrebande
est également presenty; tel est hotamment le cas lorsque I’intention frauduleuse est
inhérente aux faits et,aux, cireonstances générales, tels qu’ils ont été établis par la
décision du jugesadministratif, qui existaient au moment de la commission de
I"infraction “douaniéred(arréts du Symvoulio tis Epikrateias — Conseil d’Etat—
nes 990/2004, prononce en formation pléniere ; 2928/2017, 2114/2015, 596/2015,
507/2015, e.a.),; par ailleurs, la preuve de 1’¢lément subjectif de la contrebande ne
néegessite pas+ au-dela de la démonstration par 1’autorité douaniére que 1’auteur
ou coemplice d’une infraction de contrebande avait connaissance du fait que sa
participafion conduisait & éluder le paiement & I’Etat des charges douaniéres et
fiscales dues — également la preuve que 1’intéressé recherchait en fin de compte et
a retiré un quelconque avantage économique supplémentaire (voir arrét du
Symvoulio tis Epikrateias — Conseil d’Etat— n° 123/2016 ; voir également ses
arréts 2119/2012, 1140/2012, 1370/2009, 284/2009 et 2528/2006). En outre, il
ressort des dispositions précitées que la sous-évaluation des marchandises
importées constitue un cas particulier de contrebande au regard de la Iégislation
douaniére grecque. De plus, il ressort d’une lecture combinée des points Sous g) et
i) de [Darticle 155, paragraphe 2, du code des douanes national que cette
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contrebande est également constituée en cas d’achat ou de détention de produits
sous-évalués qui ont été importés ou mis a la consommation. Ce cas particulier de
contrebande est lié au fait que les droits et autres charges fiscales éventuelles, dus
lors de I’importation des marchandises, sont en principe calculés sur la valeur en
douane déclarée des marchandises, et lorsque celle-ci s’avére (a posteriori)
inférieure a la valeur réelle, il en résulte une évasion de la différence des droits de
douane et autres charges. Il ressort de la description de ce cas plus spécifique de
contrebande qu’est I’achat et la détention de marchandises sous-évaluées qu’outre
la personne désignée comme declarant, peuvent également étre considérés comme
co-responsables de la contrebande et comme personnes co-redevableshle détenteur
ou I’acheteur des marchandises en question qui, sans avoir eux-méemestaccompli
des actes destinés a priver I’Etat des droits de douane, redevances, taxes et frais
correspondants, savent néanmoins que ces marchandises ont, été, importeesyou
mises a la consommation d’une maniére qui est constitutive ded’infraction
douaniere de contrebande (voir arrét du Symvoulio ‘tis, Epikrateias.— Conseil
d’Etat — n°3512/2006, points5 et 9). Par ailléurs, \’établissement de la
sous-évaluation suppose que 1’autorité douaniefe, puis le juge, prenne en compte
tous les éléments et moyens de preuve pertinents poursconstater, de maniere
motivée, que le prix effectivement convehu et payé, surdlequel”sont calculés les
droits et autres taxes, est supérieur a celui déclaré et indiqué sur les factures
présentées au moment du dédouanement (lesquelles indiquent un prix réduit) (voir
arréts du Symvoulio tis Epikrateias —\Conseil d’Etat— nos 1205/2005,
4003/2005, prononcé par unedchambre &, sept) juges, et 1880/2006 ; voir arrét
151/2022 de I’ Areios Pagos — €our de cassation, Gréce).

Attendu que Darticle’S, paragraphe 2, %du code du contentieux administratif
[OMISSIS] dispose i, «'Lesy, jusidictions [administratives] sont liées par les
décisions des juridictions, civiles qui, conformément aux dispositions en vigueur,
sont valables &]1’égard de tousy Elles sont également liées par les condamnations
définitives “prononcées “par les juridictions pénales quant a la culpabilité de
I’auteur (de 1’ infraction, ‘par les jugements d’acquittement devenus définitifs, ainsi
que_par les ordonnances de non-lieu devenues définitives, a moins que la mise
hors de eause ne soitgfondée sur I’absence d’éléments objectifs ou subjectifs qui
ne  constituent, pas une condition préalable a I’existence de [I’infraction
administrative.

[OMISSIS] [citation du texte de I’arrét n°359/20 arréts du Symvoulio tis
Epikratgias — Conseil d’Etat — concernant le principe ne bis in idem et les relations
entre les procédures pénales et les contentieux administratifs dans le cadre de la
lutte contre la fraude fiscale ; le contenu de cet arrét est résumé au paragraphe
suivant et n’a aucune incidence sur les questions préjudicielles posées].

Attendu [OMISSIS] que la disposition [OMISSIS] de I’article 5, paragraphe 2
(sous b) du code du contentieux administratif [OMISSIS] doit étre interprétée en
ce sens que le juge administratif n’est lié par un jugement définitif — de
condamnation ou d’acquittement — que si celui-ci concerne la méme infraction, en
tant que fait historique, que celle qui a ét¢ imputée au requérant par ’acte
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administratif litigieux qui lui a infligé une sanction administrative. Des lors, dans
le cadre d’un contentieux administratif né de I’imposition au requérant de droits
majorés pour cause de contrebande, ainsi que des droits de douane et taxes
correspondant a I’objet du litige, jugement pénal qui acquitte définitivement pour
cette méme infraction de contrebande, est contraignante (uniquement) en ce qui
concerne la légalité de I’imposition de droits majorés a la charge du requérant
(ainsi qu’en ce qui concerne la 1égalité de toute appréciation déclarant I’intéressé
solidairement responsable du paiement du montant total des droits majorés
imposés), c’est-a-dire pour un résultat qui répond aux exigences de I’article 4,
paragraphe 4, paragraphe 1, du protocole n° 7 a la CEDH, tel qu’interprété par la
Cour européenne des droits de I’homme (Voir arréts du Symwveulio tis
Epikrateias — Conseil d’Etat— nos 68/2023 et 951/2018, pranoncéy, par. une
chambre a sept juges ; voir également ses arréts nos 2196/2022\et 2216/2021).

[OMISSIS] [Analyse plus approfondie de la jurisprudence, nationale sur la
présomption d’innocence et la question de savoir sifles juridictionstadministratives
sont liées par des jugements d’acquittement dés juridictions<pénales prononcés
dans des affaires de contrebande. Au point 28 du présent,arrét, la“juridiction de
renvoi accueille partiellement le moyen d’annulation,souleve parle requérant dans
son mémoire ampliatif (voir point 26 de la,présente) au, motif que ce dernier a été
définitivement acquitté du délit de<contrebande ; la juridiction de renvoi ne se
considere liée par cet acquittement que,pourautant que les avis de recouvrement
litigieux ont imposé au requérant des droits majorés et elle annule partiellement
ces actes. Cette jurisprudence, natignale n’a,aucune incidence sur les questions
préjudicielles posées].

Attendu que les conSiderants.43wet 44.de Ia directive 2006/112/CE du Conseil du
28 novembre 2006 relative au systtme commun de taxe sur la valeur ajoutée
énoncent : « (43)“ M, convienthgue, les Etats membres aient toute faculté pour
désigner leyredevable “dela taxe a I’importation. (44) Il importe que les Etats
membres puissent prendre des dispositions prévoyant qu’une autre personne que
le redevable estisolidairement responsable du paiement de la taxe. » En outre,
I’article®?, paragraphe 1, sous d), de cette directive dispose que les importations de
biens,sont soumise$a la TVA ; son article [86, paragraphe 1, sous a)] dispose sont
a comprendreydans-la base d’imposition dans la mesure ou ils n’y sont pas déja
cempris, netamment, les impots, droits, prélevements et autres taxes qui sont dus
en dehors, de I"Etat membre d’importation, ainsi que ceux qui sont dus en raison
de I’importation, a I’exception de la TVA a percevoir. En outre, I’article 30,
premier alinéa, de cette directive définit I’importation de biens comme I’entrée
dans I’Union de biens qui n’ont pas été mis en libre pratiqgue au sens de
I’article 29 TFUE et, aux termes de I’article 70 de la directive, le fait générateur
intervient et la taxe devient exigible au moment ou I’importation de biens est
effectuée. Par ailleurs, I’article 201 de cette directive dispose : « A I’importation,
la TVA est due par la ou les personnes désignées ou reconnues comme redevables
par I’Etat membre d’importation. » Aux termes de I’article 211 de la directive :
« Les Etats membres arrétent les modalités de paiement au titre d’importations de
biens. Les Etats membres peuvent notamment prévoir que, pour les importations
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de biens effectuées par les assujettis ou les redevables ou par certaines catégories
d’entre eux, la TVA due en raison de I’importation n’est pas payée au moment de
I’importation, a condition qu’elle soit mentionnée comme telle dans la déclaration
de TVA établie conformément a I’article 250. » Enfin, 1’article 85 de la directive
TVA dispose que, pour les importations, la base d’imposition « est constituée par
la valeur définie comme la valeur en douane par les dispositions communautaires
en vigueur ».

Attendu qu’il résulte d’une lecture combinée des dispositions précitées de la
directive TVA et de celles du code des douanes communautaire, ‘€n vigueur a
I’époque des faits, déja citées aux points 3 et 5, que, deés lors queylesydroits de
douane a I’importation, au sens de 1’article 4, point 10, du code'des douanes, sont
compris dans la base d’imposition de la TVA a percevoir pour Fimportation.de
biens, les droits de douane a I’importation n’incluent pas [axTVA,a pecreevoirpour
I’importation de biens (arrét du 29 juillet 2010, ‘PakorawPluss,,C-248/09,
EU:C:2010:457,points 43 a 47). Toutefois, la TWA, est\elle aussi, due en cas
d’importation de biens, conformément a 1’article 2, paragraphew2, de’la sixieme
directive. La TVA a I'importation et les droits'de douane présentent, selon une
jurisprudence constante, des traits essentiels comparables emce qu’ils prennent
naissance du fait de I’importation dans *Union et deyl’introduction consécutive
des marchandises dans le circuit écanomigue.des Etats membres. Ce parallélisme
est confirmé par le fait que Larticle 71,%paragraphe 1, second alinéa, de la
directive TVA autorise les Etafsimembres a lier ledfait générateur et ’exigibilité
de la TVA a I’importation a ceux des droitssde douane [arréts du 10 juillet 2019,
Federal Express Corporation, Deutsche, Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579,
point 41, et du 3 mar§ 2021y Hauptzollamt Minster (Lieu de naissance de la
TVA), C-7/579, EU:C:2021:46 1y point,29 et jurisprudence citée]. L obligation de
payer la TVA incombe‘a la,personne ou aux personnes désignées ou reconnues
par ’Etat merfibre d*impertation (asrct du 29 juillet 2010, Pakora Pluss, C-248/09,
EU:C:2010:457, points48ya 52). [L’article 201 de la directive TVA] laisse un
pouvoir ([d*appréciation aux Etats membres pour désigner les personnes redevables
de cette taxe, ce que confirme le considérant 43 de cette directive en énoncgant que
ces derniers,doiventsavoir toute faculté pour designer le redevable de la taxe a
Rimportation. “Ainsiy, s’il découle dudit article que les Etats membres doivent
désigner, au moins une personne comme redevable de cette taxe, ils sont libres
d%en désigner plusieurs, ce qui ressort également du considérant 44 de ladite
direetive,haux termes duquel il importe que les Etats membres puissent prendre
des dispositions prévoyant qu’une autre personne que le redevable est
solidairement responsable du paiement de la taxe ; en effet, selon I’article 288,
troisiéme alinéa, TFUE, la directive lie tout Etat membre destinataire quant au
résultat a atteindre, tout en laissant aux instances nationales la compétence quant a
la forme et aux moyens. Une exigence fondamentale est que les dispositions
nationales soient suffisamment claires et précises, dans le respect du principe de
sécurité juridique [arrét du 12 mai 2022, U.l. (Représentant en douane indirect),
C-714/20, EU:C:2022:374, point 42].
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Attendu que la loi 2859/2000 (A’ 248, portant ratification du Code de la taxe sur
la valeur ajoutée) dispose, a son article 1°" : « Une taxe sur le chiffre d’affaires,
dénommée «taxe sur la valeur ajoutée », est imposée conformément aux
dispositions de la présente loi. Cette taxe est répercutée par celui qui est assujetti
au regard de la loi, & la charge du cocontractant ». Son article 2, paragraphe 1,
dispose : « La taxe frappe : a) [...] ; b) I'importation de biens dans le pays; C)
[...] » Et son article 20, paragraphe 1, dispose : « Lors de I’importation de biens,
la valeur imposable est constituée : a) par la valeur en douane des marchandises
importées, telle que déterminée par les dispositions en vigueur du droit
communautaire ; b) [...] » Son article 35 dispose : « 3. Pour I’impottation de biens,
I’assujetti a la TVA est la personne considérée comme propriétaice des biens
importés, conformément aux dispositions de la législation douaniere », En, vertu
de I’article 38, paragraphe 7, du code de la TVA, aux fing de Racquittement defla
TVA a I'importation par 1’assujetti, une déclaration d*mportation deitwétre
déposée a la douane. Par ailleurs, le code des douanes national (loi 2960/2001,
A’265), dans sa version en vigueur a I’époque des¢faits, disposait a'son article 29 :
« Une dette douaniere est I’obligation de toute personne‘physique ou morale
envers une autorit¢ douaniére d’acquitter toushles droits, de. douane, taxes, y
compris la taxe sur la valeur ajoutée (TVA), et autres droits et,taxes imposés par
I’Etat, qui sont dus pour des marchandises et qui ‘sont ‘appliqués a celles-Ci
conformément aux dispositions pertinentes. ‘2. Sous réserve des dispositions du
code des douanes communautaire, lazdettesdouaniére prend naissance : a) au
moment de 1’acceptation de laldéclaration,concernée de mise a la consommation
ou d’exportation d’une marchandise soumise @ des droits de douane, taxes et
autres charges ; b) des Limpostation irréguliére d une marchandise sur le territoire
douanier [...] e) ainsi que dans,tout ‘autre‘cas de figure spécifiquement visé. 3. La
dette douaniére est ‘calculéeyconformément aux dispositions de 1’article 26 du
présent code ; elle,est prise en compte d’emblée ou a titre complémentaire sur les
documents justificatifs ‘pertinents,” ou par 1’émission d’un avis de mise en
recouvrement si necessaire; etielle est inscrite dans la comptabilité spécifique. 4.
[...] 6. [\.:] 6. Sont redevables de la dette douaniére, le déclarant, la personne au
nomgde laguelle une déclaration de droits d’accises et d’autres taxes est déposée,
ainsi questoute autrewpersonne a charge de laquelle la dette est née en vertu des
dispositionsideda législation douaniere. [...] ».

Attendu, qwil ressort d’une lecture combinée des dispositions précitées de la
Iégislation nationale en matiere de TVA et du code des douanes national, en
premiendieu, que bien que — comme cela a été exposé — la TVA ne constitue pas
un droit de douane et n’entre pas, d’un point de vue formel, dans la définition de
la « dette douaniere », elle fait bien partie de la dette douaniere en vertu de la
législation douaniére grecque (article 29, paragraphe 1, du code des douanes
national — loi 2960/2001) ; compte tenu par ailleurs de la faculté dont disposent les
Etats membres pour désigner eux-mémes le ou les redevables de la TVA a
I’importation, le code grec de la TVA (loi 2859/200) considére comme redevable
le propriétaire des biens importés au sens du droit douanier national et, faute d’une
définition du « propriétaire des biens importés » dans ledit droit douanier, 1’on
applique la disposition précitée de 1’article 29, paragraphe 6, du code des douanes
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national, qui définit les personnes redevables de la « dette douaniere ». Aux
termes de cette disposition, outre les personnes expressément désignées du
déclarant et de la personne au nom de laquelle la declaration est déposée, sont
désignées comme redevables, de maniére vague, les personnes a charge desquelles
des dettes douanieres sont nées en vertu des dispositions de la législation
douaniére, selon les cas. Or, en vertu de I’article 201, paragraphe 3, du code des
douanes communautaire (voir point 5), cette catégorie de personnes comprend
aussi ceux qui savaient ou auraient di savoir que les indications figurant sur la
déclaration étaient inexactes.

Attendu qu’en I’espéce, il ressort des éléments du dossier, notamment du rapport
de contr6le du 11 juillet 2017 du service d’inspection ‘des douanes de
Thessalonique, les éléments suivants : le requérant est propriétaire 'd tin commerce
de vétements a Grevena (Gréce) [OMISSIS]. Dans_le“eadre, deysomsactivité
commerciale, il s’est procuré des articles d’habillement importés de Turquie
[OMISSIS] [par un importateur spécifique, ci-aprésrmg I’importatéur]. A la suite
d’une plainte anonyme (JOMISSIS]) et apres ga’il'a été constaté,que 1’ entreprise
de VTintéressé (ci-apres « I’Entreprise ») presentaitd le, plus grand volume
d’importations en provenance de Turquie»(vers lazGreee), tn ‘contrble de cette
entreprise été initié en 2016 par la 4¢ sectign, chargée de controles a posteriori, au
sein du service d’inspection des dodanesadenla direction'générale des douanes et
des accises, pour rechercher des,sous=€valuations de produits importés ; dans ce
cadre, des controles physiquesfaléatoires‘ent été effectués dans un premier temps
sur les déclarations d’importation que I’impertateur concerné avait introduites au
1°" pureau de douane de Thessalonique. L’autorité douaniére a considéré qu’il
existait des indices fondéshde, e que la valeur en douane déclarée des
marchandises importées était,inexactey(sous-évaluation) et que le destinataire des
marchandises désignetdans les déelarations ([OMISSIS] [I’importateur]) n’était
pas le propriétairctéel des marehafidises. Aussi I’administration a-t-elle procédé a
un contrdléya posterierinde, [ayvaleur en douane sur I’ensemble des déclarations
d’importation‘que [Entreprise]| avait déposées depuis sa constitution (le 14 mars
2014) jusqu’a la‘date de lasdécision ordonnant le contrdle (le 14 décembre 2016).
[OMISSIS]y, Le centrole a permis d’établir: que [I’importateur] avait
précédemmentyété employé par un autre commercant de vétements [OMISSIS]
(ci-aprés, 1’«autre”commercant de vétements »] qui avait par le passé attiré
["attention“des autorités douanicres au titre d’importations similaires de produits
textiles depuis la Turquie; que la derniére importation de [OMISSIS] [1’autre
commergant de vétements] date du 18 mars 2014 et la premiere effectuée par
I’Entreprise a eu lieu le 21 mars 2024 ; que [OMISSIS] [I’importateur] a les
mémes fournisseurs que [OMISSIS] [I’autre commercant de vétements] ; et que
[OMISSIS] [’importateur] a été incapable de répondre a des questions concernant
les opérations élementaires et les caractéristiques de son Entreprise, telles que le
montant du loyer qu’elle versait, le si¢ge de ses principaux clients et les soldes
restant dus par ces clients. Enfin, il a été constaté que, au cours de la période
contr6lée (2014-2016) : a) [OMISSIS] [I’importateur] a déposé 289 déclarations
d’importation une valeur déclarée des marchandises d’environ 6 000 000 euros,
qui avait été sous-évaluée, au moyen de la méthode consistant a présenter et a
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joindre a ces déclarations en douane des factures inexactes en termes de valeur
(sous-évaluées) ; et b) les destinataires finaux, c’est-a-dire les acheteurs des
marchandises sous-évaluées susmentionnées importées de Turquie, étaient 600
entreprises dans toute la Gréece (ainsi qu’a Chypre et en Italie), actives dans le
secteur de I’habillement et de la chaussure, qui avaient commandé ces
marchandises en en payant la valeur. S’agissant du mécanisme employé aux fins
de la contrebande, le rapport de controle précité du service d’inspection des
douanes de Thessalonique releve, entre autres, ce qui suit : un négociant intéressé
par I’importation de vétements, de chaussures ou de textiles en provenance de
Turquie se rend d’abord dans ce pays et y rencontre des fournisseurs, qu’il paye
en liquide avec des espéces qu’il a transportées illégalement en Turquie\L.’accord
prévoit que les marchandises ne seront pas exportees directementspar le, vendeur,
mais qu’elles seront remises a Istanbul a I’entreprise MELISSA KARGO, sociéte
de transport, laquelle se charge du transport vers la_Gréee. Wnefaistgue les
marchandises & importer ont été remises a la société susmentionnee, les,employés
de celle-ci les conditionnent dans des ballots (oudes«colis). Pour la guasi-totalité
des 300 declarations en douane, il existait pour ¢hacune “une ‘liste de colisage
(« packing list ») correspondante (liste détaillée ‘des marchandises figurant sur la
déclaration). Sur chaque ballot (ou colis); le code du destinataire final en Gréce
¢tait inscrit, ainsi qu’un numéro de_série propre a Lenvei spécifique. Aucun
d’entre eux ne comportait le nom<de JOMISSIS] [I’importateur]. De la sorte,
environ 400 a 500 ballots, d’ungpoidsytotalddenl6 a 20 tonnes, étaient réunis et
charges sur un camion puis expédiés ensGrece. Aux fins du dedouanement des
marchandises, qui avaient desidizaines de destinataires dans toute la Grece, une
autre société turque, laquelléwn’avaucun, rapport avec ces marchandises, émet une
facture inexacte quant‘aux valeurs,des produits (sous-évalués) et qui inclue toutes
les marchandises en\dcsignanty,comme acheteur 1’Entreprise de [OMISSIS]
[I’importateur]. dea factUre en question évoque les marchandises en des termes
généraux ([OMISSIS]), ‘sans mentionner leur composition, le code article, la
qualité ou les tailles. Leswaleurs indiquées dans la facture n’ont rien a voir avec a
ce que les négeciants grecs avaient payé aux vrais fournisseurs turcs et sont de
plusieursfois inferieures ‘a celles réellement payées. Ensuite, I’Entreprise de
[OMISSIS] N[’ importateur] se charge de la livraison des produits aux vrais
acheteurs. Du ‘reste, cette Entreprise ne dispose d’aucun entrepdt, alors méme
qu’elle “paraithavoir importé 4 000 tonnes de textiles au cours de la période
couverte,parge controle. Aprés le dédouanement des marchandises, le camion est
conduit @ la société de transport « DIAMANTIS NIKOLAIDIS S.A.»
[OMISSIS], ou les marchandises sont immédiatement transbordées a destination
des acheteurs réels dans toute la Gréce. La rémunération pour le transport depuis
la Turquie s’éléve a environ 0,5 a 1 euro par kilogramme de tissu transporté ; elle
est payée en liquide et sans facture par les destinataires finaux des marchandises,
tandis que la TVA correspondant a la facture émise par I’Entreprise de [OMISSIS]
[I’importateur] est elle aussi versee en liquide. Les valeurs figurant sur les factures
de vente a I’intérieur du pays sont trés 1égérement supérieures (d’environ 10 %) a
celles déclarées lors de I’importation, tandis que les quantités indiquées sont
inexactes dans la plupart des factures, dans la mesure ou la plupart des
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destinataires ne souhaitent pas que la quantité réelle recue soit indiquée sur les
factures. Or, parce que les participants a ce mécanisme savent que les quantités
importées doivent étre identiques a celles vendues (puisqu’ils ne posseédent pas
d’entrepdts), ils adressent des factures (fictives) a des entreprises désireuses de
présenter des achats élevés. Lorsqu’un destinataire final souhaite que soit émise
une facture de vente avec de vrais prix d’achat ou des prix proches de ceux
effectivement payés, il doit I’avoir notifié a I’avance afin que MELISSA KARGO
fasse parvenir a I’Entreprise de [OMISSIS] [I’importateur] une facture de vente
indiquant des valeurs normales (des valeurs «élevées » selon les dires des
personnes concernées). Dans de tels cas, une déclaration d’importation,séparée est
déposée en Grece, indiquant les valeurs réelles (de 20 a 30 euros parkilegramme
de marchandises) et [OMISSIS] [I’importateur] facture ensuite, ausclient les
valeurs déclarées a I’importation, majorées de 10 %. En outrej, une, fois établiedla
confiance entre chaque négociant grec et le fournisseus, tutc, ildm’est ‘plus
nécessaire que le négociant grec se rende en Turquigy mais, le, paiement est
effectu¢ par I’intermédiaire d’une personne liée a JOMISSISTN I’ autre:.commercant
de vétements], qui est le véritable entrepreneursjethquinutilisait TOMISSIS]
[I’importateur] comme un homme de paille afin de pourstivre'son activité malgré
le fait qu’il subissait un controle des autorités douanigres.‘Les autorités douanieres
ont identifié comme participants a ce réseau de contrebande, outre [OMISSIS]
[l’autre commergant de vétements] ‘et JOMISSIS]™ [1I’importateur], Eleni
Soultogianni [OMISSIS] [et deux autres ‘complices]. Il ressort des données
récoltées par les inspecteurs des douanes dans plusieurs déclarations que la valeur
réelle des marchandises étaity11l a,20 foisssupérieure a la valeur déclarée, le
résultat final étant la perte dewecettes fiscales pour I’Etat grec en raison de la TVA
éludée et de la possibilité qui“ensdécoule pour les opérateurs de vendre les
marchandises sans émettre de factures, conformes a la loi ou en émettant des
factures a des prix particulierement bas. Le montant total des taxes (TVA) et
autres charges‘éludées —étant donné, en I’espéce, qu’en vertu d’un accord [de la
Turquie] avec I’Union, les marehandises turques importées ne sont pas soumises a
des droits de douane, mais uniqguement a la TVA et a d’autres charges — a été
chiffre, ‘par ["autorité “douaniere, pour [I’ensemble des destinataires,
6 211 300,18,euros (dont 6 168 653,55 euros au titre de marchandises qui ont
échappé a laysaisie et seulement 42 646,63 euros au titre des marchandises qui ont
¢été saisies), amsi que 1’indiquent en détail les procés-verbaux de détermination des
dreits de douane et des taxes établis ; par ailleurs, leur répartition par destinataire
a éténconsignée dans un tableau spécifique [OMISSIS]. En ce qui concerne tout
particuliérement le requérant (JOMISSIS]), il a été constaté qu’il avait sciemment
commandé, acheté, importé et recu, avec les autres principaux participants — a
savoir cing collaborateurs de I’Entreprise de [OMISSIS] [I’importateur] visée par
le contrdle — au cours de I’année 2014 des marchandises sous-évaluées, qui
avaient été importées sous [OMISSIS] neuf déclarations en douane [OMISSIS],
tout en présentant et en joignant a celles-ci des factures inexactes quant a la valeur
des marchandises, ce qui constituait une violation des dispositions des articles 29
et 32 du code des douanes communautaire (reglement n°2913/1992) alors en
vigueur, lues en combinaison avec les articles 26, 29 et 33 de la loi 2960/2001
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« portant code des douanes national ». Sur la base des procés-verbaux de
détermination des droits de douane et des taxes, établis pour les déclarations
précitées, les montants éludés correspondants ont été calculés et les participants
présumés aux opérations précitées, dont le requérant, ont été convoqués pour
s’expliquer ([OMISSIS]). En ce qui concerne spécifiquement le requérant, il
ressort des procés-verbaux susmentionnés que la valeur déclarée des marchandises
achetées par lui s’élevait a 24 389,65 euros, tandis que la valeur établie par les
douanes s’élevait a 123 354,65 euros et que, par conséquent, selon I’évaluation de
I’autorité douaniere, le montant de I’imp6t éludé s’élevait a 23 040,52 euros. Le
requerant a déposé le mémoire 29510/13.6.2018, dans lequel “il reconnait
I’existence de ces transactions avec I’Entreprise de [OMISSIS] [IPimpertateur],
mais nie que les produits ayant fait I’objet de ses trapsactiens “avee, ledit
importateur aient été sous-évalues ; il invoque des achats deyproduits, similaires
qu’il a effectués auprés d’autres fournisseurs pendant la méme période; a'deswprix
similaires, tout comme le fait que les marchandises qu’ikafourniesien provenance
de Turquie étaient du stock. A cet égard, il a présenté les\facturesrelatives a ces
opérations ainsi que des photographies des marchandises ‘se’ trauvant dans son
magasin, qui étaient vendues a des prix compatibles avec leursprix d’achat. Il a en
outre relevé que le rapport d’de contréle en cause ne, fait,aucune référence
spécifique aux piéces justificatives qui coneernent son entreprise, mais contient au
contraire une constat général tiré d’amn controle sélectif d*autres entreprises que la
sienne, cette derniére n’ayant quant a elle fait I?objet d’aucun controle véritable.
Enfin, il a déclaré avoir souhaite. que les, factures soient émises avec la valeur
réelle des produits qu’il ayaittachetés, puisqu’il était dans son intérét de justifier
du montant réel de ses_achats, etide déduire la TVA en amont. A cet égard, il a
produit des déclarations périodiques, de TVA pour la période comprise entre le
23 avril 2015 et le 18,0ctobre 2017 Toutefois, I’autorité douaniere a consideré
que ces affirmations du“requérant étaient vagues, non fondées, non prouvées et
non pertinentes,et'elle _les ayrejetéés. En ce qui concerne plus particulierement le
mode de _calcul de, lawaleur transactionnelle des produits sous-évalués, 1’autorité
douaniete a admis quil ayaitété effectué conformément a la législation applicable
et agen rejeté les allégations contraires des autres personnes impliquées. En
particulier, ainsi qu’tlressort du texte des actes de mise en recouvrement litigieux,
lPautorit¢ douanicre a rejeté les affirmations de [OMISSIS] [I’autre commergant
de vétements|,lequel soutenait que le fait d’utiliser pour le calcul de la valeur en
douane ‘dessmarchandises a I’importation, plusieurs années apres les déclarations,
une ‘méthode basée sur des valeurs statistiques (appelées « seuils »), en vertu de
laquellele service d’inspection des douanes a été amené a constater une
sous-évaluation, est arbitraire et viole les dispositions pertinentes du code des
douanes de I’Union et du code des douanes national, dans la mesure ou les
marchandises ont été déclarées aux valeurs auxquelles elles ont été achetées. A
¢galement été rejetée [par 1’administration] 1’argument de la Personne impliquée
précitée, selon lequel I’autorité douaniere aurait di déterminer la valeur en douane
sur la base de la valeur de marchandises identiques et, subsidiairement, sur la base
de la valeur de marchandises similaires, et selon lequel, dans les cas ou la
simplification du regroupement des positions tarifaires a été appliquee (afin de
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réduire la durée de la procédure douaniére au moment de la déclaration), il ne
fallait pas prendre comme base la valeur des marchandises identiques a celles de
la position douaniére la plus élevée. Pour rejeter les allégations susmentionnées,
lesquelles contestaient la maniere dont la valeur des produits figurant dans les
déclarations en cause a été déterminée, I’autorité douaniére a tenu compte, entre
autres, des éléments suivants: a) Le rapport spécial 19/2017 de la Cour des
comptes européenne intitulé « Procédures d’importation : les intéréts financiers de
I’UE patissent d’insuffisances au niveau du cadre juridique et d’une mise en
ceuvre inefficace ». b) Le fait qu’au moment de I’importation, tous les documents
(factures, etc.) qui sont joints & la déclaration en douane ont été rendus coheérents,
de sorte qu’il est difficile de détecter [alors] qu'une déclaration indique tune valeur
en douane inférieure a la valeur réelle. ¢) La faculté dont disposenl’autorité
douaniere, conformément aux dispositions du code des douanes communautaire
(désormais code des douanes de 1’Union), de procéder — hen Seulementylors du
dédouanement, mais aussi a posteriori — a des contréles\visant'a,Vvérifier la valeur
en douane (articles 48 du code des douanes communautaire, 78.du code des
douanes de 1’Union et 31 de la loi 2960/2001): d), La méthode, ditc du « juste
prix », également connu comme prix moyen, que la“‘Commission européenne a
développée pour gérer le risque inhérent &' la déclaration =,cette, méthode applique
une procédure statistiqgue aux informations de la base de données d’Eurostat
contenant des statistiques détaillées surtle eommerce international (COMEXT)
afin de réaliser des estimations fiablesides prix‘des marchandises importées. Les
« justes prix » (prix moyens) sentides estimations statistiques des prix des produits
commercialisés, calculées sumla base de données lesquelles excluent les prix
extrémes et sont transmises par 1?Office européen de lutte antifraude (OLAF) aux
autorités douaniéres détous les, Etats,membres ; dans le méme temps, les autorités
douaniéres de tous‘les Etats membres ont & leur disposition un systéme de
communication@le systémend’information anti-fraude (AFIS), auquel I’OLAF
participe égalements Par Vintermédiaire de ce systéme et en utilisant plus
spécifiquement [instrument de, suivi automatique (Automatic Monitoring Tool,
AMT), disponible pourtles ‘autorités douaniéres grecques a travers I’application
ICISnet, il est possible d*identifier les « justes prix » et de détecter les cas de
sous-¢évaluation. ¢) asméthode, développée par I’OLAF spécifiquement pour les
marchandises textiles dans le cadre d’une enquéte a grande échelle de telles
imporxtations, selon laquelle une valeur nette moyenne a été calculée pour chaque
type de'marchandises textiles, sur la base des déclarations d’importation déposées
dans\’Union européenne au cours de la période 2013-2016, dont 50 % a été
retenu “¢comme le prix minimal acceptable (seuil), en dessous duquel la
marchandise importée est considérée comme sous-évaluée : [I’OLAF], admettant
ainsi qu’une circulation de la marchandise a un prix inférieur a celui-ci ne pourrait
en aucun cas étre économiquement viable (JOMISSIS]), a mis en évidence le
risque de fraude fiscale. ) Les articles 30 du code des douanes communautaire et
74 du code des douanes de I’Union, aux termes desquels la base principale de la
valeur en douane est la valeur transactionnelle, c’est-a-dire le prix effectivement
payé ou a payer pour les marchandises, lorsqu’elles sont vendues pour
I’exportation a destination d’un territoire douanier de 1’Union européenne et,
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lorsque celle-ci ne peut étre déterminée, il y a lieu d’appliquer successivement ses
méthodes de calcul alternatives a partir de la recherche de la valeur de
marchandises identiques, puis de la valeur de marchandises similaires, et si cela
n’est pas possible, par I’application du « prix unitaire » (méthode déductive). Ce
prix correspond aux ventes sur le territoire douanier de I’Union des marchandises
importées (identiques ou similaires), totalisant la quantité la plus élevée, ainsi
faites a des personnes non liées aux vendeurs au sein de I’Union, au moment ou a
peu pres au moment de I’importation des marchandises a évaluer. Pour
I’application de cette méthode, il peut étre tenu compte des a 50 % du juste prix
par kilogramme de marchandises et qui sont contenus dans le systeme AMT par
I’intermédiaire de I’AFIS-MAB. g) Le fait que I’utilisation des, procédures
douanieres simplifiees a I’importation (articles 81 du . codes, des,, deuanes
communautaire et 177 du code des douanes de I’Union) par les importatéursy< a
leur demande et aprés autorisation- entraine moins de contrglesiau moement de la
livraison afin d’accélérer les transactions commercial€s, rend. nécessaires des
controles a posteriori afin d’éviter que les procédures douanicrestsimplifiées ne
soient utilisees a des fins de fraude et desSous-évaluation.“h) La demande
d’application d’une procédure douanicre simplifiée, au nombre desquelles figure
le «regroupement des classes tarifairesé, lie tant, l’importateur que 1’autorité
douaniere, de sorte que, dans ce cas particulier, les contrbles (préalables a
I’autorisation ou effectués a posteriori) ne,petavent tre effectués que sur la base
de la position tarifaire unique retenuenles marchandises d’un méme envoi étant
considérées comme constituaat un seul“article (celui de la classe supérieure),
conformément a [Darticle 222 dun, réglement d’exécution n° 2447/2015; en
I’espéce, ainsi que la commissionnaire'en douane [OMISSIS] I’a confirmé dans sa
déclaration sous serment faite‘le 25 avril 2019 devant les agents des douanes, pour
toutes les importations, effectuées, par [OMISSIS] [I’importateur]| aprés autant de
demandes de celui-ci, Vapplication'de cette procédure simplifiée a été demandée
au moment dundépot, de, chacune d’entre elles, en raison du grand nombre de
marchandises différentes \figurant sur chaque facture et pour des raisons
d’économie dextemps, ce,quira eu pour conséquence que les taxes sur I’ensemble
desmarchandisesid’unjenvoi ont été calculées sur la base du classement tarifaire
de la marechandise démnant lieu aux droits les plus élevés. Enfin, 1) I’étendue des
pouvoirs des,autorités douanieres dans le cadre de contrdles a posteriori, lorsqu’il
est constaté que des informations inexactes ou incomplétes ont été utilisées aux
fing des, dispositions du régime douanier considéré. En particulier, I’autorité
douaniére, indique que, sur la base des hypothéses susmentionnées, pour
déterminer la valeur en douane des marchandises importées sous les déclarations
en cause, elle a utilisé la méthode visée a I’article 30, paragraphe 2, sous c), du
code des douanes communautaire (désormais I’article 74, paragraphe 2, du code
des douanes de I’Union), a savoir la méthode du « prix unitaire ». Ce choix a été
motivé comme étant le seul possible pour les autorités douaniéres, au vu de
I’impossibilité de se fonder, d’une part, sur la valeur transactionnelle fictive des
produits en cause, délibérément sous-évalués, et, d’autre part, sur la valeur
transactionnelle de produits identiques ou similaires, compte tenu de la description
incomplete des produits dans les factures jointes aux déclarations, laquelle ne
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précisait pas leurs caractéristiques plus spécifiques, ainsi que de 1’impossibilité de
contréler physiquement ces marchandises lors de leur contrdle a posteriori. De
plus, Dlautorit¢ douaniere indique que [OMISSIS] [I’autre commercant de
vétements], en tant que chef du réseau (et importateur caché) — pas plus qu’aucun
autre des participants (dont les destinataires finaux des produits) — n’a fourni, dans
le cadre de ses explications, un quelconque €lément a 1’appui de son allégation
selon laquelle les valeurs retenues par I’autorité douaniére étaient beaucoup plus
élevées que celles effectivement payées ; étaient insuffisantes a cet égard les
affirmations génerales relatives a un « achat massif » en Turquie et a des prix qui
seraient bas en raison de la crise économique. Par ailleurs, I’autorité douaniére,
décrivant la maniére dont elle a appliqué ladite méethode, indiquestout, d’abord
qu’elle a obtenu des éléments de la base de données électronique,et du Systéeme
communautaire AFIS-AMT, auquel elle avait accés, et \qu’ellén,a “ensuite
[OMISSIS] tenu compte, lors de son appréciation finale relative ala détermination
de la valeur en douane, des « prix seuils » — fixés a 50% dung justesprix » par
kilogramme de marchandise — qui figurent dans, le, Systemey AMT, via
I’AFIS-MAB, et elle a considéré que tout prix déclare qui estinférieura ces « prix
seuils » fait naitre une présomption de sous-évaluations;, en effet, ces «prix
seuils » ne peuvent constituer qu’un « priX minimum », puisqu’il s’agit des prix
minimaux acceptables des produits_pouvant faire “’objet d’une transaction
commerciale sur le territoire de I’Union“européenne de maniéere licite. En outre,
I’autorité douaniére fait valoir qu’aucune autre méthode de calcul ne pourrait étre
appliquée en I’espece et que méme si ellel’était, elle aboutirait a la determination
de prix encore plus élevés, ‘compte tenu ‘par ailleurs du fait que, selon une
jurisprudence constante de laxCour de‘justice de I’Union européenne, I’invocation
de I’application du dreit de I"Unionh, ne saurait étre étendue jusqu’a couvrir des
pratiques abusives d’opératears économiques. Sur cette base, 1’autorité douaniére
a considéré quecles persennes impliguees susmentionnées [a savoir] [OMISSIS]
[Pautre commercanty,dey, vétements], [OMISSIS] [I’importateur], [M™] Eleni
Soultogianni, [OMISSIS], [leshdeux autres employés] ainsi que le requérant, en
tant que destinataire, final“et acheteur des marchandises, avaient, avec une
intention “frauduleuse ¢ommune, constitué 1’élément objectif de 1’infraction de
contrebandes- consistant (pour les cing principaux membres du réseau) en une
sous-évaluatioma I’Importation des marchandises déecrites dans les déclarations en
douang litigieuses et (pour chaque destinataire, dont en I’espece le requérant) en
une possession de ces marchandises, qui ont été mises a la consommation, par
I’utiisation de méthodes frauduleuses (telles que la présentation de factures
inexactes avec des valeurs tres inférieures aux valeurs réelles) — dans le but de
priver I’Etat grec des charges fiscales & percevoir (en I’occurrence, uniquement de
la TVA a I’importation). Le pourcentage de leur participation a I’infraction de
contrebande a été déterminé en fonction du degré d’implication de chaque
coauteur et en tenant compte de leurs allégations. Les destinataires finaux des
produits, tels que le requérant, se sont vu attribuer une participation de 10 %. En
conséquence et conformeément au proces-verbal de détermination des droits de
douane et des taxes du 4 avril 2017, il a été procédé, pour chacune des
déclarations en douane litigieuses (au nombre de neuf), au calcul des taxes éludées
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(en I’occurrence uniquement la TVA) du fait de la sous-estimation constatée, dont
les montants sont cités au point 2 ci-dessus, et par les avis complémentaires de
mise en recouvrement correspondants, le 1°" bureau des douanes « importations et
exportations », a mis a charge coauteurs, en plus de la TVA éludée, des droits
majorés d’un montant égal au triple de la TVA éludée, qui sont dus solidairement
(indépendamment de la répartition des droits majorés sur la base du taux de
responsabilité de chacun). [OMISSIS].

Attendu que, désormais, le recours considéré en 1’espéce ainsi que le mémoire
ampliatif concluent a D’annulation des avis complémentaires ‘de mise en
recouvrement litigieux [OMISSIS]. Par son premier moyen, le requérantnie toute
participation a la contrebande alléguée [OMISSIS] [affirmatigns factuelles du
requérant relatives a son absence de participation a I’affaire ‘de contrebandc et a
I’absence de I’¢1ément de sous-évaluation. 1l convient de relever, que, auspoint 28
de la présente, la juridiction de renvoi considére qu’ilvy a lieund’examiner en
premier le troisieme moyen du recours, dans Jemcadre, dugueh.elle “pose les
questions préjudicielles, et décide de ne pas examiner @& ce'stade,les affirmations
factuelles susmentionnées]. En revanche, la partie,défenderesse conclut au rejet de
I’ensemble de ces allégations comme gtant non“fondées ‘et 'non démontrées.
[OMISSIS] [affirmations contraires de la partie defenderesse]

Attendu que, selon le deuxieme moyen, les'actes attaqués auraient été adoptés en
violation des formes substantielles [OMISSIS]\[Iayuridiction de renvoi rejette par
la suite ce moyen comme étant juridiqguement non fonde (voir point 28 de la
présente)].

Attendu par ailleurs, que, partle ‘troisieme moyen du recours en l’espece, le
requérant soutient que,elesti@ tort que ["autorité douaniére a déterminé a posteriori
la valeur en deuane,desymarchandises litigieuses. Tout d’abord, étant donné que,
dans chaque déelaration, \les\produits étaient différents (et relevaient d’un code
TARIC différent), e requerant’ soutient que 1’autorité douanicre a illégalement
pris en comptela valeursdes marchandises sous le code TARIC de la position
tarifaireyJaplus élevée, telle que déclarée par [OMISSIS] [I’importateur] dans le
cadre de la simplification opérée par «regroupement de positions tarifaires »
(article,81 duycode'des douanes communautaire et désormais article 177 du code
des douanes de\lI’Union), cette procédure n’ayant d’ailleurs été suivie que dans de
rares, casy Est en outre fausse, selon le requérant, I’allégation dans laquelle
I’autorité douaniére prétend avoir pris en compte le prix des produits représentant
la plus grande quantité dans la déclaration, ou encore les prix auxquels les
produits en question ont été vendus, en Vérifiant les importations non suspectes de
produits similaires au cours de la méme période, alors méme qu’avaient également
été effectués des contrbles physiques, au cours desquels la nature des produits
avait été constatée (JOMISSIS]). Selon le requérant, il a au contraire été tenu
compte de la valeur de marchandises sans rapport avec celles qui avaient été
importées sous les déclarations litigieuses et dont elle ne fait méme pas le
commerce. En outre, le requérant soutient que la méthode des « justes prix » ou
des « prix seuils » (threshold values), basés sur des données extraites de la base de
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données informatisée et du systeme communautaire AFIS et AMT, méthode qui
retient une valeur de 50% du juste prix (fair price) par kilogramme de
marchandise, ne figure pas au nombre des méthodes de calcul de la valeur en
douane limitativement visées aux articles29 et 30 du code des douanes
communautaire (désormais aux articles 69 et 70 du code des douanes de 1’Union),
que cette méthode est arbitraire, ainsi que 1’a également admis 1I’Areios Pagos
(Cour de cassation) dans son arrét 151/2022 et que son utilisation était donc
illégale. Les « prix équitables » ou « prix seuils » ne peuvent étre utilisés que pour
contester la valeur déclarée et non pour déterminer la valeur en douane. Du reste,
selon le requérant, les prix équitables » et « prix seuils », dont il a été fait usage,
n’étaient méme pas applicables a I’époque de la présentation des déclarations en
douane contestées (2014). En outre, le tableau des justes prix utilisés n’a pas été
communiqué. En tout état de cause, méme si I’utilisation de ces prix ‘pourila
détermination de la valeur en douane devait étre considérée ‘comme licite, le
requérant fait valoir qu’était illégale en 1’espéce 1 utilisation, \pour tous les
produits importés sous les déclarations litigieuses; des prix des produits ayant la
position tarifaire la plus élevée (par exemple, I’applicationt du, prix seuil aux
chaussures et a des produits ayant une valeur beaucoup plus faible [OMISSIS]).
Cela a d’ailleurs entrainé une forte variation du prix d’un méme produit, d’une
déclaration en douane a l’autre (par_exemple, la valeur unitaire d’une chemise
oscille entre 0,75 et 7,26 euros). Ainsipselon le requérant, d’une part, c’est
illégalement que la valeur en douane a,\en 1’espéee, €t¢ déterminée sur la base des
codes TARIC, qui plus est pour,des marchandises sans aucun rapport, puisque
cette méthode n’est pas prévueypar le code des douanes communautaire et, d’autre
part, en tout état de cause, la,non-utilisation de la valeur transactionnelle et des
autres méthodes alternatives n’a pas‘€té¢ metivée a suffisance de droit, pas plus que
le mode de calcul dela valeur enydonane des marchandises lors de 1’importation.
Selon la partie défenderesse,sau contraire, la simplification par « regroupement de
positions » a éte appliquée de Maniére générale a toutes les déclarations litigieuses
a la demande de fa commissionnaire en douane [OMISSIS], ainsi que celle-ci I’a
elle-méme declare seussserment devant les autorités douaniéres, a savoir dans
deuxs,, positions “tarifaires portant les nos 62042280090 et 6006900000
(respectivement, vetements et autres étoffes). En conséquence, la partie
défenderesse,conclut a ce que soit rejeté comme non fondé le moyen du requérant,
tire de ce que'l’administration aurait illégalement considéré que les marchandises
importees étaient d’un type différent de celles effectivement importées et de ce
que les agents des douanes auraient établi a posteriori des valeurs fondées sur un
code TARIC de produits non apparentés. Par ailleurs, selon la partie défenderesse,
la détermination de la valeur en douane n’a pas été effectuée de maniere arbitraire
mais s’est basée sur la méthode du prix unitaire visée a I’article 30, paragraphe 2,
pointc), du code des douanes communautaire (désormais 1’article 74,
paragraphe 2, sous c), du code des douanes de I’Union), qui a été appliquée
[OMISSIS] sur la base d’un minimum tarifaire fixé a 50 % du juste prix par
kilogramme de marchandises (et non par piéce), tiré du systeme électronique
AMT, via I’AFIS-MAB. En outre, la partie défenderesse fait valoir que
I’application de la simplification par « regroupement des positions » ne remet pas
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en cause la possibilité d’utiliser la méthode antérieure de détermination de la
valeur en douane. Et si cette méthode a été appliquée, c’est — selon la partie
défenderesse — au motif que, en I’espéce, la méthode de la valeur transactionnelle
de produits identiques ou similaires ne pouvait pas étre appliquée, d’une part, en
raison de la description incompléte de chaque produit dans les factures concernées
et, d’autre part, en raison de I’impossibilité de les vérifier physiquement compte
tenu du fait qu’ils avaient échappé a la saisie. Or, méme ‘supposer qu’elle fiit
applicable, elle aurait abouti a la détermination d’une valeur supérieure. Pour ce
qui est des écarts importants du prix d’un méme produit entre les différentes
déclarations, selon la partie défenderesse, cela est dd, d’une part, au, fait que la
valeur en douane est calculée par piece (et non par kilogramme, comme dans la
méthode des prix seuils) et, d’autre part, a la position tarifaire ‘dans laguelle ces
produits ont été regroupés en étant considéres comme un seul produit.

Attendu que, dans son mémoire ampliatif, le requérant fait\valoir qu’il a
finalement ét¢ définitivement acquitté pour I’inffaction\deycontrebande par le
jugement 133/2021 du Trimeles Plimmeleiodikeio “\Grevenorn (tribunal
correctionnel en formation a trois membrestde,Grevena,, Grece).” Le requérant
invoque D’application de I’article 5, paragraphe?, du, code® du contentieux
administratif, tel que modifi¢ par ’article 17 de la“loi 4446/2016, aux termes
duquel le tribunal de céans est li€ pamledit jugement, définitif. Le requérant
invoque également I’application, du “principe “ne bis in idem, conformément a
I’article 4, paragraphe 1, du protocole n°% a layConvention européenne des droits
de I’lhomme (CEDH) et a I"acticlei50 de la, charte des droits fondamentaux de
I’Union européenne. [OMISSISINArguments développés par le requérant dans le
cadre du moyen d’annulatiomadditionnel, Il invoque le jugement d’acquittement
deéfinitif le concernant, “ainsi que “d’autres décisions de juridictions pénales
concernant d’autses persennes qui ont effectué des transactions avec I’importateur
postérieurement a\l*acquittement définitif du chef de contrebande et notamment
postérieuretent &, I"arrét, 15142022 de 1’Areios Pagos (Cour de cassation)]. En
revanche, fa partie défenderesse considére que le tribunal de céans n’est li¢ par le
jugementid’acquittement “definitif susmentionné que pour ce qui concerne la
contrebande,et les dreits majorés imposés au titre de celle-ci, mais non pour ce qui
est de la mise'en recouvrement de la TVA due au titre des marchandises figurant
sur les déclarations en douane litigieuses. En outre, selon la partie defenderesse,
au, vusydeyl’ensemble des éléments appréciés lors du contrdle litigieux
([OMISSIS]), IPautorité douaniére a Iégalement considéré que le requérant savait
que lessmarchandises en cause, qu’il détenait, étaient sous-évaluées, et il n’est pas
fondé a contester, a ce stade, les quantités de marchandises recues de la part de
I’importateur concerné.

Attendu, enfin, qu’il est soutenu dans le mémoire ampliatif que la fixation du
montant minimal de droits majorés a 750 euros, en application de 1’application de
’article 150, paragraphe 1, de la loi 2960/2001 [OMISSIS] est contraire au
principe de proportionnalité, tout comme 1’est également la responsabilité
solidaire du requerant pour le paiement de la totalit¢é des droits majores
[OMISSIS][au point 28 ci-dessous, la juridiction de renvoi considere que, compte
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tenu de Dl’acquittement définitif de la personne pénalement poursuivie pour
I’infraction de contrebande, il n’y a plus lieu d’examiner ce moyen].

Attendu que le tribunal de céans décide d’examiner d’abord du deuxiéme moyen
soulevé, précité, qui est tiré d’une prétendue violation des formes substantielles de
la procédure d’adoption des avis de mise en recouvrement litigieux, au motif que
les autorités douaniéres n’auraient en I’espéce pas été en mesure d’effectuer des
contrOles a posteriori ; le tribunal de céans considére qu’il y a lieu de rejeter ledit
moyen comme non fondé en droit [OMISSIS] [motifs du rejet du deuxieme
moyen comme non fondé en droit]. En outre, compte tenu de ce qu’tha considéré
aux points 14 a 17 ci-dessus, ainsi que de la teneur du jugement d2acquittement
définitif prononcé par le Trimeles Plimmeleiodikeio _Grewenony, (tribunal
correctionnel en formation a trois membres de Grevena), dont,il ressert que ¢’est
en raison de doutes que le requéerant a été acquitté de I’accusation de,contrebande
répétée, commise par la possession de biens importés, de Turquieya um prix
sous-évalué, le tribunal de céans est d’avis «que, en “vertunde [Particle 5,
paragraphe 2, du code du contentieux administratifyinterprété<dans le‘respect des
exigences de I’article 4, paragraphe 1, du 7¢ protecolesa la,CEDH, conformément
a la jurisprudence de la Cour européenng®des droits de™l’homme (voir arréts du
Symvoulio tis Epikrateias — Conseil d’Etat — nos 68/2023 ‘&t 951/2018, prononcé
par une chambre a sept juges; voir“également ses ‘arréts nos 2196/2022 et
2216/2021), I’acquittement précité dunrequérant ne lie le tribunal de céans que
dans la mesure ou les avis de recouvrement ‘contgstés lui ont mis a charge du
requérant des droits majorés, qwlil conviendra d’annuler, en faisant ainsi
partiellement droit au moyen,ensce sens soulevé dans le mémoire ampliatif (voir
point 26). En conséquence, il niysa plus lieu d’examiner la recevabilité et le
bien-fondé du moyemyadditiennel, tiré,yd’une part, d’une violation du principe de
proportionnalitégpar laffixation a 750 euros du montant minimal des droits majores
et, d’autre party, de\ce que le requébant a été déclaré solidairement responsable de
I’acquittentent deyla totalité des droits majorés, indépendamment du pourcentage
de sa responsabilitenPour leyreste, le tribunal n’est certes pas 1ié par le jugement
d’acquittement précité) ensce qui concerne la mise a charge du requérant de la
TVA a™’importations€ludée ; il est néanmoins tenu de tenir compte dudit
acquittement en_vertu de la présomption d’innocence (arréts du Symvoulio tis
Epikeateias — ‘Conseil d’Etat— nos 951/2018, prononcé par une chambre a sept
Juges et,896/2021, avec des citations de la jurisprudence de la CEDH), au regard
des moyens soulevés, tirés de ce que le requérant nie avoir eu connaissance de la
sous-evaluation des marchandises importées litigieuses (voir arrét du Symvoulio
tis Epikrateias — Conseil d’Etat— n° 3512/2006, points5 et 9). A ce stade, le
tribunal de céans reléve que I’appréciation de la connaissance ou de I’absence de
connaissance par le requérant de la sous-évaluation des marchandises en cause
doit logiqguement étre précédée d’une appréciation du caractere licite ou non de la
constatation par les autorités douanieres de la sous-évaluation, puisque cette
question touche 1’existence de 1’élément objectif de I’infraction en cause (voir
arrét du Symvoulio tis Epikrateias — Conseil d’Etat — n° 263/2000, point 5) : elle
consiste a déterminer si le prix effectivement convenu et payé, sur lequel sont
calculés les droits de douane et autres taxes, était, en ’espéce, supérieur a celui

35



29

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 30. 11. 2023 — AFFAIRE C-72/24 - 1

déclare et indiqué sur les factures (a prix réduit), présentées au moment du
dédouanement (voir arréts du Symvoulio tis Epikrateias— Conseil d’Etat—
nos 1205/4003, 2005/2012, 2005/2006, 1880/2009 et arrét de 1’Areios Pagos —
Cour de cassation — n°151/2022). En outre, s’il devait étre considéré que
I’autorité douaniére a légalement déterminé la valeur en douane des marchandises
en cause sur la base de la méthodologie suivie en I’espece, la question se pose de
savoir si les dispositions nationales en matiére de douane et de TVA relatives au
statut du redevable sont suffisamment claires pour que le requérant, en sa qualité
de détenteur des marchandises, soit tenu solidairement responsable du paiement
de la TVA a I’importation ¢ludée. Dans ces conditions, le tribunal de ‘eéans estime
qu’il y a lieu d’examiner d’abord le bien-fondé du troisieme des moyensisouleveés
dans le cadre du présent recours, tiré d’une détermination erronégade layaleur en
douane par I’autorité douaniere (voir point 25).

Attendu que — eu égard aux dispositions du droit douaniereuropéen, (points 6 et 7)
qui régissent la question de la méthode de détermination de la,valeuren douane, a
la jurisprudence existante de la Cour de justicedde 12Union européenne relative au
calcul de la valeur en douane des marchandises importées ‘(point 9), avec une
attention particuliére accordée a la possibilité d’utiliser des « waleurs statistiques »
(point 11, lu en combinaison avec le pointd0), ainsi qulau fait que les dispositions
pertinentes du code des douanes communautaire (désormais, du code des douanes
de I’Union) s’inscrivent dansgun ‘eontexte Wplus large de régles de droit
internationales et d’obligations’correspondantes, ded’Union (point 8) — le tribunal
de céans constate tout d’abord, quenl utilisation de « valeurs statistiques » dans la
formation de justes prix (fairprinces)‘et de prix seuils (threshold values), dans le
cadre de I’assistance @ux autorités, dotuaniéres nationales compétentes pour la
détection des cas dé fraude & I"importation par sous-estimation et d’évasion des
droits et taxes cerrespondants, et denc dans le domaine de la détermination de la
valeur en doudne desysmatchandisesiimportées, n’est pas inédite. Outre les bases de
données statistiquessy, Nationales, il existe également des bases de données
européefines équivalentes, telles que le systeme d’information douanier (SID) du
reglement,(CE) n2.515/97 ainsi que le COMEXT (géré par Eurostat), qui alimente
en ‘donnéesyle systéme informatique anti-fraude (AFIS-Anti Fraud Information
System) de, POLAF et dont I’outil de surveillance automatisé (Automated
Monitoring Tool-AMT) constitue une application. Les autorités douanieres
nationalesent accés aux données susmentionnées par le biais de leurs propres
systemes\d’information (en Grece, par le biais d’ICISNET), mais il n’est pas clair
s’il en"va de méme pour tous les opérateurs économiques. En outre, les bases de
données statistiques, régies par les reglements (CE) n° 471/2009, n° 1172/1995 et
n° 113/2010, contiennent en principe des données agrégées, sans tenir compte des
caractéristiques particuliéres des produits, ni du niveau commercial des ventes,
alors méme que, pour la détermination de la valeur statistique, une réserve
expresse a été émise en faveur de I’application des principes généraux, énoncés
dans 1’accord sur la mise en ceuvre de I’article VII de 1’accord général sur les
tarifs douaniers et le commerce (accord de I’OMC sur 1’évaluation en douane), les
valeurs arbitraires ou fictives étant exclues. Au vu de ces éléments, il ne fait aucun
doute, selon le tribunal de céans, que les « valeurs statistiques », sous la forme de
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« justes prix », peuvent étre utilisées par les autorités douaniéres pour établir des
« doutes raisonnables » quant a la veracité de la valeur transactionnelle déclarée,
comme c’est le cas en I’espece, en combinaison avec les autres vérifications
effectuées par les organes de contrble des douanes et intégrées au rapport de
contréle de I’inspection des douanes de Thessalonique. De méme, il ne fait aucun
doute que ces «valeurs statistiques » peuvent étre utilisées par [’Union
européenne pour déterminer les pertes de ressources propres causées par des Etats
membres qui ne procedent pas a des contrdles efficaces de détection des fraudes
[arrét du 8 mars 2022, Commission/Royaume-Uni (Lutte contre la fraude a la
sous-évaluation), C-213/19, EU:C:2022:167]. Toutefois, dans la mestire ou méme
I’arrét de la Cour de justice de 1’Union européenne cité en dernigr liew,(vair, a titre
indicatif, son point 412) fait réference a la compeétence et “la, responsabilité
exclusive des Etats membres d’assurer que les valeurs déclatées‘endovanchqui
servent de base de calcul des droits de douane sont établies‘eonformémenta Fune
des méthodes séquentielles de détermination prévues parsle code des douanes de
I’Union (ou le code des douanes communautaife)painsi qu’au™caractére non
contraignant du critéere de risque disponible4(a savoir unevaleur en douane
déclarée qui serait inférieure de plus de 50 %, a ld meyenne statistique des
valeurs), le tribunal de céans éprouvel des doutes raisonmables quant a la
possibilité d’utiliser en 1’état ces valeurshmoyennes Statistiques (valeurs seuils)
pour déterminer la valeur en douanes,del marchandises ayant fait 1’objet
d’importations spécifiques, et quant ala possibilité d’inclure spécifiqguement leur
utilisation dans la méthode alternative visée a'l’aricle 30, paragraphe 2, sous c),
du code des douanes communautaire — méthede qui, conformément a la pratique
des autorités douanieresygreeques, a été appliquée en I’espéce bien qu’elle fasse
également référence a des marchandisesy« identiques » et « similaires » et bien
qu’il n’apparaisse passgue, lesdelai auquel [ces valeurs moyennes statistiques] se
rapportent soit compris\dans-la période visée a I’article 152, paragraphe 1, sous b),
du reglement dzapplication.Les,doutes du tribunal de céans sont amplifiés par le
fait qu’une utilisation'exelusive,de ces valeurs revient en substance a déterminer la
valeur en douane sur lasbasesde prix minimaux (minima tarifaires), qui sont par
définitionifictifs, ee qui,esten contradiction avec la philosophie de détermination
de la valeuren douanefqui prévaut dans le commerce international. Les doutes du
tribunal de eéans quant a I’interprétation et a I’application correctes des régles de
droitseuropéen applicables sont encore davantage accentués par la nature
spécifique ‘des importations litigieuses qui, ainsi que I’autorité douaniére 1’a établi
d’apres la déclaration sous serment de la commissionnaire en douane, ont été
effectuées en recourant a la procédure simplifiée prévue a I’article 81 du code des
douanes communautaire (désormais I’article 177 du code des douanes de
I’Union), laquelle consiste a déclarer, pour toutes les marchandises d’une méme
déclaration classees sous des codes differents, un seul code TARIC commun et
concrétement celui pour lequel le taux de droit le plus élevé est prévu,. Au vu des
doutes susmentionnés du tribunal de céans quant a [I’interprétation et a
I’application des dispositions des articles29 a 31 et 81 du code des douanes
communautaire (réglement 2193/1992) et des dispositions connexes des
articles 142, 150, 151, 152 et 181 bis du reglement (CEE) n° 2454/93 (reglement
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d’application), ainsi que de I’importance plus générale que revét la résolution de
ces questions d’interprétation, des lors que celles-ci se posent dans un grand
nombre d’affaires similaires- en raison du grand nombre de personnes présumees
impliquées dans le « réseau de contrebande » en cause et de la pratique suivie par
les autorités douanieres — qui sont déja pendantes devant les juridictions grecques,
le tribunal de céans parvient a la conclusion qu’il y a lieu de surseoir a statuer et
de poser a la Cour de justice de I’Union européenne des questions préjudicielles a
ce titre. Enfin, étant donné que cette affaire concerne le recouvrement, a
I’encontre d’un détenteur et destinataire final des marchandises, de la (seule) TVA
(dés lors qu’aucun droit de douane n’est prévu pour 1I’importation ‘des produits
depuis la Turquie vers la Grece), le tribunal de céans, tenant compte du, fait que
chaque Etat membre détermine la ou les personnes désignées,.ou “econnues
comme redevables (arrét du 29 juillet 2010, Pakora %\ Pluss,», C-248/09,
EU:C:2010:457, points 48 & 52), a condition que les dispositionsinationales seient
suffisamment claires et précises, dans le respect du principe desséeurité juridique
[arrét du 12 mai 2022, U.l. (Représentant en’ ‘deuane “indireet), C-714/20,
EU:C:2022:374, point 42], continue d’éprouver des doutesdquant au point de
savoir si les dispositions de la loi 2859/2000 et, du ‘¢ode,des douanes national
(point 20) remplissent cette condition ; partant, le tribunal de“eéans parvient a la
conclusion qu’il y a lieu de poser, sur ce pointhégalement, une question
préjudicielle a la Cour de justice de I’Union européenne.

Attendu que, a la lumiére de c€ qui précede, leitribunal de céans considere qu’il y
a lieu d’annuler les avis de ‘mise ‘en recouvrement litigieux, pour autant qu’ils
mettent a charge du requérant des dreits majores, en faisant ainsi partiellement
droit au recours. Pourdle reste, en, ce quey[ces avis litigieux] ont mis a charge du
requérant des montants de la, TVA @)’ importation éludée, le tribunal considere
que, compte teau des, doutes quitsont nés quant a I’interprétation des regles
applicables dundroitseuropéendouanier et de la TVA, il y a lieu de [OMISSIS]
renvoyer ala Cour deyjustice de [*Union européenne [OMISSIS]

[OMISSIS] les questions Suivantes :

(1) “\Les valeurs statistiques dénommées « valeurs seuils » (threshold values) ou
« Justes, prix », (fair prices) — qui sont fondees sur la base de données statistique
COMEXT, d’Burostat et tirées du systéme informatique anti-fraude (AFIS-Anti
Fraud Information System) de ’OLAF, dont I’outil de surveillance automatisé
(Automated Monitoring Tool-AMT) constitue une application, et qui sont mises a
la disposition des autorités douaniéres nationales par I’intermédiaire du systéme
électronique propre a ces derniéres — répondent-elles a la condition d’accessibilité
pour tous les opérateurs économiques posée dans 1’arrét de la Cour de justice du
9juin 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458) ? Les données qu’elles
contiennent sont-elles des données purement agrégées, au sens des réglements
n° 471/2009 et n° 113/2010 concernant les statistigues communautaires relatives
au commerce extérieur avec les pays tiers, lesquels étaient en vigueur au moment
des faits litigieux ?
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(2) Dans le cadre d’un contréle a posteriori, au cours duquel un contrdle
physique des marchandises importées n’est pas possible, les autorités douanieres
nationales ne peuvent-elles exploiter ces valeurs statistiques de la base de données
COMEXT — dans I’hypothése ou celles-ci sont accessibles a tous et ne contiennent
pas de données purement agrégées — que dans le seul but de fonder leurs doutes
raisonnables quant au point de savoir si la valeur indiquée dans les déclarations en
douane représente la valeur transactionnelle, c’est-a-dire le montant effectivement
payé ou a payer pour ces marchandises, ou bien peuvent-elles également exploiter
ces valeurs statistiques pour déterminer, sur leur base, la valeur en douane des
marchandises par application de la méthode alternative visée, aWl’article 30,
paragraphe 2, sousc), du code des douanes communautairey (reglement
n°2913/1992) — ou a I’article 7[4], paragraphe 2, sous c), du.code des douanes de
I’Union (réglement n° 952/2013) — dénommée « méthode déductive »,, ol leneas
échéant, d’une autre méthode alternative ? Quelle incidence Rimpeossibilité de
vérifier que ces valeurs statistiques concernent des marehandises, identiques ou
similaires et ayant fait [’objet de transactionsy proches  dans, le temps,
conformément a [D’article 152, paragraphe 1,4du “réglements (CEE) n° 2454/93
(réglement d’application) a-t-elle sur la réponse a‘cette‘question,?

(3) En tout état de cause, I’utilisation deces valeurs statistiques pour déterminer
la valeur en douane de certaines marchandises importéesyutilisation qui revient a
appliquer des prix minimaux, est-elle, conforme aux obligations découlant de
I’accord international de I’Qfganisatiom, mondiale du commerce (OMC) sur
I’évaluation en douane (également appelé aceord sur la mise en ceuvre de 1’article
VII de ’accord général suriles tarifs douaniers et le commerce de 1994), auquel
I’Union européenne est partie;wcompteytenu du fait que cet accord interdit
expressement I’ utilisatiomde prixyminimaux ?

(4) Dans lesprolongement de, lagquestion précédente, la réserve en faveur des
principes et dispesitiens,générales de I’accord international précité sur la mise en
ceuvre dé Particle VI de "accord général sur les tarifs douaniers et le commerce
de 1994,"émise a,l’article’31, paragraphe 1, du code des douanes communautaire
(reglementn® 2913/4992) pour le cas ou serait appliquée la méthode « fall back »
(méthode de “repli), de détermination de la valeur en douane et, de maniére
correspendante, 1Pexclusion de I’application de valeurs minimales, prévue a
PParticle, 3%y, paragraphe 2, du code des douanes communautaire [mais qui n’est pas
presente ‘dans la disposition correspondante qu’est 1’article 74, paragraphe 3, du
code des douanes de I’Union (réglement n°952/2013)], s’appliquent-t-elles
uniquement lorsque cette méthode est appliquée, ou régissent-elles toutes les
méthodes alternatives de détermination de la valeur en douane ?

(5) S’il s’avere que 1’on a eu recours, lors de 1’importation, a la simplification
par regroupement de positions tarifaires, visée a I’article 81 du code des douanes
communautaire (désormais a I’article 177 du code des douanes de 1’Union), est-il
envisageable d’appliquer la méthode alternative visée a I’article 30, paragraphe 2,
sous c), du code des douanes communautaire [ou a I’article 70, paragraphe 2,
sous ¢), du code des douanes de I’Union], nonobstant 1’hétérogénéité des
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marchandises déclarées sous un méme code TARIC dans la méme déclaration en
douane et la valeur fictive ainsi établie pour les marchandises ne relevant pas de
ce code ?

(6) Enfin, indépendamment des questions qui précedent, les dispositions de la
législation grecque désignant les personnes redevables de la TVA a I’importation
sont-elles suffisamment précises au regard des exigences du droit européen,
lorsqu’elles désignent comme redevable le « propriétaire présumé des biens
importés » ?

[OMISSIS]

Prononcé en ce méme lieu, le 30 novembre 2023 [OMISSIS]
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