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I.  Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikti §j prejudicin klausima:

Ar Direktyvos 2006/112/EB 24 straipsnio 1 dalis ir 98 straipsnio 1 ir 2 dalys,
siejamos su Il priedo 12 kategorija, turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas
draudziama tokia nacionaliné nuostata, kaip antai UStG (Umsatzsteuergesetz
(Pridétinés vertés mokes¢io jstatymas), toliau— UStG) 12 straipsnio 2 dalies
11 punkto antras sakinys, pagal kurj valstybé naré, nustatydama nacionalinj
reikalavimg atskirti sandorius, gyvenamyjy ir miegamyjy patalpy, kurias
verslininkas teikia trumpalaikiam kity asmeny apgyvendinimui, nuomai taikomo
lengvatinio mokes¢io tarifo gali netaikyti paslaugoms, kurios( néra skirtos
tiesiogiai nuomai ir uz kurias atlyginama nuomos mokesCiy, net, jeigu $ios
paslaugos — kaip S$iuo atveju automobiliy stovéjimo viety, “treniruokliy, ir
sveikatingumo jrangos bei prieigos prie viesbuciui priklausancio belaidzio tinklo
(W-LAN) suteikimas— yra nesavarankiskos trumpalaikie, kity' ‘asmeny
apgyvendinimo paslaugos pagalbinés paslaugos?

Il.  Sustabdyti bylos nagrin¢jima, kol Europo$ Sajungos Teisingumo Teismas
priims prejudicinj sprendima.

Mo tyvai
A.

Pareiskéja ir kasatoré (toliauwy parci§kéja) 20Llm. (metais, dél kuriy vyksta
gincas) A ir B vietovése valde viesbucius.

Abiejuose viesbuciuose yra automobiliy stovéjimo aikstelés. Jomis be papildomo
mokescio gal¢jo _naudetis ynakvojantys sveciai, kiti vieSbuciy lankytojai ir
visuomené. Be to, pareiSkejagneimdama atskiro mokescio, abiejuose vieSbuciuose
viesbuCio svéciams teikéybelaidzio interneto (W-LAN) paslaugas. Viename
vieSbutyje,sveciai taip. pat, galgjo naudotis treniruokliais ir sveikatingumo jranga.
Uz tai pareiskéja talp patyneéme atskiro atlygio.

<..>

PVMideklaracijejetuz tuos metus, dél kuriy vyksta gincas, pareiskéja deklaravo
prekiy tiekimus Ir paslaugy teikimus, apmokestinamus taikant standartinj 19 %
tarifg, bei prekiy tiekimus ir paslaugy teikimus, apmokestinamus taikant
lengvatinj 7 % tarifg. Automobiliy stovéjimo viety suteikimg pareiskéja traktavo
kaip lengvatiniu tarifu apmokestinimg apgyvendinimo paslaugos pagalbing
paslauga.

Atsakové ir kitg kasacinio proceso $alis (Finanzamt (mokesciy tarnyba), toliau —
FA) nesutiko su pareiskéjos metinéje PVM deklaracijoje atliktais apskai¢iavimais
ir uz tuos metus, dél kuriy vyksta gincas, priémé atitinkama sprendimg dél PVM
apskai¢iavimo su galimybe sprendimg perzitréti (Abgabenordnung (Mokeséiy
kodeksas, toliau — AQ) 164 straipsnis).
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PareiSkéja pateiké administracinj skunda papraSydama taikyti deklaracijoje
nurodyta apmokestinimg. Jos teigimu, nemokamas automobiliy stovéjimo viety
suteikimas yra apgyvendinimo paslaugos pagalbiné paslauga, kuriai, kaip ir
apgyvendinimo paslaugai, turi biiti taikomas lengvatinis mokescio tarifas.

<..>

Atlikgs pareiSkéjos iSorés vietoje uz tuos metus, dél kuriy vyksta gincas,
inspektorius preziumavo, kad ir belaidzio interneto, automobiliy stovéjimo viety,
treniruokliy ir sveikatingumo jrangos suteikimas taip pat turi biiti apmokestinami
standartiniu mokescio tarifu.

FA atsizvelgé | inspektoriaus nuomon¢ ir 2018 m. lapkri¢io, 24.d. priémé
sprendimg dél PVM perskai¢iavimo uz tuos metus, dél kuriyg, viyksta, gin€as <>
Ir dél $io sprendimo dél perskai¢iavimo pagal AO 365'straipsnio, 3 dalies pirma
sakinj buvo pateiktas administracinis skundas.

2019 m. liepos 30d. sprendimu dél Sio administracinie. skunde FA atmeté
pareiskéjos administracinj skunda kaip nepagrista, <...>

2021 m. rugpjucio 19d. sprendimu “Nr.5 K'€74/29, Kkuris buvo paskelbtas
leidinyje ,,Entscheidungen der Finanzgerichte* (2022, 140), FG skundg atmeteé.
FG manymu, suteikdama belaidj internctg, automobiliy stovéjimo vietas,
treniruoklius ir sveikatingume, jrangay, pareiskéja apgyvendinimo paslaugomis
besinaudojantiems sveciams (ir kitiems viesbuciy lankytojams) teiké atlygintinas
paslaugas, kaip jos suprantamosgpagal UStG 1 straipsnio 1 dalies 1 punkta. <...>
Sios apmokestinamosiosWpaslaugos hegali biiti apmokestinamos lengvatiniu
mokescCio tarifu jpagaly, UStG 12 straipsnio 2 dalies 11 punkto antrg sakinj.
Vokietijos  teisés W akty “leidéjas, UStG 12 straipsnio 2 dalies 11 punkte
diferencijuotal pasinaudojo'PVM-direktyvos 98 straipsnio 1 ir 2 dalyse, siejamose
su Il priede,12kategerijay, numatyta teise. Lengvatinis mokescio tarifas taikomas
ne visoms yvieSbuCiyy it panaSiy jstaigy teikiamo[m]s apgyvendinimo
paslango[m]s‘s siskaitant kartu teikiamas pagalbines paslaugas, o tik toms
paslaugoms, kurios tiesiogiai skirtos nuomai. Europos Sgjungos teisés poziliriu tai
yrayleidziamas, Valstybés narés neprivalo lengvatiniu tarifu apmokestinti visy
RVM direktyvos NI priedo kategorijoje iSvardyty sandoriy. Veikiau yra leidziamas
»diferencijuotas pasirinkimas“. Reikalavimas atskirti sandorius turi virSenybe
pries‘prineipa, kad nesavarankiska pagalbiné paslauga turi biiti traktuojama taip
pat, kaip/pagrindiné paslauga.

Kasaciniame skunde pareiskéja teigia buvus materialinés teisés pazeidima,
tvirtindama, kad FG, belaidzio interneto, automobiliy stove¢jimo aiksteliy,
treniruokliy ir sveikatingumo jrangos suteikimg laikydamas atlygintina paslauga
pagal UStG 1 straipsnio 1 dalies 1 punkta, padaré teisés klaida. <...> Be to, FG
buvo neteisus manydamas, kad papildomi paslaugos elementai, kaip jie
suprantami pagal UStG 12 straipsnio 2 dalies 11 punkto antrg sakinj, yra tiesiogiai
skirti apgyvendinimo paslaugai. Be to, FG neatsizvelgé | Europos Sajungos teiséje
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pripazjstamag paslaugy teikimo, kaip vieno teikimo, principg. Tiesa, kad 1§ 2010 m.
geguzés 6d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau— Teisingumo
Teismas) Sprendimo Komisija / Pranciizija (C-94/09, EU:C:2010:253) i$plaukia,
jog pagal PVM direktyvos 98 straipsnj lengvatinius mokescio tarifus valstybés
narés turi teis¢ taikyti tik tam tikriems PVM direktyvos Il priede iSvardyty
tickiamy prekiy ir teikiamy paslaugy punktams. Taciau $i jurisprudencija
neapriboja paslaugy teikimo, kaip vieno teikimo, principo, kuris iSplaukia i§
PVM direktyvos 2 straipsnio. Tai matyti ir i§ 2018 m. sausio 18 d. Teisingumo
Teismo Sprendimo Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22). Vidutinio
vartotojo poziliriu, visos pagalbinés paslaugos yra susijusios (su vieSbucio
kambario nuoma, kuri yra aiskiai dominuojanti pagrindiné, paslauga. Pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija tai reiSkia, kad SiomSw, pagalbinéms
paslaugoms taip pat reikia taikyti vieSbucio kambariy nuomai,taikomaslengvatinj
mokescio tarifa. Be to, kiekviena pagalbiné paslauga turi buti laikoma tiesiogiai
padedancia vykdyti nuomos veikla, nes ji padidina nakvymniy, skaiCigyir taip skatina
nuomos versla.

PareiSkéja praso panaikinti preliminary gsprendima, 2019'm. liepos 30d.
sprendimg dél administracinio skundo ir sprendimus dehPVMiperskai¢iavimo uz
tuos metus, dél kuriy vyksta gincas.

FA praso atmesti kasacinj skundakaip nepagtjsta.

Ji gina skundziama prelimindry sprendima,iir, bedkita ko, teigia, kad suteikdama
belaid] interneta, automobiliy, stovéjimo vigtas, treniruoklius ir sveikatingumo
jrangg pareiskéja parei§ké walia 1lga, laikg teikti viesbuio sveciams sitilomas
pagalbines paslaugas;, taigi, taiyatitiko \paslaugy apibréztj pagal PVM jstatymo
nuostatas. <...> Belaidzioyinterncte, automobiliy stovejimo viety, treniruokliy ir
sveikatingumogjrangos suteikimas nelaikytinas paslaugomis, tiesiogiai skirtomis
apgyvendinimo, paslaugai. Tai yra paslaugos, kurioms, atsizvelgiant ] teisés akty
leidéjo 4valig, “ameturétyh, buti taikomas lengvatinis mokes¢io tarifas.
UStG 12 straipsnio 2 dalies 11 punkto antrame sakinyje jtvirtintas reikalavimas
atskirtinsandoriustatitinka Europos Sajungos teisg. Jis reiskia, kad nesavarankiskos
pagalbineswpaslaugos neturi biti traktuojamos taip pat, kaip pagrindiné paslauga,
ir joms nera taikytinas lengvatinis mokescio tarifas, kaip tai suprantama pagal
WStG 12 straipsnio 2 dalies 11 punkto pirma sakinj.

<...>[Bylos nagrin¢jimo sustabdymas, kol Teisingumo Teismas priims sprendima

byloje C-516/21]

Pareiskéja mano, kad jos teisiné nuomoné yra teisinga. Sioje byloje
nagrinéjamoms pagalbinéms paslaugoms taip pat turéty biiti taikomas lengvatinis
mokescio tarifas pagal UStG 12 straipsnio 2 dalies 11 punkta.

FA su tuo nesutinka teigdama, kad 2023 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo
Sprendimas Finanzamt X (C-516/21, EU:C:2023:372) negali biiti taikomas S$ioje
byloje. Toje byloje nagrinétos paslaugos buvo tiesiogiai skirtos nuomos paslaugai,
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o paslaugos, del kuriy vyksta ginCas Sioje byloje, néra esminis grynosios
apgyvendinimo paslaugos elementas. I§ Teisingumo Teismo sprendimo negalima
daryti tiesioginés iSvados dél to, ar galima diferencijuotai taikyti
UStG 12 straipsnio 2 dalies 11 punkte numatytg lengvatinj mokescio tarifa.

B.

Kolegija stabdo bylos nagrinéjimg ir pagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 267 straipsnio trecig pastraipg pateikia Teisingumo Teismui rezoliucingje
dalyje nurodytg prejudicinj klausima.

I. ReikSmingi teisés aktai

1. Sajungos teise

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2006 m. Tlapkricie, 28 di, Tarybos
direktyva 2006/112/EB  dél pridétinés vertés £ mokescio, bendros, sistemos
(PVM direktyva)

2 straipsnis
1. PVM objektas yra Sie sandoriai:

C) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip,toks; <:.>

24 straipsnis

1.  ,Paslaugy tetkimas®— sandoris,Juris néra prekiy tiekimas.
98 straipsnis

1.  Valstybés nares gali taikyti vieng arba du lengvatinius tarifus.

2. Lenmgvatiniaiwtartfai taikomi tik 11l priede nustatytoms kategorijoms
priklausanCiy, prekiy tiekimui ar paslaugy teikimui. Lengvatiniai tarifai netaikomi
elektroniniu'budu teikiamoms paslaugoms.

3. W Taikydamos 1 dalyje numatytus lengvatinius tarifus tam tikry kategorijy
prekéms,( valstybés narés gali naudotis Kombinuotaja nomenklatiira, kad
nustatyty, kas tiksliai priklauso atitinkamai kategorijai.

Il priedas: Prekiy ir paslaugy, kurias tiekiant ir teikiant gali biiti taikomi
98 straipsnyje nurodyti lengvatiniai tarifai, saraSas

12) vieSbuciy ir panaSiy jstaigy teikiamos apgyvendinimo paslaugos, iskaitant
apgyvendinimg per atostogas ir stovyklavie¢iy ar nameliy-autopriekaby stovéjimo
viety nuoma;
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2. Nacionaliné teisé

Pagrindinéje  byloje  taikytinos  redakcijos 2005 m. vasario 21d.
Umsatzsteuergesetz (Pridétinés vertés mokescio jstatymas) (BGBI | 2005, 386)

1 straipsnio 1 dalies 1 punktas
1.  Pridétines vertés mokesciu apmokestinami Sie sandoriai:

1)  prekiy tickimas ir paslaugy teikimas uz atlygj Salies viduje, kai, tai atlicka
verslininkas, vykdydamas savo veikla. <..>

12 straipsnis

1. Visiems apmokestinamiesiems sandoriams taikomas %19% " nug  ju
apmokestinamosios vertés <...> mokescio tarifas.

2. Lengvatinis 7 % mokescio tarifas taikomas($tems sandoriams:

11) gyvenamyjy ir miegamyjy patalpy, kurias verslininkas teikia trumpalaikiam
kity asmeny apgyvendinimui, nuomaigr trumpalaikei poilsio stovykly nuomai.
Pirmasis sakinys netaikomas paslaugems;, kuriosinéranskirtos tiesiogiai nuomai,
net jei uz jas atlyginama nuomos mokeséiu.

II. Prejudiciniy klausimy vertinimas

1. FG buvo teisus preziumuodamas, kad ‘pareiSskéja ir belaidZio interneto,
automobiliy stoveéjimo viety, “treniruokliy ir sveikatingumo jrangos suteikimo
paslaugas teiké kaip apgywvendinimo paslaugos pagalbines paslaugas uz atlyg;.

a) Siekdama ‘i§vengti pasikartojimy, dé¢l pagrindiniy ir pagalbiniy paslaugy
nustatymesprincipy praSyma peiimti prejudicinj sprendima teikianti kolegija daro
nuoroda 1'savop2024 m. sausio 10 d. prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Nr. XLR 11/23 (XI R'34/20) B.11.1 dalyje pateiktus paaiskinimus.

b) Belaidzio % interneto, automobiliy stovéjimo viety, treniruokliy ir
sveikatinguino jtangos suteikimo paslaugos, kuriy nebuvo galima nei pasirinkti
papildomai, mei atsisakyti ir uz kuriy naudojima buvo mokama ne atskirai, o pagal
bendrg fiksuota kaing, yra pagalbinés paslaugos, neatsiejamai Susijusios su
pagrindine’ paslauga—  pareiSkéjos  vieSbuCiuose besilankanéio  sveéio
apgyvendinimu. Siuo atzvilgiu tai yra vienas paslaugy teikimas kartu su
apgyvendinimo paslauga.

C) Priesingai nei teigia pareiSkéja, tai, kad pareiskéja uz tai neima atskiro
mokescio, nereiskia, kad Sios pagalbinés paslaugos teikiamos nemokamai (Zr.
2023 m. spalio 5d. Teisingumo Teismo Sprendimg Deco Proteste — Editores
(C-505/22, EU:C:2023:731)).
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2. PrieSingai nei mano pareiské¢ja, tai, kad kai kurie vieSbu€io sveciai
faktiskai nepasinaudojo sitilomomis pagalbinémis paslaugomis, dar nereiskia, kad
nevyko paslaugy teikimas uz atlygj.

<.>
<..>

<..> [ISsamesné informacija apie PVM teisés aktuose vartojamos paslaugos
sgvokos apibrézt]]

II1. Dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimo Teisingumo Teismui

PraSymga priimti prejudicin} sprendimg teikianciai kolegijai‘kyla abejoniy, ar.po
2018 m. sausio 18 d. Teisingumo Teismo Sprendimo Stadion“Amsterdam
(C-463/16, EU:C:2018:22) ir 2023 m. geguzésq, 4 d. WJeisingumo, Teismo
Sprendimo Finanzamt X (C-516/21, EU:C:2023:372)4ji tebegali laikytis savo
jurisprudencijos, pagal kurig UStG 12 straipsnio®2 dalies 11 punkto antrame
sakinyje jtvirtintas reikalavimas atskirti sandorius atitinka Europos Sajungos teise¢
(zr. 2013 m. balandzio 24 d. Bundesfinanzhof, sprendimg, Nr. XI R 3/11 (BFHE
242, 410, BStBI 11 2014, 86, 57 punktas)).

1. Dél prejudicinio klausimo ir kolegijosteisines nuomenes

Siekdama iSvengti pasikartojimy, praSyma, priimti-prejudicinj sprendimg teikianti
kolegija daro nuoroda j prejudicinio klausimeymotyvus, pateiktus 2024 m. sausio
10 d. prasymo priimti prejudigin] sprendima byloje Nr. X1 R 11/23 (X1 R 34/20),
susijusio su automebiliy \stowejimo | viety suteikimu, kaip nesavarankiska
trumpalaiko kity asmeny,apgyvendinimo pagalbine paslauga, B.111.1 ir 2 dalyse.

2. D¢l svarbos ‘sprendimui byloje priimti

Prejudicinis klausimas yra svarbus ir sprendimui $ioje pagrindinéje byloje priimti.
Jeigu jwprejudiciniyklausima bty atsakyta neigiamai, pareiskéjos kasacinj skunda
praSymag priimti, prejudicin} sprendima teikianti kolegija turéty atmesti kaip
nepagristg. Jeigu 1prejudicin} klausimg bty atsakyta teigiamai, tai reiksty, kad
standartinis. mokescCio tarifas belaidzio interneto, automobiliy stovéjimo viety,
treniruokliy “ir sveikatingumo jrangos suteikimo paslaugoms buvo taikytas
nepagtistal, todel Siuo atzvilgiu skundg reikéty patenkinti.

<..>



