AUTOMEC / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Primera)
10 de julio de 1990 *

En el asunto T-64/89,

Automec Stl, con domicilio social en Lancenigo di Villorba (Italia), representada
por los Sres. Giuseppe Celona, Abogado de Milén, y Piero M. Ferrari, Abogado
de Roma, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. Geor-
ges Margue, Abogado, 20, rue Philippe-II,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. Enrico Traversa,
miembro del Servicio Juridico, en calidad de Agente, que designa como domicilio
en Luxemburgo el despacho del Sr. Georgios Kremlis, miembro del Servicio Juri-
dico, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso de anulaci6n relativo a una carta de la Comisién
de 30 de noviembre de 1988,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera),

integrado por los Sres. J. L. Cruz Vilaga, Presidente; H. Kirschner, R. Schintgen,
R. Garcia-Valdecasas y K. Lenaerts, Jueces,

Secretario: Sr. H. Jung

* Lengua de procedimiento: italiano.
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habiendo ‘considerado la fase escrita y después de celebrada la vista de 6 de marzo
de 1990,

dicta la siguiente

Sentencia
Antecedentes de hecho

La demandante es una sociedad italiana de responsabilidad limitada, con domicilio
social en Lancenigo di Villorba (provincia de Treviso). En 1960 celebré6 con BMW
Italia SpA (en lo sucesivo, «<BMW Italia») un contrato de concesién comercial para
la distribucién de vehiculos automéviles BMW en la ciudad y provincia de Treviso.
Mediante carta de 20 de mayo de 1983, BMW Italia comunicé a la demandante su
intencién de no renovar el contrato, que expiraba el 31 de diciembre de 1984. La
demandante ejercité una accién judicial contra BMW Italia ante el Tribunal de
Milin para que se le condenase a continuar sus relaciones contractuales. Como el
Tribunal de Milin desestim6 dicha demanda, la demandante interpuso un recurso
de apelacion ante el Tribunal de Apelacién de Milin. BMW Italia, por su parte,
ejercité dos acciones judiciales ante el Tribunal de Treviso, con objeto de impedir
que la demandante utilizase las marcas registradas por BMW para hacer publicidad
relativa a vehiculos de importacién paralela. Las pretensiones de BMW Italia fue-
ron desestimadas en ambos asuntos.

El 25 de enero de 1988, la demandante presenté ante la Comisién una solicitud
con arreglo al apartado 2 del articulo 3 del Reglamento n°® 17 del Consejo, de 6
de febrero de 1962, Primer Reglamento de aplicacién de los articulos 85 y 86 del
Tratado (DO 13, p. 204; EE 08/01, P- 22; en lo sucesivo, «Reglamento n°® 175).
Para fundamentar su solicitud, alegé que el comportamiento de BMW Italia y el
de la sociedad matriz alemana, BMW AG, infringia el articulo 85 del Tratado
CEE. El sistema de distribucién de BMW, aprobado para la Repiblica Federal de
Alemania mediante la Decisién 75/73/CEE de la Comisién, de 13 de diciembre de
1974, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 85 del Tratado CEE
(DO 1975, L 29, p. 1), es —segtn la demandante— un sistema de distribucién
selectiva. La demandante, considerando que retne las cualidades requeridas, alega
que BMW Italia no tiene derecho a negarse a suministrarle vehiculos y plezas de
repuesto BMW ni a impedirle utilizar las marcas BMW. De conformidad con la
sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de octubre de 1986, Metro contra Comi-
sion (75/84, Rec. 1986, pp. 3021 y ss., especialmente p. 3091), afiade la deman-
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dante, BMW Italia tiene, por el contrario, la obligacién de autorizar a la deman-
dante como distribuidor.

La demandante considera, por consiguiente, que BMW est4 obligada:

— A atender los pedidos de vehiculos y de piezas de repuesto que le haga la
demandante, aplicando los precios y las condiciones vigentes para los revende-
dores.

— A autorizar que la demandante utilice las marcas BMW, con sujecién a los
limites necesarios para dar la informacién normal al pablico y con arreglo a las
modalidades usuales en el sector automovilistico.

Asi pues, la demandante solicité a la Comisién que adoptase una Decision orde-
nando a BMW Italia y a BMW AG que pusiesen fin a la infraccién denunciada y
que se atuviesen a las medidas indicadas mas arriba y a cuantas medidas la Comi-
sién estimase necesarias o ttiles.

Mediante carta de 1 de septiembre de 1988, la demandante facilité a la Comisién
informacion adicional sobre el pretendido boicoteo llevado a cabo por BMW.

El 30 de noviembre de 1988, la Comisién envié a la demandante una carta certifi-
cada, firmada por el Sr. Temple Lang, Director de la Direccién General de la
Competencia. La carta, recibida por la demandante el 10 de diciembre de 1988,
tenia el siguiente texto:

«En relacién con la solicitud de referencia, asi como con las diversas conversacio-
nes telefénicas mantenidas entre mis colaboradores, Sres. Stéver y Locchi, y su
Abogado, Sr. Ferrari, lamento comunicarles que la Comision carece de competen-
cia para adoptar una Decision en este asunto basada en las indicaciones facilitadas
y en el sentido que ustedes desean.

Su Sociedad se refiere al contrato celebrado con BMW Italia y que entr6 en vigor
en el afio 1960: dicho contrato fue resuelto por BMW con efectos de 31 de di-
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ciembre de 1984 y ustedes no niegan que BMW haya actuado respetando las clau-
sulas contractuales.

No obstante, basandose en la circunstancia de que BMW establecié un sistema de
distribucion selectiva en Italia, ustedes solicitaron a la Comisién que adoptase una
Decision de prohibicion contra dicho fabricante de automéviles por infraccién del
articulo 85 del Tratado CEE, con objeto de obligarle a reanudar los suministros a
la empresa de Vds. y a autorizarles la utilizacién de la marca BMW, como hace
con los otros tres concesionarios de la provincia de Treviso.

En conclusion, me parece comprender que su Sociedad se queja de que, debido a
los precios impuestos y a la obligacién de observar las condiciones que en materia
de inversiones, publicidad y distribucion exige BMW, condiciones que ustedes han
observado con rigor, a su Sociedad no le resulté posible practicar una politica
econémica auténoma y suficientemente dinimica como para poder mantener el
volumen de ventas al nivel exigido por BMW.

Semejante circunstancia, si bien puede ser tenida en cuenta por los Tribunales or-
dinarios nacionales a efectos de pronunciarse sobre los dafios que su Sociedad ha
sufrido, no puede ser invocada por la Comisién para obligar a BMW a reanudar el
SUMINISLro a su empresa.

Por otra parte, la normativa comunitaria en materia de competencia, en lo relativo
al mercado automovilistico, fue modificada a partir del 1 de julio de 1985, como
consecuencia de la adopcion del Reglamento (CEE) n® 123/85. Al parecer, los
distintos fabricantes europeos de automéviles modificaron sus respectivos contratos
de distribucion para que resultasen conformes con el Reglamento. Las informacio-
nes disponibles no permiten suponer que BMW no haya adoptado a su vez las
medidas necesarias para hacer compatible su propia red de distribucién con las
citadas normas comunitarias en materia de competencia» (traduccion no oficial).

Procedimiento

El presente recurso, que tiene por objeto la anulacién de la Decisién que segin la
demandante contiene la mencionada carta, fue interpuesto mediante escrito regis-
trado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 17 de febrero de 1989. Para fun-
damentar su recurso, la demandante alega siete motivos. En primer lugar, man-
tiene que la Comisi6n infringi6 la letra b) del apartado 2 del articulo 3 del Regla-
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mento n° 17 y, en segundo lugar, que la Comisién infringi6 el articulo 155 del
Tratado CEE. A tenor de su propia comunicacién 85/C 17/03, relativa a su Re-
glamento (CEE) n°® 123/85 (DO C 17, p. 4), la Comisién habria debido tramitar
la solicitud «con la diligencia debida» en lugar de «archivarla rapidamente». En
tercer lugar, la demandante afirma que la Comisién infringi6 el articulo 1 de su
Reglamento (CEE) n° 123/85, de 12 de diciembre de 1984, relativo a la aplica-
cion del apartado 3 del articulo 85 del Tratado CEE a determinadas categorias de
acuerdos de distribucién y de servicio de venta y de posventa de vehiculos automé-
viles (DO 1985, L 15, p. 16; EE 08/02, p. 150; en lo sucesivo, «Réglamento
n® 123/85»), basandose en que dicho Reglamento no es aplicable al sistema de
distribucién selectiva practicado por BMW. En cuarto lugar, la demandante alega
una motivacién insuficiente de la Decision, basada tan s6lo en meras suposiciones
relacionadas con el comportamiento de BMW. En quinto lugar, la demandante
afiade que la Comisién, que Gnicamente parece «preocupada por no molestar a
BMW», incurrié en desviacién de poder. En sexto lugar, la demandante alega que,
en el supuesto de que el Reglamento n® 123/85 hubiese sido aplicable al caso de
autos, la Comision habria debido, de conformidad con el articulo 10 de dicho
Reglamento, revocar el beneficio de su aplicacion al sistema de distribucion practi-
cado por BMW. En séptimo lugar, y con caricter subsidiario, la demandante im-
pugna la validez del Reglamento n® 123/85. La demandante alega que, en caso de
que la actitud de la Comisién constituya una consecuencia directa e ineluctable de

dicho Reglamento, éste estara viciado de nulidad por ser contrario al articulo 85
del Tratado.

Con posterioridad a la interposicion de este recurso, la Comision envi6 a la de-
mandante, el 26 de julio de 1989, una segunda carta certificada, esta vez firmada
por el Director General de la Competencia. En dicha carta, la Comisién explicaba
a la demandante que no habia interpretado correctamente la carta precedente de
30 de noviembre de 1988. Al enviar esta carta, los servicios de la Comisién no
tenian la intencion de archivar el expediente. Se limitaron a expresar la opinién de
que el litigio entre la demandante y BMW Italia era, en primer lugar, competencia
de los Tribunales ordinarios italianos. Su carta no constituia, pues, una toma de
posicion definitiva de la Comisién. La prueba de ello es, segin la Comisién, que
sus Servicios no se refirieron en ningtn sitio al articulo 6 del Reglamento
. n°® 99/63/CEE de la Comision, de 25 de julio de 1963, relativo a las audiencias
previstas en los apartados 1 y 2 del articulo 19 del Reglamento n® 17 del Consejo
(DO 127, p. 2268; EE 08/01, p. 62; en lo sucesivo, «Reglamento n® 99/63»).

En esa misma carta de 26 de julio de 1989, la Comisién comunicaba formalmente
a la demandante que no iba a dar curso favorable a la solicitud de 25 de enero de
1988. Esta informacién se comunicaba «en aplicacién y a efectos» del articulo 6
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del Reglamento n° 99/63. La Comisi6n instaba a la demandante para que presen-
tara sus observaciones al respecto en un plazo de dos meses. Y afiadia que su
nueva carta enervaba los posibles efectos de su carta precedente del 30 de noviem-
bre de 1988.

El 27 de julio de 1989, es decir, un dia después de haber enviado a la demandante
la segunda carta certificada, la Comisién presenté una demanda incidental con
arreglo al apartado 1 del articulo 91 del Reglamento de Procedimiento del Tribu-

_nal de Justicia, sin presentar escrito de contestacién sobre el fondo. La Comisién

solicité que se decidiese sobre dicha demanda incidental sin unirla al examen del
fondo. Como a su juicio la comunicacién de 26 de julio de 1989 supuso la desapa-
ricion del objeto del litigio, la Comisi6n estimaba que la demandante deberia desis-
tir de su recurso. Para el supuesto de que la demandante mantuviera sus pretensio-
nes, la Comision solicitaba al Tribunal de Justicia que acordara el sobreseimiento
del asunto y que, con arreglo al apartado 5 del articulo 69 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia, impusiera a las partes el pago de sus res-
pectivas costas.

La demandante present6 observaciones solicitando que se desestimase la demanda
incidental. Como la Comisién no modificé su Decisién de archivar el asunto, la
demandante consider6 que la nueva comunicacién no suponia que desapareciera el
objeto del recurso.

Con caricter simultineo al procedimiento seguido ante el Tribunal de Justicia y de
conformidad con el articulo 6 del Reglamento n® 99/63, la demandante presenté a
la Comisién, mediante carta de 4 de octubre de 1989, sus observaciones sobre la
comunicacién de 26 de julio de 1989. Esta carta contenia algunas precisiones sobre
el objeto y el alcance de su solicitud.

Mediante auto de 15 de noviembre de 1989, el Tribunal de Justicia remitié el
asunto a este Tribunal de Primera Instancia, con arreglo al articulo 14 de la Deci-
sion del Consejo, de 24 de octubre de 1988, por la que se crea un Tribunal de
Primera Instancia de las Comunidades Europeas.

A propuesta del Juez Ponente, este Tribunal de Primera Instancia (Sala Primera)
decidi6 acceder a la peticion de la Comisién de decidir sobre la demanda inciden-
tal sin iniciar el examen sobre el fondo del asunto.
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En la vista de 6 de marzo de 1990 se oyeron los informes de los representantes de
la demandante y de la Comisién, asi como sus respuestas a las preguntas formula-
das por este Tribunal de Primera Instancia.

En la vista, el representante de la Comisién solicité y obtuvo autorizacién para
entregar al Secretario copia de una carta, con fecha de 28 de febrero de 1990,
mediante la que Sir Leon Brittan, Vicepresidente de la Comisién encargado en
materia de la Competencia, comunicé a la demandante, en nombre de la Comi-
sion, que ésta habia decidido denegar la solicitud presentada el 25 de enero de
1988. Las razones invocadas para fundamentar esta Decision pueden resumirse de
la siguiente manera.

En lo relativo a la primera peticién de la solicitud, que tiene por objeto que la
Comisién ordene a BMW que reanude sus suministros a la demadante y que le
autorice a utilizar su marca, la Comisién considera que no puede dar curso favora-
ble a la misma, porque carece de facultades para adoptar tales 6rdenes conminato-
rias en los casos de infraccién del apartado 1 del articulo 85 del Tratado. La Co-
mision observa que, posiblemente, tales medidas podrian justificarse en el marco de
la aplicacién del articulo 86 del Tratado, pero que en el caso de autos la deman-
dante no le ha facilitado indicacién alguna que permita comprobar una infraccién
de esta disposicion.

En lo relativo a la segunda peticion de la solicitud, que, con caracter mas general,
tiene por objeto que la Comisién ordene a BMW Italia que ponga fin a la infrac-
cion del articulo 85 que le imputa la demandante, la Comisién lleg6 a la conclu-
sion de que en el caso de autos no existe un interés comunitario de la suficiente
entidad como para justificar la continuacién del examen del asunto. La Comisi6n
estima que la demandante puede someter la cuestion de la conformidad del sistema
de distribucion de BMW Italia con el articulo 85 a los Tribunales nacionales que
ya conocen del litigio que tiene por objeto la resolucién del contrato de concesiéon
comercial que le habia vinculado en el pasado a dicha empresa. La Comisién afiade
que, a diferencia suya, el Juez nacional puede, en todo caso, condenar a BMW
Ttalia a reparar el dafio que la negativa a vender pudo ocasionar a la demandante.

La demandante, que niega que la referida carta constituya una Decisién nueva,
aleg6 que la misma podria ser examinada cuando el presente litigio llegue a la fase
del examen del fondo. La demandante estima que la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia le autoriza a adaptar sus pretensiones, a fin de solicitar la anulacién de
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esta confirmacién de la Decision impugnada, cosa que, por lo demis, ya habia
anunciado en sus observaciones sobre la demanda incidental.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:
1) Acuerde la admisién del recurso.

2) Anule la Decisién individual de la Direccion de la Competencia de 30 de no-
viembre de 1988 y, en la medida en que constituya la premisa ineluctable de
esta Decisi6n, el Reglamento n°® 123/85.

3) Declare que, con arreglo al articulo 176 del Tratado, la Comisién est4 obligada
a adoptar las medidas que se deriven de la sentencia que se dicte.

4) Condene a la Comisién a reparar el dafio causado.

5) Condene en costas a la Comisién.

La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:
1) Acuerde el sobreseimiento por haber desaparecido el objeto del litigio.

2) Imponga a las partes el pago de sus respectivas costas, con arreglo al apartado
5 del articulo 69 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia.

En la vista, la Comisién afiadi6 que, en el supuesto de que el Tribunal de Primera
Instancia decidiese aplicar el apartado 2 del articulo 92 del Reglamento de Proce-
dimiento para acordar la inadmisién del recurso, solicitaba que se condenase en
costas a la demandante.

En lo relativo a la demanda incidental presentada por la Comisién, la demandante
solicita al Tribunal de Primera Instancia que:
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1) Desestime la demanda incidental presentada por la parte contraria y acuerde el
examen del fondo.

2) Condene a la Comisién al pago de los gastos relativos a la demanda incidental.

Al terminar la vista, el Presidente declar6 finalizada la fase oral de la demanda
incidental.

Sobre la admisibilidad de la pretensién de anulacién

La Comisién invoca dos motivos para fundamentar su demanda incidental. Por
una parte, alega que la comunicacién impugnada, es decir, la carta de 30 de no-
viembre de 1988, no puede ser considerada como una Decisién de la Institucion.
Por otra parte, afirma que las cartas de 26 de julio de 1989 y de 28 de febrero de
1990 enervaron los efectos de la carta impugnada —en el supuesto de que quepa
considerar que esta carta ha producido algin efecto juridicamente relevante— y
que, por consiguiente, privaron de objeto al recurso.

Para demostrar que la carta de 30 de noviembre de 1988 no constituye una toma
de posicion definitiva, es decir, una decision final de la Institucién, la Comisién
hace referencia al contenido de la carta, al hecho de que no fue firmada por el
Director General ni por el Comisario competente, sino por un Director, y, sobre
todo, a la inexistencia de referencia alguna al articulo 6 del Reglamento n® 99/63.
La Comisién subraya que este articulo establece expresamente el procedimiento
que ella debe seguir cuando considere que no puede dar curso favorable a una
solicitud presentada con arreglo al articulo 3 del Reglamento n® 17. A diferencia
de una carta escrita basindose en el citado articulo 6, la Gnica finalidad de la carta
impugnada era, segan la Comisién, poner en conocimiento de la demandante la
primera reaccion de sus Servicios.

En la vista, el representante de la Comisién expuso estos argumentos, afiadiendo
que la carta impugnada forma parte de la correspondencia que la Comisién man-
tiene normalmente con las empresas reclamantes antes de que se envie la comuni-
cacion prevista en el articulo 6 del Reglamento n® 99/63. Y afiadi6 que las empre-
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sas conocen esta practica reiterada tan bien como lo que dispone el citado articulo
6. La Comision estima, por consiguiente, que las empresas no pueden equivocarse
sobre el caricter preliminar de una toma de posicién que no viene precedida por el
procedimiento previsto en el citado articulo 6. Aunque reconoce que la carta con-
tiene algunos términos que pueden originar ciertas dudas en cuanto al caricter
provisional de su contenido, la Comision estima que su efecto queda neutralizado
por otras frases de caricter menos definitivo y que, cuando se la sitda en su con-
texto, que debe ser definido con referencia al articulo 6 del Reglamento n® 99/63,
la carta no tiene la apariencia de una decisién.

La Comision estima, ademis, que la demandante no ha demostrado que la carta
impugnada haya producido efectos juridicos directos y perjudiciales para ella.
Concretamente, segiin la Comisién, la demandante mantiene equivocadamente que
la carta, en cuanto expresa la negativa de la Comisién a adoptar contra BMW las
medidas solicitadas, le ha privado de su principal fuente de ingresos. Por una
parte, la Gnica negativa que ha recibido la demandante es la contenida en la carta
de 28 de febrero de 1990. Por otra parte, no es la negativa de 28 de febrero de
1990, sino la decision de BMW de poner fin a sus relaciones contractuales con la
demandante lo que ha podido privar a ésta de una fuente de ingresos.

Segin la Comision, el procedimiento de denegacion de la solicitud tan solo fue
iniciado, en el interin, mediante la carta de 26 de julio de 1989. Esta carta, debida-
mente firmada por el Director General, constituye segtn ella la comunicacién pre-
liminar que prevé el articulo 6 del Reglamento n® 99/63. La Decision definitiva de
denegar la solicitud no se adopt6 sino mediante la carta de 28 de febrero de 1990,
firmada por el Comisario encargado de la competencia.

Para fundamentar su segundo motivo, la Comisién invoca dos sentencias dictadas
por el Tribunal de Justicia el 5 de octubre de 1988 y relativas a derechos antidum-
ping provisionales (Brother Industries contra Comisién, 56/85, Rec. 1988,
p- 5655; Technointorg contra Comisién y Consejo, 294/86 y 77/87, Rec. 1988,
p- 6077). La Comisién considera que el razonamiento utilizado por el Tribunal de
Justicia en esos dos asuntos, segtn el cual los efectos juridicos de un acto provisio-
nal desaparecen cuando es sustituido por un acto definitivo, debe aplicarse, con
mayor razén si cabe, en el caso de autos.
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En la vista, la Comisién subray6 que en un espiritu de compromiso y de rigurosa
observancia de las normas de procedimiento solicitaba al Tribunal de Justicia que
acordase el sobreseimiento. La Comisién considera que habria podido alegar, con
caricter liminar, la inadmisibilidad del recurso, puesto que era evidente que el acto
impugnado no era definitivo. Pero se abstuvo de hacerlo para que el Tribunal de
Primera Instancia pudiese, con arreglo al apartado 5 del articulo 69 del Regla-
mento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, imponer a las partes sus respecti-
vas costas, y para evitar, asi, la condena en costas de la demandante.

Tan s6lo con caricter subsidiario evocé la Comisién, en la vista, la posibilidad de
que el Tribunal de Primera Instancia aplique el apartado 2 del articulo 92 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia para acordar la inadmisién
del recurso debido al caricter meramente preparatorio del acto impugnado.

La demandante considera que la carta impugnada constituye una denegacion defi-
nitiva de su solicitud. Mantiene que ni la carta de 26 de julio de 1989 ni la carta
firmada por el miembro competente de la Comision el 28 de febrero de 1990 han
podido dar lugar a la desaparicion del objeto del litigio.

Para responder al primer motivo invocado por la Comision, la demandante alega
que la Comisién manifesté claramente en la carta de 30 de noviembre de 1988 que
no queria ni siquiera considerar, con caricter hipotético, que BMW hubiese po-
dido infringir las normas sobre competencia del Tratado.

Segiin la demandante, el hecho de que la carta impugnada hubiese sido firmada
por un Director de la Comisién no era suficiente para que constase con claridad
que el firmante carecia de competencia en la materia para adoptar la referida deci-
sién y que, por esta razén, la carta no podia ser calificada de acto impugnable.
Para fundamentar esta opinién, la demandante mantiene que es normal que la
Comision ejercite sus facultades valiéndose de las delegaciones de firma y que el
Tribunal de Justicia ha reconocido esta prictica. A este respecto, la demandante se
refiere a la sentencia dictada por el Tribunal de Justicia el 19 de enero de 1984
(Erdini contra Consejo, 65/83, Rec. 1984, p. 211), en la que se reconocio la admi-
sibilidad del recurso dirigido contra un acto que, debido a la condicién de su au-
tor, podia ser considerado por el destinatario como una Decisién de la autoridad
competente.
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Por otra parte, la demandante manifiesta que, si bien la inobservancia del articulo
6 del Reglamento n® 99/63 constituye un vicio del acto por ella impugnado, tal
irregularidad no es ni lo suficientemente grave ni lo suficientemente evidente como
para que dicho acto pueda ser calificado de inexistente.

w

La demandante considera que la cuestién de si la carta impugnada constituye un
acto definitivo o tan sélo una «primera reaccién» de la Comisién forma parte del
fondo del asunto. La demandante estima que sucede lo mismo con respecto a la
otra cuestién que segin ella procede examinar, a saber, si la Comisién podia modi-
ficar su decisi6n de denegar la solicitud o modificar la motivacién de la misma aun
después de que dicho acto hubiese adquirido caricter definitivo. A este respecto, la
demandante invoca la jurisprudencia del Consejo de Estado italiano, que da una
respuesta negativa a esta cuestion al no admitir que la Administracién pueda modi-
ficar o completar la motivacion de un acto administrativo, salvo si actda dentro de
un plazo breve y razonable que no suponga obsticulo alguno para un posible re-
curso.

En lo relativo al segundo motivo invocado por la Comision, la demandante afirma
que la carta de 26 de julio de 1989, lejos de haber hecho desaparecer la Decision
controvertida al iniciar el procedimiento destinado a comprobar una infraccién por
parte de BMW, vino a confirmar dicha Decisi6n, aunque basindose en motivos
diferentes. Segin la demandante, la carta de 28 de febrero de 1990, firmada por
Sir Leon Brittan, tampoco constituye una nueva Decisién, sino la confirmacién de
la Decisién impugnada.

La demandante considera que esta carta constituye un hecho nuevo que, segin la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, le permite adaptar sus pretensiones y moti-
vos a fin de solicitar su anulaci6n en el marco del presente litigio. La demandante
afiade que resultaria contrario a la recta administracién de la justicia y a la econo-
mia procesal obligarla a interponer un nuevo recurso. Ademais, alega que la juris-
prudencia del Tribunal de Justicia se opone a que un acto meramente confirmato-
rio constituya por si mismo objeto de un recurso. En la vista, la demandante rei-
terd estos argumentos.

Haciendo referencia a la jurisprudencia del Consejo de Estado italiano en la mate-
ria, la demandante mantiene que el objeto del litigio tan s6lo habria desaparecido
como consecuencia de los actos invocados por la Comisién si ésta hubiese acce-
dido a las peticiones de la demandante en su integridad. La demandante estima
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que en la sentencia de 12 de julio de 1988, Comision contra Consejo (383/87,
Rec. 1988, pp. 4051 y ss., especialmente p. 4064), el Tribunal de Justicia aplicé los
mismos principios.

Procede destacar que, con arreglo al apartado 2 del articulo 92 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia, aplicable mutatis mutandis al Tribunal de
Primera Instancia en virtud del parrafo 3 del articulo 11 de la ya citada Decisién
del Consejo de 24 de octubre de 1988, el Tribunal de Primera Instancia podri
examinar de oficio en cualquier momento las causas de inadmisién de la demanda
por motivos de orden pablico. La existencia de un acto contra el que se pueda
interponer recurso de anulacién con arreglo al articulo 173 del Tratado es un re-
quisito esencial de admisibilidad, cuya falta ha sido planteada de oficio por el Tri-
bunal de Justicia en diversas ocasiones (auto de 7 de octubre de 1987, Briiggemann
contra CES, 248/86, Rec. 1987, p. 3963, y sentencia de 4 de junio de 1986,
Grupo de Derechas contra Parlamento, 78/85, Rec. 1986, pp. 1753 y ss., especial-
mente 1757).

Segtin se desprende de una reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, cons-
tituyen actos o Decisiones susceptibles de ser objeto de recurso de anulacién con
arreglo al articulo 173 aquellas medidas que producen efectos juridicos obligato-
rios que afecten a los intereses del demandante, modificando de forma caracteri-
zada su situacion juridica. Mas concretamente, cuando se trata de actos o de deci-
siones cuya elaboracion se lleva a cabo en varias fases, en particular al finalizar un
procedimiento interno, en principio Gnicamente constituyen actos impugnables las
medidas que fijan definitivamente la posicion de la institucion al término de dicho
procedimiento, con exclusion de los tramites intermedios, cuyo objetivo es prepa-
rar la decision final (sentencia de 11 de noviembre de 1981, IBM contra Comision,
60/81, Rec. 1981, pp. 2639 y ss., especialmente p. 2651, apartados 8 y siguientes).
De lo anterior se deduce que el caricter preparatorio del acto impugnado const-
tuye un obsticulo a la admisibilidad de un recurso de anulaciéon que puede apre-
ciarse de oficio, tal como lo ha reconocido el Tribunal de Justicia en su sentencia
de 14 de febrero de 1989 (Bossi contra Comisién, 346/87, Rec. 1989, pp. 303 y
ss., especialmente pp. 332y ss.).

Para valorar la naturaleza juridica de la carta impugnada, procede examinarla en
el marco del procedimiento de tramitacién de las solicitudes presentadas con arre-
glo al apartado 2 del articulo 3 del Reglamento n°® 17, procedimiento al que se
refiere el articulo 6 del Reglamento n® 99/63.

Dicho procedimiento se aplica a la solicitud presentada por la demandante, no sélo
en la medida en que ésta tiene por objeto que la Comision adopte una Decisién
que obligue a BMW a poner fin a las infracciones que la demandante le imputa,
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sino también en la medida en que ha de ser interpretada en el sentido de que tiene
por objeto obtener que a la red de distribucién de BMW se le revoque el beneficio
de la aplicacion de la exenciébn por categorias prevista en el Reglamento
n°® 123/85. Es verdad que las disposiciones del Reglamento n°® 17, cuyas modali-
dades de aplicacion las establece el Reglamento n® 99/63, no se refieren expresa-
mente a la referida Decision de revocar el beneficio. Sin embargo, el articulo 7 del
Reglamento n® 19/65/CEE del Consejo, de 2 de marzo de 1965, relativo a la
aplicacion del apartado 3 del articulo 85 del Tratado a determinadas categorias de
acuerdos y practicas concertadas (DO 36, p. 533; EE 08/01, p. 85), prevé que la
retirada de la exencién por categorias se lleve a cabo mediante Decisién individual
de la Comisién, de conformidad con los articulos 6 y 8 del Reglamento n® 17.
Ahora bien, en el procedimiento que ha de seguirse para adoptar tales Decisiones,
el articulo 19 del Reglamento n® 17 garantiza a las empresas interesadas y a los
terceros que justifiquen un interés suficiente la oportunidad de dar a conocer sus
puntos de vista a la Comisién. El articulo 6 del Reglamento n® 99/63 regula las
modalidades de esta audiencia del interesado.

En el desarrollo del procedimiento regulado por el apartado 2 del articulo 3 del
Reglamento n® 17 y por el articulo 6 del Reglamento n® 99/63, conviene distin-
guir tres fases sucesivas. Durante la primera de dichas fases, que sigue a la presen-
tacion de la solicitud, la Comision recaba, segtn se hace referencia en el articulo 6
del Reglamento n® 99/63, los elementos que le permitan apreciar en qué sentido
ha de resolverse la solicitud. En esta fase puede incluirse, por ejemplo, un inter-
cambio informal de puntos de vista y de informaciones entre la Comisién y la
parte solicitante, destinado a precisar los elementos de hecho y de Derecho en que
se basa la solicitud y a dar a la parte solicitante la oportunidad de exponer sus
alegaciones, en su caso a la vista de una primera reaccién de los servicios de la
Comisién. Las observaciones preliminares emitidas por los Servicios de la Comi-
sién en el marco de estos contactos informales no pueden considerarse actos im-
pugnables.

Viene a continuacién, en una segunda fase, la comunicacién prevista en el articulo
6 del Reglamento n® 99/63, mediante la cual la Comisién indica al solicitante las
razones por las que no considera justificado dar un curso favorable a su solicitud,
pero le da la oportunidad de presentar, dentro del plazo que fija al efecto, sus
eventuales observaciones. Esta comunicacion es similar a la comunicacién de que-
jas (léase, al pliego de cargos) prevista en el articulo 2 del Reglamento n® 99/63,
la cual también es el resultado de un examen preliminar de los elementos del
asunto, examen que sirve de base para que la Comisién conceda a las empresas
destinatarias un plazo para dar a conocer sus puntos de vista. Por el lugar que
ocupa en el procedimiento, pues, la comunicacion prevista en el articulo 6 del
Reglamento n°® 99/63 constituye el equivalente del pliego de cargos. Es preciso
afiadir que, segn la sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de noviembre de 1981
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(IBM, 60/81, ya citada), el pliego de cargos debe garantizar el respeto de los
derechos de defensa, en tanto que la comunicacion prevista en el articulo 6 del
Reglamento n® 99/63 tiene por objeto salvaguardar los derechos procesales de los
solicitantes, derechos que, sin embargo, no son tan amplios como los derechos de
defensa de las empresas sobre las que la comisién lleva a cabo su investigacién
(sentencia de 17 de noviembre de 1987, BAT y Reynolds contra Comisién, 142/84
y 156/84, Rec. 1987, pp. 4487 y ss., especialmente p. 4573). Ahora bien, de la
sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de noviembre de 1981 (IBM, 60/81, antes
citada) se desprende que el pliego de cargos no es una resolucién, sino tan sélo un
acto de tramite preparatorio de la Decision final. Si asi sucede con el pliego de
cargos, cuya importancia juridica es mayor que la de la comunicacién prevista en
el articulo 6 del Reglamento n® 99/63, es evidente que esta altima comunicacién
tampoco puede ser considerada como una Decisién. En efecto, del mismo modo
que en el caso de un recurso dirigido contra el pliego de cargos, un recurso de
anulacién dirigido contra una comunicacién de este tipo podria obligar al Tribunal
de Justicia o al Tribunal de Primera Instancia a entrar a conocer de unas cuestio-
nes sobre las que la Comisién no ha tenido atn la ocasion de pronunciarse. Como
ha sefialado el Tribunal de Justicia en la sentencia de 11 de noviembre de 1981
(IBM, 60/81, ya citada), lo anterior tendria como consecuencia el desarrollo pre-
maturo de la discusion sobre el fondo y la confusién entre las diferentes fases de
los procedimientos administrativo y judicial, lo que es incompatible con el sistema
de reparto de competencias entre la Comisién y los Tribunales de Justicia comuni-
tarios y con el sistema de recursos previsto por el Tratado, asi como con las exi-
gencias de la recta administracién de la justicia y del regular desarrollo del proce-
dimiento administrativo ante la Comision.

Durante la tercera fase del procedimiento, la Comisién toma conocimiento de las
observaciones presentadas por el solicitante. Aunque el articulo 6 del Reglamento
n® 99/63 no prevea expresamente esta posibilidad, dicha fase puede concluir me-
diante una Decisién definitiva. El Tribunal de Justicia ha reconocido en varias
ocasiones que la Comision puede adoptar la Decision definitiva de denegar la soli-
citud y de archivar el expediente. Esta Decision definitiva si es susceptible de re-
curso (sentencia de 11 de octubre de 1983, Demo-Studio Schmidt contra Comi-
sion, 210/81, Rec. 1983, p. 3045; sentencia de 28 de marzo de 1985, CICCE con-
tra Comisién, 298/83, Rec. 1985, p. 1105; sentencia de 17 de noviembre de 1987,
BAT y Reynolds contra Comisién, 142/84 y 156/84, Rec. 1987, p. 4487).

En el caso de autos, pues, se trata de determinar si la carta de 30 de noviembre de
1988 se incluye en la primera o en la segunda de las fases del procedimiento de
tramitacion de las solicitudes.

Para ello, es preciso analizar, en primer lugar, el contenido de la carta impugnada.
De ese examen resulta que la carta aborda dos cuestiones. En primer lugar, versa
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sobre la peticién de la demandante de que la Comisién adopte una Decisién que
obligue a BMW a reanudar su suministro a la demandante y a autorizar que esta
@ltima utilice la marca BMW. El lenguaje utilizado para expresar la reaccion de la
demandada a esta peticion se aproxima al de una denegacion definitiva de dicha
peticion.

En efecto, la carta manifiesta en primer lugar que la Comision carece de compe-
tencia para adoptar las medidas solicitadas. Es verdad que se precisa que esta apre-
ciacién se basa Gnicamente en los datos facilitados por la demandante. No obs-
tante, la posicién de la Comision en cuanto a su falta de competencia podria consi-
derarse como el resultado definitivo de un examen de los referidos datos en rela-
cién con las normas comunitarias sobre Derecho de la competencia. Esta impre-
sién de una denegacion definitiva puede resultar reforzada por la afirmacién de
que, si bien el Juez nacional puede tomar en consideracién las alegaciones de la
demandante en el marco de un litigio sobre la reparacién del perjuicio presunta-
mente sufrido, tales alegaciones no pueden ser invocadas por la Comisién para
obligar 2 BMW a reanudar su suministro a la demandante. La demandante estaba
legitimada para interpretar que, en el plano juridico, esa afirmacién contenia una
apreciacién definitiva de los hechos que ella habia puesto en conocimiento de la
Comisién para fundamentar su peticion de que la Comision obligase a BMW a
adoptar un comportamiento especifico respecto a ella.

Por lo demas, de las declaraciones que el representante de la Comisién hizo en la
vista se desprende que no puede excluirse que las referidas manifestaciones refleja-
sen ya la posicién de los Servicios de la Comisién sobre ese punto, los cuales no
sintieron necesidad de pedir informacién adicional.

Pero la carta no contiene Gnicamente observaciones sobre la peticion de medidas
especificas, sino que versa también sobre la segunda peticion de la demandante, de
caracter mas general, que tiene por objeto que la Comisién declare que se ha in-
fringido el articulo 85 del Tratado por BMW y ordene a ésta que ponga fin a
dicha infraccién. Las puntualizaciones que la carta contiene sobre esta tltima im-
putacién, de caricter mis general, no ponen de relieve que ya se haya llevado a
cabo una apreciacién definitiva sobre este extremo. Tales puntualizaciones se limi-
tan a llamar brevemente la atencién de la demandante sobre la exencién por cate-
gorias que entrd en vigor con posterioridad a la resolucién del contrato que la
vinculaba a BMW y sobre la inexistencia de informaciones que pudiesen indicar
que el sistema de distribuciéon de BMW no se ajustaba a la exencién. En cambio,
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de la carta se desprende que la Comisién no habia efectuado atn una apreciaciéon
juridica del referido sistema de distribucién, ni tampoco del comportamiento glo-
bal de BMW en relacién con la demandante.

Asi pues, la carta impugnada contiene a la vez elementos que pueden dar la impre-
sion de una toma de posicion definitiva (en lo que atafie a la primera cuestién,
relativa a la competencia de la Comisién para adoptar las medidas especificas soli-
citadas por la demandante) y elementos de caracter provisional (en lo que atafie a
la segunda cuestion, relativa a la procedencia del motivo basado en la infraccién
del articulo 85 del Tratado y a qué respuesta debe darse a la peticion mis general
de la demandante de que se adopten las medidas adecuadas para poner fin a dicha
infraccién).

La yuxtaposicién de tales elementos en la carta demuestra que la Comisién no
habia adoptado todavia una Decisién sobre la solicitud de la demandante. En
efecto, salvo en el caso de una Decisién parcial, una Decisién no puede contener
simultineamente apreciaciones provisionales y apreciaciones definitivas. En el caso
de autos, sin embargo, la Comisién no indicé que tuviese la intencién de dividir el
procedimiento en dos partes y de archivar inmediatamente una de ellas, lo que
permite excluir la hipotesis de una Decisién parcial.

Asi pues, el anilisis del texto integro de la carta pone de manifiesto que ésta no
constituye todavia una respuesta definitiva a la solicitud presentada por la deman-
dante, sino que se incluye en la primera fase del procedimiento de tramitacion de
las solicitudes, en la que se llevan a cabo intercambios preliminares de puntos de
vista. Lo anterior se deduce, en primer lugar, del propio texto de la carta, la cual,
a diferencia de las Decisiones adoptadas por la Comisién con respecto a otras
solicitudes, no contiene ninguna declaracion expresa que indique que se deniega la
solicitud y que se ha decidido archivar el expediente (sentencias Demo-Studio
Schmidt, 210/81, ya citada, especialmente p. 3049; CICCE, 298/83, ya citada,
especialmente p. 1121; y BAT y Reynolds, 142/84 y 156/84, ya citada, especial-
mente pp. 4503 y ss.). Contrariamente a lo que la demandante sostuvo en la vista,
el parrafo 1 de la carta impugnada no constituye algo equivalente a la referida
Decision denegatoria. En efecto, el lenguaje utilizado en ese lugar es menos defini-
tivo que el utilizado por la Comisi6én en sus Decisiones antes citadas.

El hecho de que la carta se incluye en la primera de las tres fases del procedi-
miento lo confirma la circunstancia de que no concede a la demandante el plazo
previsto en el articulo 6 del Reglamento n® 99/63 para presentar sus observacio-
nes.
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Por lo que se refiere a las Decisiones denegatorias incluidas en la tercera fase del
procedimiento, conviene recordar que el Tribunal de Justicia ya tuvo ocasién de
pronunciarse sobre su contenido y efectos. Segtn esta jurisprudencia, las referidas
Decisiones se caracterizan por el hecho de que ponen fin al procedimiento ini-
ciado, de que (en todo caso) contienen una apreciacién de los acuerdos de que se
trata y de que se oponen a que los solicitantes exijan la reapertura del procedi-
miento, salvo si facilitan elementos nuevos (sentencia BAT y Reynolds, 142/84 y
156/84, ya citada, especialmente p. 4571). De cuanto antecede se desprende que
ése no era el contenido de la carta impugnada, que no constituye todavia una toma
de posicién definitiva de la Comisién. Por consiguiente, la carta no se incluye en el
ambito de la tercera fase del procedimiento.

L.

En virtud de todo lo expuesto, este Tribunal de Primera Instancia considera que la
carta de 30 de noviembre de 1988 es una comunicacién de observaciones prelimi-
nares incluida en la primera fase del procedimiento previsto en el articulo 6 del
Reglamento n°® 99/63, que no puede menoscabar los derechos procesales de la
demandante y que, por consiguiente, no puede ser considerada como un acto sus-
ceptible de recurso.

De lo anterior se deduce que para resolver el presente litigio carece de incidencia
el argumento que, con caricter subsidiario, la Comisién basa en el hecho de que la
carta fue firmada por un Director de la Direccién General de la Competencia, en
lugar de por el Director General o el Comisario competente.

Lo mismo puede decirse de la argumentacién contraria que sobre este punto ex-
puso la demandante basiandose principalmente en la sentencia de 19 de enero de
1984, Erdini contra Consejo (65/83, ya citada), en la que el Tribunal de Justicia
acordé la admisi6n del recurso de un funcionario que tenia por objeto la anulacién
de una carta que no emanaba de la AFPN competente. A este respecto, es preciso
observar que, por lo demis, a diferencia de aquella carta, que habia sido confir-
mada por la AFPN, la institucién demandada no ha reconocido que la carta de 30
de noviembre de 1988 sea una decisién.

Para fundamentar su opinion de que la carta de 30 de noviembre de 1988 consti-
tuye una decisién impugnable, la demandante invoc6 asimismo la presuncién de
validez de que, segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, gozan los actos de
las instituciones comunitarias. Con arreglo a la referida jurisprudencia, los actos de
las instituciones Gnicamente pueden calificarse como inexistentes cuando adolecen
de vicios especialmente graves y evidentes (por ejemplo, sentencia de 26 de febrero
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de 1987, Consorzio cooperative d’Abruzzo contra Comisién, 15/85, Rec. 1987,
pp. 1005 y ss., especialmente p. 1035; sentencia de 21 de febrero de 1974, Kort-
ner-Schots y otros contra Consejo y Comisién y Parlamento, 15/73 a 33/73,
52/73, 53/73, 57/73 a 109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 y 135/73 a
137/73, Rec. 1974, pp. 177 y ss., especialmente p. 191; y sentencia de 12 de julio
de 1957, Algera y otros contra Asamblea comtn, 7/56 y 3/57 a 7/57, Rec. 1957,
pp. 81 y ss., especialmente p. 122). La demandante estima que la carta que im-
pugna no se encuentra en este Caso.

Conviene precisar que esa jurisprudencia del Tribunal de Justicia se refiere a la
cuestion de si los actos de las instituciones comunitarias que tienen por objeto
producir efectos juridicos pueden excepcionalmente ser considerados como des-
provistos de tales efectos, cuando adolezcan de vicios particularmente graves y
evidentes. Asi pues, esta cuestién no se plantea en el caso de autos, puesto que la
carta impugnada no tiene por objeto producir efectos juridicos.

En respuesta a una pregunta que el Tribunal de Primera Instancia formul6 en la
vista, la demandante alegé también que, si se creyé obligada a interponer un re-
curso contra la carta de 30 de noviembre de 1988, fue debido a razones de precau-
cién. La demandante subraya que debia tener en cuenta la posibilidad de que la
Comision se abstuviera de cualquier actividad ulterior para responder a su solici-
tud. La demandante considera que, en ese supuesto, la posibilidad de interponer un
recurso por omisién no hubiese garantizado la proteccion de sus derechos, pues
era de temer que la Comision alegase la inadmisibilidad de tal recurso basindose
en que la carta de 30 de noviembre de 1988 era una Decision y que el plazo para
impugnarla habia expirado.

En el marco del presente litigio, no procede examinar las posibilidades teéricas de
un eventual recurso por omisién. En lo que atafie al presente recurso de anulacién,
procede sefialar que la reaccién de la Comisién como respuesta a la solicitud de la
demandante fue ambigua y podia suscitar algunas dudas en cuanto a su naturaleza
juridica. Este Tribunal de Primera Instancia admite que la demandante se encontrd
en una situacién de incertidumbre juridica en cuanto al caricter de Decision del
acto emanado de la Comisién y, por ende, en cuanto al recurso adecuado para
obtener un control judicial de la conducta de la Comisién. Sin embargo, la protec-
cién de sus derechos quedaba garantizada por la posibilidad de plantear al Tribu-
nal de Primera Instancia la cuestiéon de determinar si la comunicacién que se le
habia enviado era o no una Decisién susceptible de ser impugnada mediante re-
curso. Aunque es verdad que debe declararse la inadmision de tal recurso, el Tri-
bunal de Primera Instancia, a la hora de resolver sobre las costas, ha de tener en
cuenta la incertidumbre juridica en la que se encontraba la demandante.

I - 387



65

66

67

SENTENCIA DE 10.7.1990 — ASUNTO T-64/89

Por consiguiente, procede declarar la inadmisién de la pretension de anulacién tal
como figura en la demanda.

En la fase escrita, la demandante declaré que tenia la intencién de adaptar las
pretensiones de su recurso para solicitar, en el marco del presente litigio, la anula-
cién de la carta de 28 de febrero de 1990, firmada por el Comisario encargado de
la competencia. Para ello se basé en la jurisprudencia del Tribunal de justicia,
segin la cual todo acto que una vez iniciado el proceso sustituya o prorrogue el
acto impugnado debe ser considerado como un elemento nuevo que permite que la
parte demandante adapte sus pretensiones y motivos (sentencia de 3 de marzo de
1982, Alpha Steel contra Comision, 14/81, Rec. 1982, pp. 749 y ss., especialmente
p. 763; sentencia de 24 de septiembre de 1987, Fabrique de fer de Charleroi y
Dillinger Hiittenwerke contra Comisién, 351/85 y 360/85, Rec. 1987, pp. 3639 y
ss., especialmente p. 3672; y sentencia de 14 de julio de 1988, Stahlwerke Peine-
Salzgitter contra Comisién, 103/85, Rec. 1988, pp. 4131 y ss., especialmente
p. 4149).

En la vista, la demandante reiter6 los referidos argumentos. Sin embargo, no de-
claré expresamente que hacia uso de las posibilidades juridicas que estimaba po-
seer, ni tampoco adapt6 sus pretensiones, cosa que habia anunciado, para solicitar
la anulacién de la Decisioén confirmatoria contenida —segin ella— en la carta de
28 de febrero de 1990. El Reglamento de Procedimiento no contiene disposiciones
que regulen las modalidades para adaptar, en su caso, a lo largo del procedi-
miento, las pretensiones de alguna de las partes. Como norma general, dicho Re-
glamento exige que las pretensiones se formulen en la demanda o en el escrito de
contestacién. En los tres asuntos que invoca la demandante, el Tribunal de Justicia
admiti6 las pretensiones modificadas contenidas en los escritos de réplica de las
demandantes y que habian sido formuladas, por consiguiente, en un documento
procesal. En el presente litigio, en el que el acto susceptible de dar lugar a una
posible adaptacién de las pretensiones de la demandante fue adoptado tan sélo
algunos dias antes de la vista, no puede exigirse que tal adaptacién se realice en un
documento escrito. Asi pues, seri suficiente, en principio, una declaracién oral al
respecto emitida en la vista. Conviene sefialar, no obstante, que son las pretensio-
nes —aunque sean orales— de las partes las que definen el objeto del litigio. Por
lo tanto, es importante que tales pretensiones indiquen, expresa e inequivocamente,
lo que las partes solicitan. En particular, cuando se trata de un recurso de anula-
cién, conviene que el acto cuya anulacién se solicita esté designado con claridad.
Una referencia implicita no puede ser tenida en cuenta por el Tribunal de Primera
Instancia, so pena de pronunciarse ultra petita. Esto se aplica tanto a las pretensio-
nes contenidas en los escritos de las partes como a las que se formulen oralmente
en la vista. Como la demandante no ha declarado en la vista solicitar a partir de
ese momento la anulacién de un acto distinto del contemplado en sus escritos
procesales, a saber, la carta de 30 de noviembre de 1988, procede hacer constar
que no ha modificado sus pretensiones durante el procedimiento.
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Aungque la referida afirmacién sea suficiente para disipar cualquier duda en cuanto
al contenido de las pretensiones de la demandante, no carece de interés poner de
relieve asimismo que, incluso en el supuesto de que la demandante hubiese modifi-
cado en la vista sus pretensiones iniciales, la jurisprudencia a la que se ha referido
al respecto no le autoriza, en el caso de autos, a ampliar el objeto del litigio para
incluir una pretensién de anulacién de la carta de 28 de febrero de 1990. En
efecto, los principios que el Tribunal de Justicia ha desarrollado al respecto se
refieren, por una parte, a la situacién en la que una decisién individual, explicita o
implicita, haya sido sustituida por otra que tenga el mismo objeto (sentencias de 3
de marzo de 1982, Alpha Steel, 14/81, ya citada, y de 14 de julio de 1988, Stahl-
werke Peine-Slazgitter, 103/85, ya citada) y, por otra parte, a la situaciéon en la
que una disposicion de Derecho derivado se prorroga sin que se modifique el prin-
cipio que enuncia y que constituye lo esencial del objeto del litigio (sentencia de 24
de septiembre de 1987, Fabrique de fer de Charleroi y otros, 351/85 y 360/85, ya
citada). Todos estos supuestos tienen en comin el referirse a recursos que, desde
su escrito de interposicion, se dirigen contra actos que son definitivos, que produ-
cen efectos juridicos y que son susceptibles de recurso de anulacién. La ampliacién
del objeto del recurso admitida por el Tribunal de Justicia se referia, pues, a actos
cuya naturaleza y objeto esencial eran idénticos a los de los actos impugnados en
el escrito de interposicion del recurso.

En el caso de autos, sin embargo, la carta de 30 de noviembre de 1988 tiene tan
s6lo caracter provisional; no constituye un acto definitivo. No ha producido, pues,
efectos juridicos susceptibles de ser sustituidos o prorrogados por una Decisién
ulterior. De ello se deduce que un acto posterior, adoptado en el transcurso del
procedimiento, no puede ser considerado como un elemento nuevo de acuerdo con
el cual la demandante pueda adaptar sus pretensiones sin que el propio objeto del
litigio resulte modificado. Ahora bien, a semejante modificacién se opone tanto el
articulo 19 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la CEE, aplicable al procedi-
miento seguido ante el Tribunal de Primera Instancia en virtud del parrafo 1 del
articulo 46 de dicho Estatuto, como el articulo 38 del Reglamento de Procedi-
miento del Tribunal de Justicia (sentencia de 25 de septiembre de 1979, Comisién
contra Francia, 232/78, Rec. 1979, pp. 2729 y ss., especialmente p. 2737).

De lo anterior se deduce que el Tribunal de Primera Instancia también habria
debido declarar la inadmisiéon del recurso interpuesto por la demandante en el
supuesto de que ésta hubiese adaptado sus pretensiones para incluir en ellas la
carta de 28 de febrero de 1990.

Habida cuenta de la inadmisibilidad del presente recurso, no resulta necesario que
el Tribunal de Primera Instancia se pronuncie sobre la cuestion de si el recurso ha
quedado sin objeto como consecuencia de los actos adoptados por la Comision
una vez iniciado el procedimiento. En efecto, de conformidad con la sentencia
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dictada por el Tribunal de Justicia el 8 de marzo de 1972, Nordgetreide contra
Comisién (42/71, Rec. 1972, pp. 105 y ss., especialmente p. 108), en un asunto en
el que la parte demandada habia solicitado —como en el caso de autos— que se
declarase el sobreseimiento del asunto por haber desaparecido el objeto del litigio,
el Tribunal de Primera Instancia puede limitarse a declarar la inadmisién del re-
curso, sin pronunciarse sobre la cuestién del sobreseimiento.

Sobre la admisibilidad de la pretensién de indemnizacién

Para fundamentar su pretension de indemnizacién de dafios y perjuicios, la de-
mandante alega que la tardanza de la Comisién en pronunciarse sobre la solicitud
y su negativa a tomarla en consideracién en lo esencial constituyen una negligencia
y le han ocasionado un grave perjuicio, habida cuenta de que, durante todo ese

periodo, habia solicitado en vano ser abastecida de vehiculos y piezas de recambio
BMW.

Con arreglo al articulo 19 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la CEE y a la
letra c) del apartado 1 del articulo 38 del Reglamento de Procedimiento del Tribu-
nal de Justicia, la demanda debers indicar, entre otras cosas, el objeto del litigio y
contener una exposicién sumaria de los motivos invocados. Para atenerse a estos
requisitos, toda demanda que tenga por objeto la reparacion de los dafios causados
por una institucién comunitaria debera contener los elementos que permitan iden-
tificar la conducta que el demandante reprocha a la institucién, las razones por las
que el demandante estima que existe una relacién de causalidad entre dicha con-
ducta y el perjuicio que alega haber sufrido, asi como el caricter y el alcance de
dicho perjuicio. En cambio, una demanda que tenga por objeto obtener una in-
demnizacién cualquiera carece de la necesaria precisién, por lo que debera consi-
derarse que no ha lugar a su admisién (sentencia de 2 de diciembre de 1971,
Zuckerfabrik Schoppenstedt contra Consejo, 5/71, Rec. 1971, pp. 975 y ss., espe-
cialmente p. 984).

Semejante infraccion del articulo 19 del Estatuto y de la letra c) del apartado 1 del
articulo 38 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia figura entre
las causas de inadmisién que el Tribunal puede examinar de oficio en cualquier
momento con arreglo al apartado 2 del articulo 92 de dicho Reglamento de Proce-
dimiento (sentencia de 14 de diciembre de 1966, Alfieri contra Parlamento, 3/66,
Rec. 1966, pp. 633 y ss., especialmente p. 649).

Procede hacer constar que la demandante no ha fijado la cuantia del perjuicio que
estima haber sufrido ni tampoco ha indicado elementos de hecho que permitan
apreciar su naturaleza y alcance. En sus escritos, se limit6 a alegar, en términos
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generales y abstractos, el «dafio grave» que, segin ella, se le habia ocasionado al
haber dejado de ser abastecida por BMW. La demandante no facilit6 indicacién
alguna en cuanto al volumen de negocios que realizaba en la época en que todavia
subsistian sus relaciones contractuales con BMW, ni en cuanto a la incidencia que
la resolucién del contrato de distribucién tuvo sobre sus actividades comerciales, ni
tampoco en cuanto a la evolucién de su volumen de negocios con posterioridad a
la presentacién de su solicitud ante la Comisién.

Es verdad que el Tribunal de Justicia ha admitido que, en circunstancias especiales,
no resulta indispensable precisar en la demanda el alcance exacto del perjuicio ni
fijar la cuantia de la indemnizacién solicitada. En el caso de autos, sin embargo, la
demandante no ha probado, y ni tan siquiera ha alegado, la existencia de tales
circunstancias.

De lo anterior se deduce que tampoco ha lugar a admitir la pretensién de indemni-
zacion. Por consiguiente, procede desestimar el recurso en su totalidad.

Costas

En la fase escrita, la Comisién habia solicitado al Tribunal de Primera Instancia
que declarase el sobreseimiento y que impusiese a cada parte el pago de sus pro-
pias costas, de conformidad con el apartado 5 del articulo 69 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia. En la vista solicité también, con caricter
subsidiario y para el supuesto de que el Tribunal de Primera Instancia decidiese
declarar la inadmision del recurso, con arreglo al apartado 2 del articulo 92 de
dicho Reglamento de Procedimiento, que se condenase en costas a la demandante,
de conformidad con el apartado 2 del articulo 69. Al haberse declarado la inadmi-
si6n del recurso, procede examinar si puede estimarse la pretensién de la Comision
relativa a la condena en costas de la demandante.

En primer lugar, procede observar que, segin la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, el hecho de que la parte vencedora tinicamente haya solicitado la condena
en costas en la vista no es 6bice para que su pretension sea estimada (sentencia de
29 de marzo de 1979, NTN Toyo Bearing Co. contra Consejo, 113/77, Rec.
1979, pp. 1185 y ss., especialmente pp. 1210 y ss., asi como las conclusiones del
Abogado General, Sr. Warner, en dicho asunto, especialmente p. 1274).
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Por consiguiente, es preciso partir del principio contenido en el apartado 2 del
articulo 69 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, segtn el
cual la parte que pierda el proceso serd condenada en costas. Sin embargo, con

" arreglo al parrafo 1 del apartado 3 de ese mismo articulo 69, en circunstancias

excepcionales el Tribunal podra imponer a las partes el pago de sus propias costas
en todo o en parte. Es preciso sefialar que la Comisién, por su parte, contribuy6 a
que se suscitara el litigio debido a la ambigua redaccién de su carta de 30 de
noviembre de 1988. La demandante, por su parte, mantuvo su pretension de anula-
ci6n después de que la Comisién hubiese clarificado la situacién juridica mediante
su carta de 26 de julio de 1989 y formulé una pretensién de indemnizacion que
adolecia de inadmisibilidad por razones ajenas al comportamiento de la Comision.
Teniendo en cuenta todas estas circunstancias, procede imponer a la Comision sus
propias costas y la mitad de las causadas a instancia de la demandante. La deman-
dante cargar con la otra mitad de sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera)
decide:
1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.
2) La Comisién cargari con sus propias costas y con la mitad de las causadas a la
parte demandante. La parte demandante cargari con la otra mitad de sus pro-
pias costas.

Cruz Vilaga Kirschner

Schintgen Garcia-Valdecasas Lenaerts

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 10 de julio de 1990.

El Secretario El Presidente

H. Jung J. L. Cruz Vilaga
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