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Processo C-744/23 [Zlakov]
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
1 de dezembro de 2023
Orgéo jurisdicional de reenvio:
Sofiyski rayonen sad (Tribunal Regional de So6fia, Bulgéaria)
Data da deciséo de reenvio:
29 de novembro de 2023
Demandante:
T.P.T.
Demandada:

«Financial Bulgaria» EOQD

DESRPACHO
N.® 42767
Sofiay29 de novembro de 2023
© SOFLYSKI'RAYONEN SAD (TRIBUNAL REGIONAL DE SOFIA)
[Omissis] [Formacéo de julgamento do tribunal]

teve ‘em, _conta, para efeitos da decisdo no [omissis] processo civel
n.° 20221110142769 segundo o registo do tribunal relativo ao ano de 2022

[Omissis] [repeticéo]
0 seguinte:

O processo tem por base o artigo 267.°, primeiro paragrafo, TFUE e o
capitulo 55 do Grazhdanski protsesualen kodeks (Cddigo de Processo Civil, a

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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seguir «GPK») (reenvio prejudicial), em conjugacdo com o artigo 248.° do
GPK (alteragdo do acordao no que respeita as despesas).

O processo foi instaurado com base no pedido registado sob o nimero de entrada
[omissis], datado de 13 de outubro de 2023, apresentado pela sociedade de
advogados unipessoal «Dimitar Milev», Séfia, [omissis], no qual [o representante
do demandante] pede a alteracdo do acérddo no que respeita as despesas. Alega
que o 6rgao jurisdicional Ihe reconheceu, erradamente, o direito ao pagamento das
despesas referentes aos honorérios de advogado sem incluir o imposto sobre o
valor acrescentado (a seguir «IVA»). O IVA deve ser incluido nos honerarios de
advogado. Apresenta prova do seu registo para efeitos de IVA.

A demandada «Financial Bulgaria» EOOD, [omissis] opGe-sé\ao pedido;, alegando
que este € infundado. Invoca a jurisprudéncia (Despachon917%de 2.de maio de
2023 do Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribumal de, ‘€assacdona Seguir
«VKS») no processo civel n.° 1323/2023) segunda,a qual fomissis] ndene devido
IVA sobre os honorarios relativos & prestacdo_de ‘Servi¢os juridicossefetuada a
titulo gratuito, em conformidade com o artige ‘38.*da Zakon'za advokaturata (Lei
relativa ao Exercicio da Advocacia, a sequif «ZA»).

O pedido de decisao prejudicial tem porobjeto a questdeo dessaber se é devido IVA
sobre os honorarios de advogado «elativos @ atividades “efetuadas ao abrigo das
condicdes para a prestacdo de servigos juridieos efetuada a titulo gratuito, quem é
0 sujeito passivo e quem deve entregar ‘@ imposta. 'Segundo o 6rgdo jurisdicional
ndo € clara a questdo de saber se,a prestacde, de servicos juridicos efetuada a titulo
gratuito esta sujeita a IVA.

PARTES NO PROCESSO PRINCIPAL

Demandante:@F.P. T.\ndmero“de ‘identificacdo Unico de pessoas [...] [omissis],
Sofia, [omissis|\ representadoy, pelo representante, a sociedade de advogados
unipesseal'«Dimitar, Milev», [omissis] [endereco do representante].

Demandada: «kinancial Bulgaria» EOOD, cddigo de identificacdo Unico [...]
[omissis]ySéfia [omissis] [dados da demandada e do seu representante].

MATERIA DE FACTO

O proeesso foi instaurado na sequéncia de uma acgédo intentada pelo demandante
contra a demandada, destinada a obter a declaracdo de nulidade do contrato
celebrado entre as partes relativo a uma garantia no ambito um contrato de crédito
ao consumo.

O demandante é representado pela sociedade de advogados unipessoal «Dimitar
Milev» — adv. Dimitar Milev («Dimitar Milev» — Advogado Dimitar Milev). Com
base na procuracao apresentada e no contrato de protecdo juridica e de assisténcia
judiciéria, a prestacdo de servicos juridicos é efetuada ao cliente a titulo gratuito,
em conformidade com a disposicdo do artigo 38.°, n.° 1, ponto 2, da ZA, nos
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termos da qual o advogado pode prestar servicos juridicos a titulo gratuito a
pessoas com dificuldades economicas.

A demandada é representada por um consultor juridico.

O demandante pediu, através do seu representante, a sociedade de advogados
unipessoal «Dimitar Milev» — adv. Dimitar Milev, que o tribunal Ihe reconhecesse
o direito ao pagamento de honorarios de advogado com IVA incluido. O
advogado apresenta prova do seu registo nos termos da Lei do Imposto sobre o
Valor Acrescentado (a seguir «ZDDS»).

No Acorddo n.° 13461/3.08.2023 no processo civel n.°20221140142769 do
registo relativo ao ano de 2022, o Sofiyski rayonen sad (Tribunal Regionalide
Sofia) julgou a acdo procedente. Fazendo referéncia ao Waredba Ne 1 ot 9wyuli
2004 g. za minimalnite razmeri na advokatskite vaznagrazhdenia,(Regulamento
n.°1, de 9 de julho de 2004, sobre o Montante Minimo dos Honorarios dos
Advogados, a seguir kNMRAV»), 0 6rgéo jurisdicional decidiu que 0s,honorarios
minimos de advogado, tratando-se de um interesse\ecenomice ‘de 185,52 levs
badlgaros (BGN) (valor do contrato) ascendiam »400,000BGN. Dado que o
demandante era representado por um advogade, ao.abrige das condigdes para a
prestacdo de servigos juridicos a titulo'gratuito, ondrgde jurisdicional condenou a
demandada no pagamento do montante, de 400,00 BGN; sem IVA, ndo a parte,
mas diretamente a sociedade de advegadestunipessoal «Dimitar Milev» — adv.
Dimitar Milev.

O acdrdao ndo foi objeto de recursoptendo transitado em julgado em 25 de
setembro de 2023.

O pedido (que esta,.em causa ne.litigie com o nimero de entrada [omissis], 13 de
outubro de_2023) ‘'do, representante do demandante, a sociedade de advogados
unipessoal «Bimitar Milev» —adv. Dimitar Milev, que tem por objeto a alteragéo
do acdrdao, novgue, respeita as despesas, foi apresentado dentro do prazo de
recurso., Pede-se ‘que, 0tribunal ordene a sujeicdo a IVA do montante de
400,00(BGN], no valor de 80 BGN (a taxa de imposto de 20 % sobre o valor
tributavel’de400,00' BGN).

Avdemandada opde-se a este pedido, alegando que o tribunal ndo deve sujeitar 0s
honorarios a 1VA, uma vez que o0s servigos juridicos foram prestados a titulo
gratuito/A demandada invoca jurisprudéncia.

DISPOSICOES DE DIREITO NACIONAL INVOCADAS

1. GRAZHDANSKI PROTSESUALEN KODEKS (CODIGO DE PROCESSO
CIVIL)

Decisdo relativa as despesas
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Artigo 78.° (1) As despesas pagas pelo demandante, as custas do processo e 0s
honoréarios do advogado, se 0 demandante tiver um advogado, séo suportados pelo
demandado na proporgdo em que tenha sido vencido.

Alteracéo do acordao no que respeita as despesas

Artigo 248.° (1) No prazo de recurso, ou, no caso de acérddos ndo suscetiveis de
recurso, no prazo de um més a contar da prolacdo, o 6rgédo jurisdicional pode, a
pedido de uma das partes, completar ou alterar o acdrddao no que respeita as
despesas.

(2) O orgao jurisdicional informa a outra parte sobre o pedide desxcomplemento
ou de alteracédo, concedendo-lhe a possibilidade de se pronungiar no prazoyde uma
semana.

(3) O despacho relativo as custas € proferido em“audiéncia ‘a, perta, fechada,
sendo notificado as partes. S&o aplicaveis a impugnacdordosreferidondespacho as
regras de impugnacéo do acordao.

2. ZAKON ZA ADVOKATURATA (Lei relativa ae,Exercieio da Advocacia, a
sequir «ZA»)

Artigo 36.° (1) (aditado — DV, n.° 9¢ de'2012) O advogado ou o advogado de um
Estado-Membro da Unido temddikeito axremuneracao do seu trabalho.

(3) (aditado — DV, n.° 97de\2012) Nafaltade contrato, o Conselho da Ordem dos
Advogados fixa, a pedidondo advogado,ydo advogado de um Estado-Membro da
Unido ou do cliente; osshonorarios hes termos do Regulamento do Conselho
Superior da Ordem des Advogados.

Artigo 38.°«(1)(aditade,. DV, n.° 97 de 2012) O advogado ou 0 advogado de um
Estado-Membrg da“Unide, pede efetuar a prestacdo de servicos juridicos a titulo
gratuito a:

1.7 Pessoeas a cargo;
2. “Pessoas,com dificuldades econdmicas;
3. \Parentes, pessoas proximas ou outros juristas.

(2) (aditado — DV, n.° 97 de 2012) Se, nos casos referidos no n.° 1, a outra parte
tiver sido condenada a suportar as despesas, 0 advogado ou o advogado de um
Estado-Membro da Unido tem direito a honorarios de advogado. O 0rgao
jurisdicional fixa os honoréarios pelo menos no montante previsto no Regulamento,
em conformidade com o artigo 36.°, n.° 2 [ZA], condenando a outra parte ao
respetivo pagamento.

Artigo 71.° (1) (aditado — DV, n.° 17 de 2021) O cliente confere mandato a
sociedade para efeitos da sua defesa e representacdo perante os tribunais, as
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autoridades encarregadas de processos de instrucdo, as autoridades e servigcos
administrativos e perante pessoas singulares e coletivas. O gerente da sociedade
substabelece os poderes conferidos num ou em mais socios. Se a sociedade de
advogados for uma sociedade unipessoal, considera-se o igualmente mandatado o
advogado fundador da sociedade.

3. NAREDBA Ne 1 OT 9 YULI 2004 G. ZA MINIMALNITE RAZMERI NA
ADVOKATSKITE VAZNAGRAZHDENIA (Regulamento n.° 1, de 9 de julho de
2004, sobre o montante minimo dos honorarios dos advogados, a seguir
«NMRAV»)

Honorarios nos processos civeis e administrativos em primeira instaneia

Artigo 7.° (2) ([omissis] alterado [por ultimo] — DV, n.° 88,de'2022) Para, efeitos
de representacdo processual, de defesa e de intervengdo emwproeessos, de“walor
especifico, 0s honorarios séo 0s seguintes:

1. estando em causa um valor até 1 000 BGN:400 BGN;
Disposi¢oes complementares (DR)

8§ 2a. (novo — DV, n.° 43 de 2010, alterado — DV, n.° 28 de 2014, aditado — DV,
n.° 84 de 2016). No caso de advogados\né@o registados na acecdo da Zakon za
danak varhu dobavenata stoynest,(Lei‘do Imposto_sobre o Valor Acrescentado), o
montante dos honorarios nes,termosido presente regulamento ndo inclui o imposto
sobre o valor acrescentado,“ao passo‘que, ho caso dos advogados registados, o
imposto sobre o valomacrescentadosdevido € aplicado aos honorarios nos termos
do presente regulamento.exconstitui umeelemento indissociavel dos honorérios do
advogado que oucliente_ deve.pagar, sendo devido em conformidade com as
disposic¢des da.ZDDS,

4.  ZAKONZADANAK'VARHU] DOBAVENA[TA] STOYNOST (Lei do
Imposto sobre o Valor Acrescentado, a seguir «ZDDS»)

Prestac&o'de um'servico

Artige '9.° (1), Entende-se por prestacdo de servigcos o fornecimento de qualquer
tipe,de servigos.

(2) Entende-se igualmente por prestacao de servigos:

2. A assuncdo de uma obrigacdo de ndo praticar um ato ou de ndo exercer
direitos;

(3) Séo equiparados a prestacdes de servicos a titulo oneroso:

1. (alterado — DV, n.° 101 de 2013, em vigor desde 1 de janeiro de 2014,
aditado — DV, n.° 96 de 2019, em vigor desde 1 de janeiro de 2020) o servigo
prestado para fins privados a um sujeito passivo, a um proprietario, aos seus
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empregados ou, em geral, para outros fins que ndo a atividade economica
independente do sujeito passivo, desde que, nessa prestacdo do servico, tenha sido
utilizado um bem para cujo fabrico, importacdo ou aquisicdo um crédito fiscal a
montante tenha sido total ou parcialmente deduzido;

2. (alterado — DV, n.° 101 de 2013, em vigor desde 1 de janeiro de 2014,
aditado — DV, n.° 96 de 2019, em vigor desde 1 de janeiro de 2020) o servigo
prestado a titulo gratuito para fins privados a um sujeito passivo, a um
proprietario, aos seus empregados ou, em geral, para outros fins que ndo a
atividade econémica independente do sujeito passivo;

3.  (novo - DV, n.° 94 de 2012, em vigor desde 1 de janeiro ‘de 2013),0 servico
prestado a titulo gratuito por um detentor/utilizador para melhoramentonde um
bem locado ou cedido para utilizag&o.

(4) On.°3ndo se aplica:

1. ao servico de transporte prestado a titule‘gratuito*do domicilio para o local
de trabalho pelo empregador aos seus empregados, incluinde,0sque tém contratos
de geréncia, caso seja prestado para fins da atividade eeonémica da pessoa;

2. (alterado — DV, n.° 94 de 2012, em vigor desde*l de janeiro de 2013) o
servico prestado a titulo gratuito porum ‘detentor/utilizador para reparacdo de um
bem locado ou cedido para utilizagao;

3. (revogado — DV, n."94,de 2012,"em vigor desde 1 de janeiro de 2013)

4.  ao servico prestadoa,titulo gratuite de valor substancialmente reduzido para
fins publicitarios;

5. (novos DY, n:2 95 de 2015, em vigor desde 1 de janeiro de 2016) ao servigo
prestado para fins\pesseais de'sujeito passivo pessoa singular, do proprietario, dos
seus empregadossouy, em, geral, para outros fins que ndo a atividade econdémica
independente de sujeito,passivo pessoa singular devido a situagdo de emergéncia
ou'de forgamaior:

(5) (nevo — DV, n.° 97 de 2016, em vigor desde 1 de janeiro de 2017) O n.° 3,
ponto 1) ndasse aplica aos bens em segunda mao relativamente aos quais o direito

a dedugao do IVA a montante tenha sido exercido nos termos dos artigos 71a, 71b
e 73b.

DIREITO DA UNIAO

1. Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado

TITULO | OBJETO E AMBITO DE APLICACAO

Artigo 2.°
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1. Estdo sujeitas ao IVA as seguintes operacoes:

c) As prestacbes de servicos efetuadas a titulo oneroso no territdério de um
Estado-Membro por um sujeito passivo agindo nessa qualidade;

[TITULO IV] CAPITULO 3 Prestagdes de servigos
Artigo 24.°

1. Entende-se por «prestacdo de servigos» qualquer operacdo que ado constitua
uma entrega de bens.

Artigo 26.°

1. S&o assimiladas a prestacdes de servigos efetuadas a titulo.oneroso as seguintes
operacoes:

b) A prestacdo de servigos a titulo gratuito efetuada pelo sujeite, passivo, para uso
préprio ou do seu pessoal ou, em geral, para fins,alheios a‘empresa.

Artigo 28.°

Quando um sujeito passivo participe humaprestacde, de*servigos agindo em seu
nome mas por conta de outrem, considera-se gue recebéu e forneceu pessoalmente
0S Servi¢os em questéo.

[TITULO VII] CAPITULOW Entregas de bens e prestacdes de servicos
Artigo 75.°

Nas prestacOes de\servicos ‘que ‘consistam na utilizacdo de um bem afeto a
empresa para, usosprivadoe as prestacoes de servicos efetuadas a titulo gratuito,
referidas, no artige, 26.°,%0 “valor tributdvel € constituido pelo montante das
despesas suportadas pelo-sujeito passivo na execucdo da prestacdo de servicos.

JURISRRUDENCIA DO VARHOVEN KASATSIONEN SAD (Supremo
Tribunalide’€assacdo) DA REPUBLICA DA BULGARIA (a seguir «VKS»)

Uma partevda formacdo de julgamento do VKS defende que os honorarios
fixados,em conformidade com a regra do artigo 38.° da ZA devem incluir o IVA.
Os honorarios fixados pelo 6rgdo jurisdicional relativos a prestacdo de servigos
juridicos efetuada a titulo gratuito ndo constituem uma prestacdo de servigos
gratuita, pelo que se aplica o IVA. Outras decistes do VKS vao igualmente neste
sentido: Despacho n.° 50207 do VKS, de 11 de outubro de 2023, no processo
comercial n.° 1940/2022, Despacho n.° 50139 do VKS, de 10 de maio de 2023, no
processo civel n.° 5156/2021.

Outra parte da formacéo de julgamento do VKS defende que o tribunal ndo deve
sujeitar a IVA os honorarios fixados nos termos do 8 38 da ZA. A prestacdo de
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servigos efetuada a titulo gratuito ndo esta sujeita a IVA — o que decorre do
artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado. A referida atividade ndo constitui uma entrega bens ou prestagéo de
servicos tributaveis na ace¢do da ZDDS ou da Diretiva 2006/112/CE do Conselho,
de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado. Neste sentido, Despacho n.° 917 do VKS, de 10 de maio de 2023,
no processo civel de cassacdo n.° 1323/2023.

RAZOES PELAS QUAISO ORGAO JURISDICIONAL CONSIDERA QUE O
PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL E PERTINENTE PARAA'CORRETA
DECISAO NO PROCESSO PRINCIPAL

O pedido de alteracdo do acdérddo no que respeita ashdespesas ‘deu“entrada
tempestivamente e foi submetido por pessoa com legitimidade para tak, A“outra
parte pronunciou-se. O pedido é admissivel e deve ser decidido\guantosagymerito.

Para efeitos de decisdo, o 6rgdo jurisdicional‘deve respender ajseguinte questdo
substantiva: constitui a prestacdo de seryi¢os “juridices® aytitulo gratuito uma
prestacdo de servico tributavel, na acecao da Diretiva 2006/112/CE do Conselho,
de 28 de novembro de 2006, relativa ao.sistema cemum do.imposto sobre o valor
acrescentado, se o 6rgdo jurisdicionalscondenarsa ‘parte vencida a pagar
diretamente ao advogado o valor que‘este teria recebido se a prestacdo de servicos
ndo tivesse sido efetuada a titulo gratuito[?]

O principio do enriquecimente sem causa esta consagrado no direito bulgaro. Se a
parte que beneficiou da,prestacdo de servicos juridicos a titulo gratuito obtiver
ganho de causa, 0 tribunal imputa‘es honorarios de advogado diretamente a parte
vencida, que os deve\pagan,aosadvogado. Isto porque a parte [vencedora] ndo
incorreu em “quaisquer ‘despesas com honorérios de advogado. No entanto, o
advogada, naodeve.trabalhar pro bono, razdo pela qual os seus honorarios devem
ser suportados pelayparte vencida, que é condenada a pagar-lhe diretamente os
honorarios relativos, ae, processo em causa. A questdo que se coloca no processo
principal é.a de Saberse os honorarios da prestacdo de servicos juridicos efetuada
pro ‘bono“pelo advogado esta sujeita a IVA quando os honorérios fixados pelo
¢rgdo, Jurisdicional sdo pagos pela parte vencida.

As exigéncias da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativasao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, foram
transpostas para o direito bulgaro. A Lei do Imposto sobre o Valor Acrescentado
bulgara precisa que a prestacdo de servicos constituiu uma prestacdo tributavel
sujeita a IVA. O disposto no artigo 9.° da ZDDS reproduz em parte a letra do
artigo 26.°, n.° 1, alinea b), e o artigo 28.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho,
de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado. Simultaneamente, a Bulgaria recorreu a isencdo de IVA para
servicos juridicos ao abrigo do [Anexo X], Parte B, da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
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sobre o valor acrescentado. No entanto, esta regra ndo se aplica se o advogado que
efetua a prestacédo de servicos estiver registado para efeitos de VA, como sucede
no caso em apreco. Se o advogado celebrar um contrato de protecéo juridica e de
assisténcia judiciaria a titulo oneroso, 0s seus honorarios estdo sujeitos a IVA. A
situacdo é diferente se o advogado tiver trabalhado pro bono. E precisamente por
esta razdo que o 6rgdo jurisdicional pretende saber se a referida prestacdo de
servigos estd abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado, e quem € o0 sujeito passivo.

O orgdo jurisdicional defronta-se com a dificuldade de deéterminaryse as
disposicdes invocadas da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de,28"denovembro
de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acreScentado, se
aplicam a prestacéo de servicos juridicos efetuada a titulo gratuite,por-advogado.

O IVA constitui um imposto indireto. O sujeito passivo (sujeitonfiscal) é o
consumidor final, o destinatario da entrega de bens ounda prestacao desservicos. O
devedor do imposto (quem paga a receita) ¢ a pessoa,que efetla‘a prestacdo de
servicos e o0 objeto do imposto é a propria, prestacdonde ‘servicos. A base de
tributacdo é a remuneracédo pela prestacde do servico.

No caso de um contrato de protecd0 juridicate de assisténcia judiciaria oneroso, a
matéria tributavel é a propria_prestagdo de ‘servicos. O cliente do contrato € o
sujeito fiscal (o0 sujeito passivo), que éwrespensavel pelo pagamento do IVA. O
sujeito passivo € o advogado que efetua a prestacdo de servicos a titulo oneroso e
entrega 0 IVA em nomé.do ‘eliente. A\base de tributacdo séo os honorarios do
advogado (da sociedadede advogados).acordados no contrato de protegéo juridica
e de assisténcia judiciarian AssSituacéo € mais complicada no caso da prestacéo de
servigos juridicos efetuada a‘titulo,gratuito (pro bono).

Desde logo, mao,é.claro, se_ayprestacdo de servicos juridicos efetuada a titulo
gratuito™eonstitui, bimayatividade de prestacdo de servicos sujeita a IVA. Por
conseguinte, para onorgao jurisdicional coloca-se a questdo de saber se a prestacao
de'servigos juridieos efetuada a titulo gratuito constitui uma prestacdo de servicos
sujeita a VA, Constitui a prestacdo de servicos juridicos efetuada a titulo gratuito
por ‘um, advegado (uma sociedade de advogados unipessoal), pela qual foram
atribuides'por um tribunal honorarios a esse advogado (a sociedade de advogados
unipessoal), matéria tributavel para efeitos de IVA[?] Esta questéo e de crucial
importancia, uma vez que é determinante para efeitos do montante que a parte
vencida deve pagar ao advogado que efetuou a prestacdo dos servigos juridicos a
titulo gratuito. Isto tem repercussdes no fluxo financeiro do orcamento de Estado e
na deducdo do imposto a montante.

Em segundo lugar, a determinacdo do sujeito fiscal (o0 sujeito passivo) é
problematica. O destinatario da prestacdo de servicos é o demandante. O
demandante é o cliente ao abrigo do contrato de protecdo juridica e de assisténcia
judiciaria e a parte que obteve ganho de causa. No entanto, 0 demandante ndo é o
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sujeito passivo (o sujeito fiscal), uma vez que a prestacdo do servi¢o consiste na
prestacdo de servigcos juridicos efetuada a titulo gratuito a uma pessoa com
dificuldades econdmicas. Nestas circunstancias, se a agdo for julgada procedente,
as despesas relativas aos honorarios do advogado ficam a cargo, ndao do
destinatério da prestacdo de servicos (o cliente do contrato), mas diretamente do
devedor do imposto (pagador da receita), ou seja, 0 advogado ou a sociedade de
advogados unipessoal. Neste caso, o advogado (a sociedade de advogados
unipessoal) recebe os honoréarios a que teria direito se tivesse sido acordada uma
remuneracdo (base de tributacdo). Para o Orgdo jurisdicional ndo é claro se o
advogado (a sociedade de advogados unipessoal) é o sujeito passive, (sujeito
fiscal) do IVA no caso de o tribunal Ihe atribuir os honorarios desadvogado pela
prestacéo de servicos juridicos efetuada a titulo gratuito a uma pessoa, que obteve
ganho de causa. A questdo € de crucial importancia para onlitigiefnosprecesso
principal, uma vez que dela depende que sejam determinadas\as pessoas as guais o
tribunal deve imputar o VA sobre as despesas do processe.

Por essa razdo, colocam-se, para o 6rgdo jurisdicional, as questes de saber se
cada disposicdo, individualmente considerada, dos, artiges 2.°, n.° 1, alinea [c],
24.°,n.° 1, 26.°, n.° 1, alinea b), e 28.°, da‘Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de
28 de novembro de 2006, relativa ao sistema eomum dg imposto sobre o valor
acrescentado, deve ser interpretada_no Sentido de ‘que a,prestacdo de um servico
juridico efetuada a titulo gratuito “constituituma prestacao de servicos sujeita a
IVA, e no sentido de que apenas,existessujeigde.a IVA quando o tribunal atribui os
honorérios ao advogado.

Né&o é clara para o 6rgao jurisdicional a'questdo de saber se a prestacao de servico
controvertida — a prestagéo de servicos juridicos efetuada a titulo gratuito a parte
que obteve ganhe, de,causa,e«@s,honerarios que o tribunal atribuiu diretamente ao
advogado — est4 abrangida pela prestacdo de servico efetuada a titulo gratuito na
acecdo do artige, 24.%, n< 1, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro, des2006;, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado.

A fim dendecidino processo em conformidade com o direito da Unido, deve
responder-se*a questao de saber se a prestacdo de servigo controvertida constitui
uma “prestacdo de servicos efetuada a titulo oneroso na acecdo da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado. Note-se que, neste caso, o tribunal
atribui 0s honoréarios que o advogado teria recebido se tivessem sido acordados
honorarios no ambito de um contrato de protecdo juridica e de assisténcia
judiciaria.

Para decidir a quem deve ser imputado o IVA, ha que clarificar a questdo de saber
quem € 0 sujeito passivo se se tratar de uma prestacdo de servigos juridicos
efetuada a titulo gratuito e se forem fixados honorarios. Nao é claro para o 6rgao
jurisdicional quem é o sujeito passivo no processo principal, na acecdo da diretiva
invocada.
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Deve ser clarificada a questdo de saber se uma prestacdo de servigos como a que
estd em causa no processo principal constitui uma prestacédo de servicos efetuada a
titulo gratuito e [simultaneamente] uma prestacdo de servigos efetuada a titulo
oneroso na ace¢do da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado. A razéo
para tal assenta no facto de uma parte da prestacdo de servigos efetuada a titulo
gratuito ser equiparada a prestacdo de servicos efetuada a titulo oneroso, a qual,
por sua vez, esta sujeita a IVA.

Atentas [as] consideracBes invocadas, a instancia é suspensa em (conformidade
com o artigo 631.°, n.°1, do GPK, lido em conjugacdo com™“Q artigon267.°,
primeiro paragrafo, TFUE, até que o Tribunal de Justica da UnidosEuropeia se
pronuncie sobre as questdes relativas a interpretacdo do, direito ‘dasUniéo
constantes do dispositivo do despacho.

Pelas razdes expostas, 0 ORGAO JURISDICIONAL
DECIDIU:

1 SUBMETER ao Tribunal de Justica da Unido¥Europeia, em conformidade
com os artigos 267.° TFUE e 629.°“do GPK,“as seguintes questdes para que
decisdo a titulo prejudicial:

1.  Deve o conceito de «prestagdes de servigos», na acecao do artigo 2.°, n.° 1,
alinea [c)], do artigo 24.°, n.° 1, do artigo'26.%,n.° 1, alinea b), e do artigo 28.° da
Diretiva 2006/112/CE do Censelho, de 28¥de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do impestossobre o waloracrescentado, ser interpretado no sentido
de que inclui:

1. aprestacdo de serwicosyuridicos efetuada a titulo gratuito (pro bono)
per um,advogado auma parte num processo judicial[?]

2.  avprestacdo de servigos juridicos a titulo gratuito (pro bono) por um
advogado, efetuada a uma parte que obteve ganho de causa, quando
tenhanmsido atribuidos pelo tribunal a esse advogado os honoréarios
gueweste teria recebido se tivessem sido acordados honorarios no
ambito de um contrato de protecdo juridica e de assisténcia
judiciaria[?]

2. Deve a «prestacdo de servigos efetuada a titulo gratuito», na ace¢do do
artigo 26.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, ser interpretada no sentido de que compreende:

1. a prestacdo de servicos juridicos efetuada a titulo gratuito (pro bono)
por um advogado a uma parte num processo judicial[?]
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2. a prestacdo de servigos juridicos a titulo gratuito (pro bono) por um
advogado efetuada a uma parte que obteve ganho de causa, quando
tenham sido atribuidos pelo tribunal a esse advogado os honorarios que
este teria recebido se tivessem sido acordados honorarios no ambito de
um contrato de protecdo juridica e de assisténcia judiciaria[?]

3.  Deve o conceito de «prestacdo de servico efetuada a titulo oneroso», na
acec¢do do artigo 2.°, n.° 1, alinea [c)], do artigo 24.°, n.° 1, e do artigo 26.°, n.° 1,
alinea b), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, ser fhterpretado
no sentido de que inclui a prestacdo de um servigo juridico a titlo ‘gratuito (pro
bono) por um advogado efetuada a uma parte que obteve ganhode causa, quando
tenham sido atribuidos pelo tribunal a esse advogado os honorarios gue,este teria
recebido se tivessem sido acordados honorérios no ambito de, um“contrato de
protecdo juridica e de assisténcia judiciaria?]

4. Deve o0 conceito de «sujeito passivo», na ‘aeecaa de, artigos 28.° e do
artigo 75.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselhoy, de\28.desnovembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre @ valer acrescentado, ser interpretado
no sentido de que abrange:

1. um advogado (uma sociedade de@dvogades unipessoal) que efetuou a
prestacdo de servicos juridicos'a titulo gratuito (pro bono) a uma parte
num processo judicial[?]

2. um advogadon(uma sociedade de advogados unipessoal) que efetuou a
prestacao, desservicosyjuridicos a titulo gratuito (pro bono) a uma parte
que obteve ganhosde“causa, quando tenham sido atribuidos pelo
tribunaha“esse advegado*“(a sociedade de advogados unipessoal) 0s
honeréries, que este teria recebido se tivessem sido acordados
honorarios\ ne ‘ambito de um contrato de protecdo juridica e de
assisténeia‘judiciaria[?]

36. [@missis] [Suspensdo da instancia]
37.5, TOmissis)
[Omissis] [Questbes do processo]

40. A DECISAO é definitiva e ndo admite recurso em conformidade com o
artigo 631.° do GPK.
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