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Forelaeggende ret:
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Afgerelse af:
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Sagsager i farste instans og kassationsappellant:

A
Sagsegt i farste instans og procesdeltager-ikassationssagen:

Patéretaju tiesibumaizsardzibas, centrs (center for beskyttelse af
forbrugerrettigheder)

[Udelades]
Latvijas Republikas Senats (Republikken Letlands everste domstol)
AFGORELSE [udelades]
Riga, den 7. august 2023
Denne domstol [udelades] [dommerkollegiets sammensatning]

har behandlet spgrgsmalet, om Den Europaiske Unions Domstol skal foreleegges
en anmodning om preejudiciel afgerelse i forbindelse med den kassationsappel,
som A har iveerksat til provelse af den dom, der blev afsagt af Administrativa
apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Letland) den 20. maj 2023
med hensyn til spergsmalet om erstatning for immateriel skade i den
forvaltningsretlige sag, der blev indledt ved den af A indgivne stevning med
pastand om ophgr og konstatering af ulovlighed af den faktiske handling foretaget
af centret for beskyttelse af forbrugerrettigheder, som bestod i brug og formidling
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af sagsggerens personoplysninger i handlingen i en [audiovisuel] forteelling uden
sags@gerens tilladelse, samt om erstatning for immateriel skade.

Baggrund
Faktiske omstendigheder

1 For [Latvijas Republikas] Senats (Republikken Letlands everste domstol)
verserer en kassationsappel i sagen mellem sagsggeren i farste instans, A, som er
en i Letland velkendt journalist og ekspert i bilindustrien, og center for beskyttelse
af forbrugerrettigheder om dette centers uautoriserede behandling‘@af sagsegerens
personoplysninger i forbindelse med formidlingen af en video.

Centret  for  beskyttelse af  forbrugerrettigheder ™ geanemfarte “\en
oplysningskampagne, i hvilken forbindelse dette center, pasforskellige Websteder
formidlede en video med titlen »Parbaudi — Pérc — Lietoto'socialais eksperiments«
(»Socialt eksperiment »Undersgg — kab — brugt««)nVideoemindeholdt en besked
til forbrugerne om forskellige veesentlige risici,'somyde,kan sta over for, nar de
kagber en brugt bil. 1 videoen opfordres forbrugerne tihat*kontrollere salgernes
identitet og omdgmme og til at veere “forsigtige, \eftersom uhaderlige
erhvervsdrivende kan benytte sig af uhaderlige metoder,og forsgge at efterligne
kendte eksperter offentligt for pa dénnéumadesunder falske forudsetninger at gge
forbrugerens tillid til selgeren af et konkret Keretej,og fa den pagealdende til at
kabe et karetgj, der er uhensigtsmaessigt ud fra et'teknisk perspektiv eller et andet
perspektiv. Hovedpersonen.i fortellingenyefterlignede sagsggerens stemme, talte i
telefon pa samme karakteristiske ‘made som Sagsggeren og var ifgrt en tilsvarende
hue, som sagsggerenshavdeshaft pasi andre programmer. | fortellingen vises en
liste med overskriften »[A}’s typiske ¥endinger«, og der indgér en sekvens fra
programmet » TEl[»HER!«]3hvor sagsageren er synlig og taler.

Sagsggeren, sam var utilfredsimed den made, hvorpa hans person blev brugt i
videoen; gjorde “indsigelsexmod visningen og udbredelsen af en fortelling med
dissegkendetegns, Denne fortelling blev ikke desto mindre vist pa flere websteder
og er. fortsat tilgengelig online.

Sagsggeren “fremsatte et krav over for center for Dbeskyttelse af
forbrugerrettigheder om at bringe visningen af videoen til opher, om at give en
offentlig undskyldning for den skade, som sags@gerens omdgmme havde lidt, og
om erstatning for denne immaterielle skade. Det navnte center imgdekom ikke
dette krav.

Sagsggeren anlagde sag med pastand om, at det blev fastslaet, at handlingen
foretaget af center for beskyttelse af forbrugerrettigheder var ulovlig, om at dette
center blev palagt at give sagsggeren en undskyldning og betale ham 2 000 EUR i
erstatning for immateriel skade.

2  Administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager,
Letland) gav sagsegeren delvist medhold, idet den fastslog, at den faktiske
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handling foretaget af centret for beskyttelse af forbrugerrettigheder, som bestod i
brug og formidling af sagsggerens personoplysninger uden dennes samtykke, var
ulovlig, og palagde dette center at bringe denne handling til ophgr samt en pligt til
at betale sagsegeren en erstatning pd 100 EUR for den forvoldte immaterielle
skade og til at give ham en offentlig undskyldning.

Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Letland,
herefter ogsa »appeldomstolen«), som behandlede appelsagen, gav ogsa
sagsggeren delvist medhold, idet den fastslog, at den faktiske handling foretaget af
centret for beskyttelse af forbrugerrettigheder, som bestod i brug ogdormidling af
sagsggerens personoplysninger uden dennes samtykke, var ulowvlig, og palagde
dette center at bringe brugen og formidlingen af sagsegerens personoplyshinger i
forteellingen »Socialt eksperiment »Undersgg — keb — brugi«« tilvophgr samt en
pligt til at give sagsggeren en offentlig undskyldning ‘pa de websteder, hvor
forteellingen var blevet offentliggjort. Sagsggte blev \frifundét for, de “@vrige
pastande (om gkonomisk erstatning for den immaterielle skade).

[Administrativa] apgabaltiesa (appeldomstol i foryalthingsretlige, sager) fastslog,
at handlingen foretaget af centret for beskyitelse af forbrugerrettigheder var fortsat
efter ikrafttraedelsen af Europa-Parlamentets .og Radetsforordning (EU) 2016/679
af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiskeypersoneri forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri {udveksling™af sadanne oplysninger og om
ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forardning em databeskyttelse) (herefter
»databeskyttelsesforordningef«), 0g, at, denne, handling var i strid med denne
forordnings artikel 6, stkmd, Jlitra e)a Personoplysningerne bestar ikke blot af
sagsggerens fulde navn, men ogsawaf dennes person, som i den konkrete sag bl.a.
gengives ved hjelp af etbillederaf, sagsageren fra programmet »TE!«, og der er et
direkte fokus pa sagsegerens, erhvervsmassige beskeftigelse i bilindustrien. Den
omstendighedgat personoplysninger indgar i en fortelling, og at de offentliggeres
og opbevares pa en sadan made, at de er tilgeengelige for andre personer, udger en
behandlingwaf “personoplysninger. Fortellingen blev skabt i forbindelse med
offentlig'myndighedsudgvelse og havde til formal at opna det legitime og socialt
ngdvendige'mal bestaende i at gge forbrugernes viden, saledes at disse kan treeffe
en gkonomiskybeslutning om kgbet af en brugt bil, der er baseret pa preecise
oplysningersDetyvar imidlertid muligt at opna dette mal uden at bruge
sagsagerens, personoplysninger: med en anden form for henvendelse til
offentligheden, med en forteelling med et andet indhold eller med en anden person
i en lignende forteelling.

Ved vurderingen af, om det var pakraevet at fastsette en pligt til at betale
erstatning som fglge af krenkelsen af sags@gerens rettigheder, fastslog
[Administrativa] apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager), at den af
centret for beskyttelse af forbrugerrettigheder begaede overtreedelse ikke var
alvorlig. Appeldomstolen tog i betragtning, at brugen af sagsggerens person i
fortellingen hverken havde til formal at krenke hans ere eller skade hans
omdgmme. For en udenforstaende objektiv og rimeligt opmaerksom seer kan
forteellingen ikke give indtrykket af, at sagsegeren er en svindler eller en uerlig
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person. Sagsggeren led en immateriel skade, for sa vidt som det navnte center
offentliggjorde hans personoplysninger uden at tage hensyn til hans indvendinger
og uden at afhjaelpe overtreedelsen pa hans anmodning. Det navnte center begik
denne overtraedelse, idet den anlagde en fejlagtig fortolkning af lovgivningen, som
desuden var vanskelig at fortolke. Appeldomstolen tog ogsa i betragtning, at
skabelsen og offentliggerelsen af den omhandlede forteelling uden personens
tilladelse ville have veeret tilladt, hvis dette var sket i journalistisk gjemed, at en
fortzelling med disse kendetegn var bedst egnet til at opna det forfulgte mal, og at
der ikke var blevet anvendt fglsomme personoplysninger om sagsggeren. Pa
denne baggrund fastslog appeldomstolen, at den omstaendighed, at_fortellingen er
tilgeengelig pa internettet, ikke i sig selv forarsager sagsegeren emskadeyi form af
en &rekraenkelse.

Eftersom centret ikke havde bragt den faktiske handling til opher efter
sagsegerens begrundede indvendinger, bestemte [Administrativa] “apgabaltiesa
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager), at en afhjelpning afiden immaterielle
skade via en genoprettelse af situationen forud“for, skadens indtreeden, som
omhandlet 1 artikel 14 1 Valsts parvaldes\iestazin, nodargito zaud&jumu
atlidzinaSanas likums (lov om erstatningy, for “tab “forvoldt af nationale
myndigheder), ikke var tilstreekkeligy, Derfory, palagde “appeldomstolen den
pageldende myndighed en pligt til at,giveysagsggeren en offentlig undskyldning
pa de websteder, hvor fortellingen var blévet offentliggjort. Eftersom fortallingen
hverken havde kraenket sagsegerens &re eller skadet hans omdgmme, og der ikke
var blevet anvendt falsomme oplyshinger omham; var det efter appeldomstolens
opfattelse ikke ngdvendigt at fastsatte en skonomisk erstatning.

3  Sagsegeren jveerksatte"rkassationsappel til prgvelse af dommen fra
[Administrativa] apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) for sé vidt
angar afvisningen ‘af pastanden em gkonomisk erstatning for den immaterielle
skade. Kassationsappellenyindeholder felgende anbringender med henblik pa
ophevelsenaf den ngevnte'dom:

3.1« TAdministrativa), apgabaltiesa (appeldomstol i1 forvaltningsretlige sager)
begik.en fejl ved vurderingen af, om sagsggeren havde lidt skade, idet den anlagde
en, fejlagtigefortolkning af begrebet erekrenkelse og skade pa omdgmmet, og idet
den,“uden“begrundelse, ikke tog hensyn til flere forhold, som sagse@geren havde
anfart .med hensyn til den @rekrenkelse, han havde lidt, og skaden pa hans
omdgmme (herunder gengivelsen af en fortelling pa en made, der fra seernes
synspunkt underminerer sagsggerens status som anerkendt ekspert pa bilomradet).
Appeldomstolen burde have taget hgjde for reaktionen pa fortellingen og pa
sagsegerens person, der indgar heri, hos en gennemsnitlig seer, der som regel ikke
er den mest opmarksomme seer. Appeldomstolen tog heller ikke i betragtning, at
offentliggarelsen af fortellingen fandt sted pa trods af sagsggerens kategoriske
modstand, som var baseret pa begrundede indvendinger mod handlingen i den
naevnte fortelling.
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Eftersom appeldomstolen ikke sikrede effektiv retsbeskyttelse pa omradet for
erekrenkelse, tilsidesatte den artikel 95 (beskyttelse mod erekrenkelse) og
artikel 96 (respekt for privatlivet) i Republikken Letlands forfatning.

3.2 Appeldomstolen anfgrte i det veesentlige, at sagsegerens popularitet og
egnethed med henblik pa skabelsen af en fortelling er begrundelser for et indgreb
I sags@gerens ret til privatlivets fred og i hans ret til selv at tage stilling til
behandlingen af sine personoplysninger.

3.3 Den omstendighed, at det er vanskeligt at fortolke lovgivningen, kan ikke
benyttes som en begrundelse for myndighedens vilkarlighed i form“af en forsatlig
handling, der var i strid med sagsegerens klart udtrykte vilje.

3.4 Den af appeldomstolen fastsatte erstatning (end undskyldning, pa “de
websteder, hvor centret for beskyttelse af forbrugerrettigheder havde effentliggjort
forteellingen) er ikke rimelig. | en demokratisk retsstat kan'en erstatningfor skader
ikke veere uforholdsmeessigt lav. Pligten til at giveen,offentlig, undskyldning er et
spgrgsmal om almindelig hgflighed og moraly, Til, sammenligning fastsetter
databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk.5, administrative beder pa op til
20 000 000 EUR, eller hvis det drejer sig om enwirksomhed, pa op til 4% af dens
samlede globale arlige omsatning i det foregaende regnskabsar.

3.5 Appeldomstolen tog ikke " hensyn “til g behandlede slet ikke
databeskyttelsesforordningens® “artikel 82, “[udelades] [gengivelse  af
databeskyttelsesforordningens-artikel'82,'stk. 1].

Retlige'emsteendigheder
Relevante retsforskrifter
EU-retten

4 Artikel '8, stk. 1, iDen Europziske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder; artikel, 1)\stk."2, og artikel 82 i samt 75., 85. og 146. betragtning til
databeskyttelsesforardningen.

Lettisk ret
5 TArtikeP92, tredje afsnit, i Republikken Letlands forfatning:

»| tilfeelde af et uberettiget indgreb i en persons rettigheder har den pagealdende
ret til en passende erstatning.«

Artikel 14 i lov om erstatning for tab forvoldt af nationale myndigheder med
overskriften »Pligt [til at betale erstatning] for immateriel skade«:

»1. Pligten til at betale erstatning for immateriel skade fastsattes afhaengig af
betydningen af de rettigheder og retligt beskyttede interesser, der er gjort indgreb
I, og af alvoren af det omhandlede indgreb i betragtning af begrundelsen for og de
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faktiske og retlige omstaendigheder ved myndighedens handling samt af ofrets
adferd og medansvar og @vrige omstendigheder, der er relevante i den
pageeldende sag.

2.  Der ydes erstatning for immateriel skade ved at genoprette situationen forud
for skadens indtraeden eller, safremt denne lgsning er helt eller delvist umulig eller
utilstreekkelig, ved en undskyldning eller ved betaling af en passende erstatning.

3. Hvis myndigheden eller retten efter en vurdering af omstendighederne i den
pageldende sag fastslar, at indgrebet i personens rettighederdeller retligt
beskyttede interesser ikke er alvorligt, kan en skriftlig eller offentlig undskyldning
udgere den eneste form for erstatning eller en erstatning, deryledsager den
immaterielle skade.

4.  Erstatning for immateriel skade kan udgere hgjst,7 000 EURNSafremt der
forvoldes alvorlig immateriel skade, kan der fastsattes“en erstatning, pa hgjst
10 000 EUR; safremt der er tale om en skade forsmenneskeliveellenen szrligt
alvorlig sundhedsskade, kan der fastsettes en erstatning pa. hejst'80 000 EUR.«

Grundene til, at der hersker tvivl om fortolkningen af EU-levgivningen

6 [Administrativa] apgabaltiesa® (appeldomstol 4, forvaltningsretlige sager)
fastslog, at sags@gerens rettigheder var blevet tilsidesat, og denne domstols dom er
pa dette punkt blevet retskraftigmmensagsaggerenier hverken enig i bedemmelsen
af indgrebet i hans rettighederiog af den‘skade, som dette indgreb forvoldte, eller i
den erstatning, der er {(blevetifastsat, som' faglge heraf. | forbindelse med
kassationsappellen skal. det,dermed, efterpraves, om appeldomstolen foretog en
korrekt bedemmelse af alvoren af, det indgreb i sagsegerens rettigheder, som
center for beskyttelse“af forbrugerrettigheder foretog, og af forekomsten af den
skade, som dette indgreb*forvoldte, samt om den erstatning, som appeldomstolen
fastsatte, kan anses for at,\vaere passende.

7 I_henhold. til"databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, har enhver,
som harlidt'materiel eller immateriel skade som fglge af en overtraedelse af denne
forordning, ret'til erstatning for den forvoldte skade fra den dataansvarlige eller
databehandleren.

Deny/Eurepaiske Unions Domstol har fastslaet, at eftersom der i
databeskyttelsesforordningen ikke henvises til medlemsstaternes ret for sa vidt
angar betydningen og reekkevidden af udtrykkene i denne forordnings artikel 82,
serligt begreberne »materiel eller immateriel skade« og »erstatning for den
forvoldte skade«, skal disse udtryk ved anvendelsen af denne forordning anses for
at veere selvsteendige EU-retlige begreber, der skal fortolkes ensartet i alle
medlemsstaterne  (dom af 4.5.2023, Osterreichische Post, C-300/21,
EU:C:2023:370, herefter »Osterreichische Post-dommen« preemis 30). Saledes er
det med henblik pa fortolkningen af disse begreber ikke lettisk ret, men derimod
forordningens bestemmelser som fortolket i Domstolens praksis, der finder
anvendelse.
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Det fremgér af [Administrativa] apgabaltiesas (appeldomstol i forvaltningsretlige
sager) dom, at denne domstol alene stgttede sine konklusioner om erstatning for
skaden pa lettisk lovgivning og retspraksis, hvilket ikke er i overensstemmelse
med databeskyttelsesforordningens artikel 82.

I [Administrativa] apgabaltiesas (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) dom
behandles endvidere flere aspekter, i hvilken forbindelse fortolkningen af
databeskyttelsesforordningens artikel 82 har betydning. Det fremgar af
oplysninger fra Den Europeaiske Unions Domstols register, at medlemsstaternes
retter allerede har forelagt Domstolen flere spargsmal om fortolkningen af den
pageeldende artikel, hvilke svar ogsa kan have betydning i den foreliggende sag
(sag C-340/21, C-667/21, C-687/21, C-741/21, C-182/22, C-456/224,C-590/22 og
C-65/23). Disse spgrgsmal er imidlertid endnu ikke blevetdesvaret, og derfor er
det ifelge den foreleeggende ret ngdvendigt at forelegge Den Europziske,Unions
Domstol en anmodning om praejudiciel afgarelse.

8  Et af de aspekter, der havde betydning i_forbindelse, med behandlingen af
sagen for [Administrativa] apgabaltiesa (appeldomstoli forvaltningsretlige sager),
er spergsmalet, om der skal fastsettes en“erstatningspligt i forbindelse med
overtredelsen af databeskyttelsesforordningeny, dvsa, i “forbindelse med en
kraenkelse af databeskyttelsesreglerne.i sig, selv, eller om der ogsa kraeves bevis
for den skade, som denne kraenkelse har forarsaget™Den Europeiske Unions
Domstol har allerede besvaret dette spergsmal.

| databeskyttelsesforordningensiartikeh82ystk. L, fastsaettes retten til erstatning for
materiel eller immateriel“skade, der er forvoldt som felge af en overtreedelse af
denne forordning. SemmDensEuropiske Unions Domstol har forklaret, er den
blotte overtraedelse “af denne forordnings bestemmelser ikke tilstraekkelig til at
give ret til erstatning, idet der kreeves bevis for den skade, som denne overtraedelse
har forvoldt (Osterreichische Past-dommen, praemis 32 og 42).

Det fremgar af [Administrativa] apgabaltiesas (appeldomstol i forvaltningsretlige
sagerdomyat denneydomstol neermere bestemt vurderede behovet for erstatning i
forheld til den overtredelse, isoleret set, som myndigheden havde begaet af
ferordningen, eftersom den hverken konstaterede, at sagsggerens are var blevet
Kreenket, “ellers,at hans omdemme havde lidt skade. Dette er ikke i
overensstemmelse med forordningens artikel 82, stk. 1. Hvis appeldomstolen
konkluderede, at sagsegeren ikke havde lidt skade som fglge af overtreedelsen af
forordningen, burde den have forkastet erstatningspastanden.

Inden der drages andre konklusioner, ma det imidlertid efterpraves, om
appeldomstolen begik en fejl i forbindelse med vurderingen af, om der forela en
skade.

9 | denne henseende ma det afklares, om en overtredelse af
databeskyttelsesforordningen, dvs. en overtreedelse af databeskyttelsesreglerne,
ikke desto mindre ogsa samtidig i sig selv kan udgare en skade for personen.
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Det fremgar af 146. betragtning til databeskyttelsesforordningen, at den
dataansvarlige eller databehandleren bar yde erstatning for enhver skade, som en
person matte lide som fglge af behandling, der overtreeder denne forordning.
Begrebet »skade« bar fortolkes bredt i lyset af retspraksis ved Domstolen, saledes
at det fuldt ud afspejler formalene for denne forordning. Registrerede bgr have
fuld erstatning for den skade, som de har lidt. Med henvisning til samme
betragtning har Domstolen lagt vaegt pa en fortolkning af skadesbegrebet, der
afspejler formalene med forordningen, som bl.a. er at sikre et ensartet og hgjt
niveau for beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger i Unionen og at sikre en konsekvent og ensartetd@nvendelse af
reglerne for beskyttelse af disse personers grundleggendesrettigheder og
frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af sadanne oplysninger overalt i
Unionen (Osterreichische Post-dommen, preemis 46-48). Med, henbliky, pa
databeskyttelsesforordningens artikel 82 skal begrebet »skade«, herunderbegrebet
»immateriel skade«, undergives en selvstendig og ensartetyfortolkning, der er
seerlig for EU-retten (Osterreichische Post-dommen; preemisi44).

| artikel 8, stk. 1, i Den Europaiske Unions chartenomigrandleeggende rettigheder
fastseettes retten til databeskyttelse somgenyselvstendig subjektiv ret, der er
iboende i personen, dvs. at enhver har ret til\beskyttelsesaf personoplysninger, der
vedrgrer den pagaldende. Det fremgar desuden af ‘databeskyttelsesforordningens
artikel 1, stk. 2, at denne forordning beskytter fysiske personers grundlaeggende
rettigheder og frihedsrettigheder,, navnlig “deres ret til beskyttelse af
personoplysninger, og dermed nzvnes retten til beskyttelse af personoplysninger
som en af de grundlzeggende rettigheder, ogufrinedsrettigheder.

Dermed opstar spergsmalet, ‘omret, indgreb i denne subjektive ret i sig selv udger
en skade for personen. Dvsiom et indgreb i andre rettigheder, som en person er
sikret (som f.eks. retten‘til respektfor privatlivet og ejendomsretten), anses for en
skade: kan®det ogsa, fastslas, at en overtredelse af den navnte ret til
databeskyttelse i, sig selviudgar — eller i det mindste under visse omstendigheder
kan udgare — en skade, derer forvoldt pa denne person?

Dette, forer til, et efterfalgende spgrgsmal om det forhold, der bestar mellem
overtredelsen afd databeskyttelsesforordningen, dvs. en overtredelse af
databeskyttelsesreglerne, og overtraedelsen af retten til databeskyttelse som en
subjektivayrety, Behandling af oplysninger er en aktivitet, der foretages med
personoplysninger, der principielt er beskyttede. Nar behandlingen af
oplysningerne er ulovlig, kan det dermed antages, at der med denne behandling af
oplysninger foretages et uberettiget indgreb i den pagaldendes subjektive ret til
beskyttelse af sine oplysninger, netop fordi disse oplysninger ikke var blevet
beskyttet mod en ulovlig behandling.

| den foreliggende sag kan det f.eks. vere hensigtsmessigt at overveje, om
formidlingen af personoplysninger i en informativ fortelling, idet den fandt sted
trods den pagaldendes udtrykkelige indvending, i sig selv forarsager en skade,
eftersom den udger et indgreb i personens ret til databeskyttelse (og dermed udgar
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en skade i sig selv, selv om der ikke godtgeres en tilsidesettelse af privatlivets
fred for den pageeldende, en skade i form af &rekraenkelse eller en skade pa den
pageeldendes omdgmme.

Det ma tilfgjes, at der i 75. betragtning til databeskyttelsesforordningen navnes
specifikke former for skader, pa hvilken baggrund det kan udledes, at det er
muligt, at en overtreedelse af forordningen i sig selv, selv om den udger en
kreenkelse af en persons ret til databeskyttelse, ikke kan anses for en skade i
forordningens forstand; med andre ord vil en overtraedelse af forordningen i sig
selv ikke saedvanligvis blive anset for et indgreb i »fysiske personers rettigheder
og frihedsrettigheder«, som er navnt i denne betragtning, eller far en skade. Den
nevnte betragtning har falgende ordlyd: »Risiciene forgfysiske personers
rettigheder og frihedsrettigheder, af varierende sandsynlighed og ‘alvor;, kan epsta
som fglge af behandling af personoplysninger, der kan“fgre til fysisk; materiel
eller immateriel skade, navnlig hvis behandlingen kan%give anledning til
forskelsbehandling, identitetstyveri eller -svig, finansielley, tab, ‘skade pa
omdgmme, tab af fortrolighed for personoplysninger,, der eromfattet af
tavshedspligt, uautoriseret ophaevelse af pseudonymisering,ellerandre betydelige
gkonomiske eller sociale konsekvenser; hvisyde registrerede kan blive bergvet
deres rettigheder og frihedsrettigheder«gller forhindretyi at,udgve kontrol med
deres personoplysninger; hvis der behandles persenoplysninger, der viser race
eller etnisk oprindelse, politisk, religigs, “eller ftlosofisk overbevisning,
fagforeningsmeessigt  tilhgrsforhold;, og “\behandling af genetiske data,
helbredsoplysninger eller oplysninger om seksuelle’forhold eller straffedomme og
lovovertraedelser eller tilknyttede sikkerhedsforanstaltninger; hvis personlige
forhold evalueres, navnligianalyse‘eller forudsigelse af forhold vedrgrende indsats
pa arbejdspladsen, ggkonemisk Situation, helbred, personlige praeferencer eller
interesser, palidelighed elleradferd eller geografisk position eller bevagelser,
med henblik pa at ‘oprette eller anvende personlige profiler; hvis der behandles
personoplysninger omy, sarbare fysiske personer, navnlig bgrn; eller hvis
behandlingen omfatter en‘storrmangde personoplysninger og bergrer et stort antal
registrerede«. Visse,af de former for skader, der navnes her, kan anses som blotte
overtredelser af databeskyttelsesreglerne uden en kraenkelse af andre rettigheder
og frihedsrettigheder (f.eks. nar den registrerede fratages retten til at kontrollere
sine,_personoplysninger), mens det af ordlyden af denne betragtning som helhed
syhes‘at fremga, ‘at en overtreedelse af databeskyttelsesreglerne i de fleste tilfeelde
ikkevforvolder en skade i sig selv, men at den pageeldende overtraedelse til en vis
grad adskiller sig kvalitativt fra en skade.

Endvidere fremgar falgende af 85. betragtning til samme forordning: »Et brud pa
persondatasikkerheden kan, hvis det ikke handteres pa en passende og rettidig
made, pafare fysiske personer fysisk, materiel eller immateriel skade, sasom tab af
kontrol over deres personoplysninger eller begraensning af deres rettigheder,
forskelsbehandling, identitetstyveri eller -svig, finansielle tab, uautoriseret
ophavelse af pseudonymisering, skade pa omdgmme, tab af fortrolighed for
oplysninger, der er omfattet af tavshedspligt, eller andre betydelige gkonomiske
eller sociale konsekvenser for den bergrte fysiske person«. Det, der her navnes
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som mulige former for skader, er savel forhold, der i sig selv udger en
overtreedelse af databeskyttelsesreglerne (tabet af kontrol over personoplysninger),
som forhold, der er forbundet med et indgreb i andre rettigheder og
frinedsrettigheder (f.eks. skade pa omdgmme).

Dette forsteerker saledes tvivlen med hensyn til det forhold, der bestar mellem en
overtredelse af databeskyttelsesforordningens bestemmelser i form af en
overtreedelse af databeskyttelsesreglerne og en »skade« i henhold til denne
forordnings artikel 82, stk. 1.

10 Efterfglgende er det ngdvendigt at undersgge den forbindelse, der findes
mellem skaden og en erstatning, der star i forhold til denne skade.

I forbindelse med en fortolkning af skadesbegrebet, der‘er i overensstemmelse
med formalet med forordningen, har Domstolen fastslaet, at'safremt erstatning for
immateriel skade var betinget af, at en vis alvorstaerskel var, naet, ville det risikere
at skade sammenhangen i den ordningp, der “er, indfert ved
databeskyttelsesforordningen, eftersom gradueringemyafyeny sadan “terskel, som
muligheden for at opna en sadan erstatning ville afhzenge af; ville kunne variere
afheengigt af de pdkendende retters bedgmmelse (Osterreichische Post-dommen,
premis 49).

Med hensyn til den erstatningspligt, derybgn, fastsettes, dvs. til at betale en
gkonomisk erstatning, har Domstolen fastslaet,hat det tilkommer hver enkelt
medlemsstat i sin retsorden at, fastsaetteyde Kriterier, der giver mulighed for at
bestemme omfanget af den erstatning, der skal'betales i denne forbindelse, idet de
naevnte principper omsgekvivalens 0g,effektivitet skal overholdes (ibidem, preemis
53-54).

Domstolen har ogsa, fastslaety, at en gkonomisk erstatning pa grundlag af
databeskyttelsesforordningens <artikel 82 anses for at veere »fuld«, hvis den
fuldsteendigtykompensereryden skade, der er lidt pa grund af overtreedelsen af
denne,forordning, uden at det med henblik pa en sadan ydelse af fuldstendig
kompensation.er ngdvendigt at palegge betaling af erstatning med karakter af
straf (thidem, premis 58).

Saledes;har'®omstolen generelt fastlagt rammerne med henblik pa fastsettelsen af
erstatiing. 'Ber hersker imidlertid stadig tvivl om enkelte spgrgsmal.

11 [Administrativa] apgabaltiesa (appeldomstol 1 forvaltningsretlige sager) var i
den omhandlede sag af den opfattelse, at en offentlig undskyldning udgjorde en
tilstreekkelig erstatning for den immaterielle skade. Det ma tilfgjes, at denne form
for erstatning for immateriel skade, navnlig nar indgrebet i personens rettigheder
ikke er alvorligt, udtrykkeligt er fastsat i lettisk lovgivning (nermere bestemt i
artikel 14, stk.2 og 3, i lov om erstatning for tab forvoldt af nationale
myndigheder) og ogsa finder anvendelse i tilfelde, hvor der ikke er mulighed for
restitutio in integrum.

10
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Hvis erstatningens form og omfang fastsettes i henhold til lettisk ret, kan
resultatet, afhaengig af den sagsggte myndigheds eller appeldomstolens vurdering,
saledes veere, at en undskyldning anses for at vere en tilstrekkelig erstatning,
herunder nar der ikke er mulighed for restitutio in integrum.

Eftersom spgrgsmalet om skadens forekomst og betydning fortsat er uafklaret i
den foreliggende sag, og afklaringen af dette spargsmal afhenger af fortolkningen
af skadesbegrebet, kan det i dette tilfelde veere veaesentligt at afklare, om
fastseettelsen af en pligt til at give en undskyldning som den eneste erstatning er i
overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens artikel 82, stkd'1, fortolket i
overensstemmelse med formalet med forordningen og med princippéet, om fuld
erstatning.

12 Ved undersogelsen af erstatningens form og omfang tog [Administrativa]
apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager)(bl.a.%hensyn til formalene
med og begrundelsen for myndighedens handling. |°sih, begrundelse anforte
[Administrativa] apgabaltiesa (appeldomstol 1 forvaltningsretlige'sager) navnlig,
at myndigheden, idet den skabte og formidlede“fortelingen “pa trods af
sagsggerens indvending, udferte en opgave Wsamfundets, interesse, at brugen af
sagsggerens personoplysninger var egnet til dette formalzog at myndighedens
hensigt hverken var at kreenke sagsggerens,re eller skade hans omdgmme, samt
at det var vanskeligt at anvende lovgivningenti det pagaldende tilfalde.

Dette rejser spgrgsmalet, om disse'betragtninger, der neermere bestemt er et udtryk
for holdningen og begrundelsen “hosy.ophavsmanden til overtreedelsen af
databeskyttelsesreglerne, kan tages.i betragtning ved fastsettelsen af pligten til at
yde erstatning for skaden,

Databeskyttelsesforordningens,artikel 82 fastsetter som allerede navnt et princip
om fuld erstatning. ‘Hvisyen Yet fastslar, at der pa grund af ophavsmandens
begrundelse bar fastsaettes enyavere erstatning end den, der normalt star i forhold
til den lidte “skade, ophgarer sterrelsen af denne erstatning saledes med at sta i
forhald,til"omfanget'af selve skaden. Domstolen har afvist, at det er ngdvendigt, at
erstatningenssterrelse” har karakter af straf, netop eftersom dette ikke er
ngdvendigtefor “at<sikre en fuld erstatning for skaden (Osterreichische Post-
demmen, spremis 58). Det gnskes oplyst, om der ikke bgr gares tilsvarende
overvejelseriden foreliggende sag, neermere bestemt om der, idet ophavsmandens
begrundelse‘tages i betragtning, sker en fordrejning af forholdet mellem skaden og
en erstatning, der star i forhold til denne skade, og om der saledes foreligger en
omgaelse af ordningen med fuld erstatning.

13 Sammenfattende neaerer den foreleeggende ret tvivl med hensyn til
fortolkningen af EU-retten. Derfor er det ngdvendigt at forelegge Den
Europziske Unions Domstol praejudicielle spargsmal.

[Udelades] [processuelle overvejelser]

Konklusion

11
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I overensstemmelse med artikel 267 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade [udelades] [henvisning til nationale procedureregler] treeffer Senats
(everste domstol) falgende

afgarelse

Den Europeeiske Unions Domstol foreleegges falgende prajudicielle spargsmal:

1)

2)

3)

Skal databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, fortolkes saledes,
at en ulovlig behandling af personoplysninger, der udger en
overtredelse af den navnte forordning, i sig selv. kanyudggre et
uberettiget indgreb 1 en persons ret til beskyttelse “af sine
personoplysninger og en skade, der er forvoldt pa denng person?

Skal databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, fortelkes:saledes,
at denne bestemmelse, nar det ikke er muligt¥@t genoprette den
oprindelige situation fer skadens indtreeden, tillader,“at der, fastseaettes
en pligt til at undskylde som den eneste erstatning, for,den immaterielle
skade?

Skal databeskyttelsesforordningens artikel 82 stk 1, fortolkes saledes,
at denne bestemmelse tillader, at,0omstendigheder, der er et udtryk for
holdningen og begrundelsen hos,den, part, der behandler oplysningerne
(f.eks. kravet om_ataudfare en opgave 1 samfundets interesse, den
manglende hensigtiom at'skade personen eller vanskelighederne ved at
forsta den lovgivningsmaessige ramme), begrunder, at der fastsattes en
lavere erstatningyfor den‘neevnte skade?

Sagen udsettes, indtil'Den Europaeiske Unions Domstol har truffet afgarelse.

Denne afggerelse kan ikke appelleres.

[Udelades]

[underskrifter]
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