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Predmet C-507/23
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
8. kolovoza 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Augstaka tiesa (Senats) (Latvija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
7. kolovoza 2023.
Tuzitelj u prvostupanjskom postupku i Zalitelj u kasacijskom peostupku:
A

TuZenik u prvostupanjskom postupku i “druga’ stranka u kasacijskom
postupku:

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

[omissis]
Latvijas Republikas Senats (Vrhovni sud Republike Latvije)
ODLUKA [omissis]
U Rigi 7. kolovoza 2023.
Ovoje Vije€e [0missis] [sastav vijeca]

[omissis]“wazmotrilo pitanje upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku Sudu
Europske unije u okviru zalbe u kasacijskom postupku koju je osoba A podnijela
protiv presude Administrativa apgabaltiese (Okruzni upravni sud, Latvija) od
20. svibnja 2023. u pogledu naknade nematerijalne Stete u upravnom sporu
pokrenutom povodom tuzbe u kojoj je osoba A zahtijevala prestanak povrede i1
proglasenje nezakonitosti postupanja Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrsa
(Tijelo za zasStitu prava potroSaca, Latvija) koje se sastojalo od uporabe i Sirenja
tuziteljevih osobnih podataka u dijelu [audiovizualnog] narativhog djela bez
njegova odobrenja te naknadu nematerijalne Stete.

Okolnosti
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Cinjenice

1 [Latvijas Republikas] Senats (Vrhovni sud) pokrenuo je kasacijski postupak
u predmetu izmedu tuZitelja u prvostupanjskom postupku, osobe A, poznatog
novinara 1 stru¢njaka za automobilsku industriju u Latviji, 1 Tijela za zaStitu prava
potroSaca, u pogledu neovlastene obrade tuZiteljevih osobnih podataka koju je to
Tijelo izvrsilo Sirenjem video sadrzaja.

Tijelo za zastitu prava potrosaca provelo je informativnu kampanju u okviru koje
je na razliitim internetskim stranicama objavilo video naslovljend,Parbaudi —
Pérc — Lietoto socialais eksperiments” (,,Drustveni eksperiment ,Provjeri — Kupi —
Rabljeno’”). Video je snimljen kao upozorenje potrosa¢ima o razli¢itimiznatnim
rizicima s kojima se mogu suociti prilikom kupnje rabljenog‘@utomobila. Utyideu
se poziva potroSace da provjere identitet i ugled prodavatelja teydasbudu oprezni
jer nepoSteni trgovci mogu primjenjivati nepostene prakse i_pokusatitimitirati
javno poznate stru¢njake kako bi time prijevarno povecali potfosacevo,povjerenje
u prodavatelja konkretnog vozila te ga potaknuli;na kupnju tehnicki,neispravnog
vozila ili vozila koje je neprikladno na neki drugi hacin:\Protagonist narativnog
djela imitirao je tuziteljev glas, razgovarao telefonom, unjegovuyprepoznatljivom
stilu te nosio kapu sli¢énu onoj koju je tuzitelj mosiopu drugim emisijama. U
narativnhom djelu prikazuje se popis naslo¥ljenUobiCajenewrecenice [osobe A]” te
isjecak iz emisije ,,TE!” [,,OVDIJE!”] u'kojem se moze €uti i vidjeti tuzitelja.

Buduc¢i da se nije slagao s na¢inom na keji seykoristi njegov lik u videu, usprotivio
se izradi 1 objavi takvog narativnog djela. Taj jeyvideo ipak prikazan na razli¢itim
internetskim stranicama te je i dalje destupan na mrezi.

Tuzitelj je od Tijela, za zaStitu prava potrosaca zahtijevao da prestane s
prikazivanjem videayda se javno isprica zbog Stete koju je nanio njegovu ugledu i
da mu nadoknadi 'ty nematerijalnu stetu. Tijelo nije odgovorilo na taj zahtjev.

Tuzitelj je podnie sudsku“tuzbu u kojoj je zahtijevao da se postupanje Tijela za
zaStitu pravaypotroSaca proglasi nezakonitim, da mu se nalozi da se ispric¢a i da mu
isplatiinaknadmstete na ime nematerijalne Stete u iznosu od 2000 eura.

2 ) Administrativa rajona tiesa (Opcinski upravni sud, Latvija) djelomic¢no je
ptibhwvatila tuzbu: proglasila je nezakonitim postupanje Tijela za zaStitu prava
potrosacakoje se sastojalo od uporabe 1 Sirenja tuziteljevih osobnih podataka bez
njegovayodobrenja te mu je uz obvezu pla¢anja naknade Stete tuzitelju u iznosu od
100 eura na ime prouzroCene nematerijalne Stete nalozila da prestane S tim
postupanjem i da se javno isprica.

Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud) je u Zalbenom postupku
takoder djelomi¢no prihvatila zahtjeve: proglasila je nezakonitim postupanje
Tijela za zastitu prava potrosaca koje se sastojalo od uporabe i Sirenja tuziteljevih
osobnih podataka bez njegova odobrenja te mu je uz obvezu javne isprike tuzitelju
na internetskim stranicama na kojima je objavilo narativno djelo nalozila da
prestane s uporabom i Sirenjem njegovih osobnih podataka u tom narativnom
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djelu ,,Drustveni eksperiment ,Provjeri — Kupi — Rabljeno’”. Preostali su zahtjevi
(koji su se odnosili na nov€anu naknadu zbog nematerijalne Stete) odbijeni.

[Administrativa] apgabaltiesa (Okruzni upravni sud) utvrdila je da je Tijelo za
zaStitu prava potroSaca nastavilo s tim postupanjem nakon stupanja na snagu
Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o
zaStiti podataka) te da je to postupanje protivno odredbama c¢lanka 6. stavka 1.
tocke (e¢) Uredbe. RijeC je o osobnim podacima koji se ne odndse samo na
tuziteljevo puno ime, nego 1 na njegov lik, u svrhu ¢ijeg se prikazau kenkretnom
predmetu koristi, medu ostalim, njegova slika koja je isjeCak iz emisije 3TE!” te
se izravno upucuje na njegovu profesionalnu djelatnost wu_ automobilskoj
industriji[.] Ukljuc¢ivanje osobnih podataka u narativnofdjelo, ‘njthovayobjava i
pohrana na nacin da su dostupni drugim osobama predstavljaju obradu“@sobnih
podataka. Narativno djelo nastalo je u okviru izvrSavanjayzadaca tijela‘javne vlasti
te mu je svrha bila postizanje legitimnog i drustveno) potrebnog eilja koji se
sastojao od podizanja razine svijesti potrosacaskake,binfinancijsku odluku o kupnji
rabljenog automobila mogli donijeti na temelju to€nihwinformacija. Medutim,
navedeni se cilj mogao posti¢i i bezguperabe tuziteljevih®osobnih podataka:
druk¢ijim nacinom obraéanja javnosti, drukCijim sadrzajeém narativnog djela ili
prikazom druge osobe u sli¢nom narativihom djelu:

Prilikom ocjene treba li naloziti abvezu placanja naknade zbog povrede tuziteljeva
prava, [Administrativa] apgabaltiesa (Okruznd upravni sud) presudila je da
povreda koju je pocinilo Tijelo zazastitu prava potrosaca nije ozbiljna. Taj je sud
uzeo u obzir da cilj wporabe tuziteljeva lika u narativnom djelu nije bio klevetati
ga niti narusiti njégoviugled. Gledanjem narativnog djela objektivan i razumno
pazljiv vanjskigpromatrac ne moze steci dojam da je tuzitelj prevarant ili neiskrena
osoba. Tuzitelju,jéynanesena, nematerijalna Steta time Sto je Tijelo obradilo i
objavilo njegove osebnewpodatke a da pritom nije uzelo u obzir njegove prigovore
niti otklonilo povreduyna njegov zahtjev. Tijelo je tu povredu pocinilo jer je
pogresno protumacilo prepise; usto, tumacenje propisa bilo je slozeno. Sud je
uzeo uyobzir 1 €injenicu da bi izrada 1 objava narativnog djela bez odobrenja
dotiéne asobebila‘dopustena da je to udinjeno u novinarske svrhe, da je takvo
narativno djelo bilo najprikladnije za postizanje cilja o kojem je rije¢ i da nisu
upotrijebljeniytuziteljevi osjetljivi podaci. Stoga je taj sud presudio da dostupnost
narativnog djela na internetu ne dovodi sama po sebi do Stete zbog klevete
nanesene’tuzitelju.

Budu¢i da Tijelo nije prestalo s postupanjem nakon tuziteljevih obrazlozenih
prigovora, [Administrativa] apgabaltiesa (Okruzni upravni sud) presudila je da
ponovnom uspostavom stanja koje je prethodilo nanoSenju Stete, koja se predvida
¢lankom 14. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likumsa
(Zakon o naknadi Stete koju su prouzrocila nacionalna tijela), nije dovoljno
otklonjena nematerijalna Steta. Stoga je taj sud Tijelu nalozio obvezu da se
tuzitelju javno ispri¢a na internetskim stranicama na kojima je objavilo narativno
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djelo. Budu¢i da se u narativnhom djelu tuzitelja ne klevece niti mu se naruSava
ugled i da nisu upotrijebljeni njegovi osjetljivi podaci, sud nije smatrao da je
nuzno odrediti nov€anu naknadu.

3 Tuzitelj je protiv presude [Administrativa] apgabaltiese (Okruzni upravni
sud) podnio Zalbu u kasacijskom postupku u pogledu odbijanja zahtjeva za
novéanu naknadu nematerijalne Stete. U zalbi se navode sljede¢i razlozi za
ukidanje navedene presude:

3.1 [Administrativa] apgabaltiesa (Okruzni upravni sud) pociniladje pogresku
prilikom ocjene je li tuzitelju nanesena Steta jer je pogresno protumacila pojam
klevete i naruSavanja ugleda i jer neopravdano nije uzela u“ebzir “nekoliko
okolnosti koje je tuzitelj naveo u pogledu klevete koju je pretspio Wynarusavanja
njegova ugleda (ukljuc¢ujuéi ponovnu objavu narativnog djela koje jeétakvo da se u
o¢ima gledatelja omalovazava tuzitelja kao poznatog stru¢njaka za autemobile).
Taj je sud trebao ocijeniti reakciju prosjec¢nog gledateljadoji u ‘pravilu nije
najpazljiviji, na narativno djelo 1 tuziteljev lik keji se odraZzava'u njemu. Sud nije
uzeo u obzir ni to Sto je narativho djelogobjavljenotiake seftuzitelj tomu
kategoricki protivio, pri ¢emu je iznio prigovorena sadrzaj,tog djela.

Budu¢i da nije omogucio sudsku zastitu u pedrucju, klevete, sud je povrijedio
Clanak 95. (zastita od klevete) 1 clanaki96., (postovanje privatnog zivota) Latvijas
Republikas Satversmea (Ustav Republike Latvije).

3.2 Sud je u biti tvrdio dasu,tuziteljeva pepularnost i prikladnost njegova lika za
stvaranje tog narativnog ‘djela opravdani razlozi za zadiranje u njegovo pravo na
privatnost i pravo da_sam odluci o obradiwvlastitih podataka.

3.3 Slozenost tumacenja propisasne moze biti opravdanje za proizvoljno
postupanje Tijelaskojeje namjerno 1 protivno tuziteljevoj volji koju je on izricito
izrazio.

3.4 _Naknada kojuyje'sud odredio (isprika na internetskim stranicama na kojima
je Tijelo,za zaStitu ‘prava potroSaca objavilo narativno djelo) nije pravicna. U
demokratskoj, pravnej drzavi naknada Stete ne smije se neproporcionalno smanjiti.
Obveza javnie isprike obican je €in osnovne uljudnosti i eticnog ponasanja. Za
usporedbu, €lankom 83. stavkom 5. Opée uredbe o zastiti podataka utvrduju se
upravne novcane kazne u iznosu do 20 000 000 eura, ili u slucaju poduzetnika do
4 % ukupnog godiSnjeg prometa na svjetskoj razini za prethodnu financijsku
godinu.

3.5 Sud nije uzeo u obzir niti je uopce analizirao clanak 82. Opcée uredbe o
zastiti podataka [omissis] [upuéivanje na ¢lanak 82. stavak 1. Opce uredbe o
zastiti podatakal.

Pravna osnova

Primjenjivi propisi
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Pravo Europske unije

4 Clanak 8. stavak 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanak 1.
stavak 2., Clanak 82. te uvodne izjave 75., 85. i 146. Opce uredbe o zastiti
podataka.

Latvijsko pravo
5  Clanak 92. tre¢a reGenica Ustava Republike Latvije:

,»U slucaju neopravdanog zadiranja u bilo koje pravo nekog pojedinca, on ima
pravo na prikladnu naknadu Stete.”

Clanak 14. Zakona o naknadi Stete koju su prouzrodila .nagionalna ftijela,
naslovljen ,,Nalaganje obveze [naknade] nematerijalne Stete”:

,1. Obveza naknade nematerijalne Stete nalaze se ovisno @ vaznosti,zakonom
zaSti¢enih prava 1 interesa u koje se zadiralo i€owisno ‘@ ozbiljnostivzadiranja o
kojem je rije¢, s obzirom na obrazlozenje “te Cinjeéni¢ne i1‘pravne razloge za
postupanje nekog tijela, na ponasanje iqsuodgovornest@zrtve, kao 1 na ostale
relevantne okolnosti slucaja o kojem je rijec.

2. Nematerijalna Steta nadoknaduje se ponovaem Mspostavom stanja koje je
prethodilo nanoSenju Stete ili, (w0 slu€aju potpune ili djelomicne nemoguénosti
takve uspostave ili u sluc¢aju neprikladnosti takvog tjesenja, isprikom ili isplatom
odgovarajuc¢e naknade.

3. Ako tijelo ili sud nakonyocjene,okolnosti slucaja o kojem je rije¢ utvrdi da
zadiranje u zakon®m zasticena pravali interese pojedinca nije ozbiljno, pisana ili
javna isprika meze biti jedina ili dopunska naknada nematerijalne Stete.

4.  IzneS naknade nematerijalne Stete moze se odrediti na najvise 7000 eura. U
slucaju nanoSenjaiozbiljne neématerijalne Stete iznos naknade moZze se odrediti na
najvise, 10 000 eurajymedutim, u slucaju ugrozavanja zivota ili osobito ozbiljnog
ugrozayvanja zdraylja; najvisi iznos naknade moze doseci do 30 000 eura.”

Razlozi zbeg kojthvpostoje dvojbe u pogledu tumacenja propisa Europske unije

6 [Administrativa] apgabaltiesa (Okruzni upravni sud) presudila je da se
povrijedilo tuziteljevo pravo i u tom je pogledu njezina presuda postala
pravomocna, ali tuzitelj se ne slaze ni s ocjenom zadiranja u njegovo pravo i Stete
nanesene tim zadiranjem ni s posljedi¢no odredenom naknadom Stete. Stoga u
kasacijskom postupku treba provjeriti je li navedeni sud pravilno ocijenio
ozbiljnost zadiranja u tuziteljevo pravo koje je pocinilo Tijelo za zaStitu prava
potroSaca i postojanje Stete nanesene tim zadiranjem te moze li se smatrati da je
taj sud odredio primjerenu naknadu Stete.
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7 Clankom 82. stavkom 1. Op¢e uredbe o zastiti podataka predvida se da
svaka osoba koja je pretrpjela materijalnu ili nematerijalnu Stetu zbog krsenja te
uredbe ima pravo na naknadu od voditelja obrade ili izvrSitelja obrade za
pretrpljenu Stetu.

Sud Europske unije presudio je da se, s obzirom na to da se u navedenoj Opcoj
uredbi o zastiti podataka ne upucuje na pravo drzava ¢lanica u pogledu smisla i
dosega izraza iz clanka 82. te uredbe, osobito kad je rije¢ o pojmovima
,materijalna ili nematerijalna Steta” i ,,naknada za pretrpljenu Stetu”, ti izrazi u
svrhu primjene navedene uredbe moraju smatrati autonomnim pojmovima prava
Unije koje treba tumaciti ujednaceno u svim drzavama c¢lanicama (presuda od
4. svibnja 2023., Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370, t. 30}). Stoga
za potrebe tumacenja tih pojmova nije primjenjivo latvijske pravo,ynego ‘samo
odredbe Uredbe kako su protumacene u sudskoj praksi Suda Europske,unije.

Kao §to to proizlazi iz presude [Administrativa] apgabaltiese (Okruzni upravni
sud), ona je svoje zakljucke o naknadi Stete, temecljila, samo na latvijskim
propisima i sudskoj praksi, $to nije u skladu sqodredbama‘€lanka 82. Opce uredbe
o zastiti podataka.

Osim toga, u presudi [Administrativa] apgabaltiese (Okruzni upravni sud)
razmatra se nekoliko aspekata za kojeyje relevantno tumacenje clanka 82. Opce
uredbe o zastiti podataka. Iz podataka, iz upisnika Suda Europske unije proizlazi
da su mu sudovi drzava clanica veéyuputili “nekoliko pitanja o tumacenju
navedenog ¢lanka, a odgovoriyna njih mogli bi'biti relevantni i u ovom predmetu
(predmeti C-340/21, C-667/21,°€-687/21, C-741/21, C-182/22, C-456/22, C-
590/22 i C-65/23). Medutimyna ta'se pitanja joS nije odgovorilo, pa ovo Vijece
smatra da je Sududuropske unije nuzno uputiti zahtjev za prethodnu odluku.

8 Jedan od relevantnih aspekata u ispitivanju predmeta pred [Administrativa]
apgabaltiesomy(Oksuzni,upravni sud) bilo je pitanje treba li obvezu naknade Stete
zbog povrede Opée uredbe 0 zastiti podataka, odnosno zbog povrede u podrucju
zaStite, podataka, mnaloziti samu po sebi ili naprotiv takoder treba dokazati
postojanje,Steteinanesene tom povredom. Sud Europske unije ve¢ je odgovorio na
towpitanje.

Unélanku 82, stavku 1. Opce uredbe o zastiti podataka predvida se pravo na
naknadu materijalne ili nematerijalne Stete pretrpljene zbog povrede te uredbe.
Kao stoyje to objasnio Sud Europske unije, obi¢na povreda odredbi te uredbe nije
dovoljna za dodjelu prava na naknadu Stete, nego je potrebno dokazati postojanje
stete pretrpljene zbog povrede (focke 32. i 42. presude u predmetu Osterreichische
Post).

Iz presude [Administrativa] apgabaltiese (Okruzni upravni sud) proizlazi da je taj
sud u biti ocijenio nuznost naknade zbog povrede same po sebi koju je Tijelo
pocinilo u odnosu na Uredbu jer nije utvrdio da je tuzitelju nanesena Steta zbog
klevete niti da mu je ugled narusen. To nije u skladu s odredbama c¢lanka 82.
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stavka 1. Uredbe. Ako je navedeni sud zaklju¢io da tuzitelj nije pretrpio nikakvu
Stetu kao posljedicu povrede Uredbe, trebalo je odbiti zahtjev za naknadu Stete.

Medutim, prije donoSenja drugih zaklju€aka, treba provjeriti je li navedeni sud
pogrijesio u svojoj ocjeni postojanja Stete.

9 U tom pogledu treba pojasniti moze li ipak povreda Opce uredbe o zastiti
podataka, odnosno povreda u podrucju zastite podataka, takoder istodobno sama
po sebi predstavljati Stetu nanesenu pojedincu.

U skladu s uvodnom izjavom 146. Opée uredbe o zastiti podataka,¢voditelj obrade
ili izvrsitelj obrade trebao bi nadoknaditi svaku Stetu koju osobaymoze ‘pretrpjeti
zbog obrade kojom se kr$i Uredba. Pojam Stete trebalo BinSiroke tumaciti s
obzirom na sudsku praksu Suda tako da se u potpunosti odfazavaju'eiljevi Uredbe.
Ispitanici bi trebali dobiti potpunu i u¢inkovitu naknadu za,Stetu koju su'pretrpjeli.
Sud Europske unije takoder je uputio na navedenu uvodnu 1zjavur' i pritem naglasio
tumacenje pojma Stete koje je u skladu s ciljevima Uredbeykojiysu, medu ostalim,
osigurati postojanu i visoku razinu zastite pojedinaeca u veziys obradom osobnih
podataka u Uniji te osigurati postojanu i homegenu, ptimjenu ‘pravila za zastitu
temeljnih sloboda i prava tih osoba u veziys obradomitakvih, podataka u citavoj
Uniji (tocke 46. do 48. presude u predmetu Osterreichische Post). Osim toga, za
potrebe Clanka 82. Opcée uredbe o zastiti podataka, pojam ,,Steta”, ukljucujuci
pojam ,,nematerijalna Steta” trebajundobitinautonomnu i ujednacenu definiciju,
svojstvenu pravu Unije (tocka 44. presude upredmetu Osterreichische Post).

U ¢lanku 8. stavku 1. Pavelje Europske unije o temeljnim pravima, pravo na
zastitu podataka opisano je kao subjektivmo autonomno pravo koje ima pojedinac,
odnosno utvrdenogyje da svatkowima pravo na zastitu osobnih podataka koji se na
njega ili nju odnoseU Clanku 1. Stavku 2. Opée uredbe o zastiti podataka takoder
se navodi da se Uredbem S$tite temeljna prava i slobode pojedinaca, a posebno
njihovo prave,na“zaStitu ‘esobnih podataka, odnosno, pravo na zastitu osobnih
podatakanavodise kao jednood temeljnih prava i sloboda pojedinca.

Stoga sespostavlja pitanje predstavlja li zadiranje u to subjektivno pravo samo po
sebi Stetu namesenudpojedincu. Drugim rije¢ima, ako se zadiranje u druga prava
zajamcenagpojedincima (poput prava na privatni zivot, prava na vlasnistvo itd.)
smatrasStetom, moze li se takoder smatrati da povreda navedenog prava na zastitu
podataka sama po sebi predstavlja, ili bi barem mogla predstavljati u odredenim
okolnostima, Stetu nanesenu tom pojedincu?

To pak dovodi do daljnjeg pitanja odnosa koji postoji izmedu povrede Opce
uredbe o zastiti podataka, odnosno povrede u podrucju zastite podataka, 1 povrede
prava na zastitu podataka kao subjektivnog prava. Obrada podataka postupanje je
s osobnim podacima koji su nacelno zasti¢eni. Stoga, ako je obrada podataka
nezakonita, treba pretpostaviti da se zbog te obrade podataka neopravdano zadire
u subjektivno pravo pojedinca na zastitu njegovih podataka, upravo zato Sto se ti
podaci nisu zastitili od nezakonite obrade.
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Primjerice, u ovom predmetu moglo bi biti prikladno odvagnuti uzrokuje li Sirenje
osobnih podataka u narativnom djelu informativnog sadrzaja, s obzirom na to da
su objavljeni unato¢ izri€itom protivljenju pojedinca, samo po sebi Stetu jer
pretpostavlja zadiranje u pravo pojedinca na zastitu podataka (i tako predstavlja
Stetu per se, iako nije dokazano postojanje povrede njegove privatnosti, Stete zbog
klevete ni narusavanja njegova ugleda).

Treba dodati da se u uvodnoj izjavi 75. Opce uredbe o zastiti podataka navode
posebne vrste Stete, iz Cega bi se moglo zakljuciti da povredu Uredbe samu po
sebi, iako ona predstavlja povredu prava pojedinca na zastitu podataka, ne treba
nuzno smatrati Stetom u smislu Uredbe; drugim rije¢ima, moglo bi‘se zakljuciti da
se povreda Uredbe sama po sebi u pravilu ne smatra zadiranjem u jjprava iyobveze
pojedinaca” iz navedene uvodne izjave ili Stetom. U toj se uvodnoj 1zjavi navodi
sljedece: ,,Rizik za prava i obveze pojedinaca, razli¢itih yjerojatnestini,O0zbiljnosti,
moze proizaci iz obrade osobnih podataka koja bigmogla prouzrociti*fizicku,
materijalnu ili nematerijalnu Stetu, posebno ako ta.ebrada moze“dovesti do
diskriminacije, krade identiteta ili prijevare, financijskog gubitka, Stete za ugled,
gubitka povjerljivosti osobnih podataka zaStienih, profesionalnom tajnom,
neovlastenog obrnutog postupka pseudonimizaeije,ili ‘bile koje druge znatne
gospodarske ili druStvene Stete; ili akopispitanici ‘mogu, bitttuskraceni za svoja
prava i slobode ili sprijeceni u obavljanju nadzera nadisvojim osobnim podacima;
ako se obraduju osobni podaci koji odaju rasnouili etnicko podrijetlo, politicka
misljenja, vjerska ili filozofska uvjerenja; Clanstvo u sindikatu i ako je rije¢ o
obradi genetickih podataka, podataka kojiyse @dnose€ na zdravlje ili spolni zivot ili
kaznene osude i kaznjivadjelatili pevezane\sigurnosne mjere; ako se procjenjuju
osobni aspekti, osobito analiza ili predvidanje aspekata u vezi s u¢inkom na poslu,
ekonomskim stanjem, zdravljem," osobnim preferencijama ili interesima,
pouzdanosc¢u ili penaSanjem, lokacijom ili kretanjem kako bi se izradili ili
upotrebljavali @sobni profili; ako se'obraduju osobni podaci osjetljivih pojedinaca,
osobito djece; ilivake,obradatukljucuje veliku koli¢inu osobnih podataka i1 utjece
na velik broj ispitanika™ ‘Neke od ovdje navedenih vrsta Stete mogle bi se smatrati
pukim povredama podrucju zastite podataka, bez povrede drugih prava i sloboda
(primjerice, kad se'zainteresiranu osobu liSava prava na nadzor nad svojim
osobnim podacima);'s druge se strane Cini da iz teksta navedene uvodne izjave u
cjelini proizlazinda povreda u podrucju zastite podataka sama po sebi najcesée ne
uzrokuje stetu, nego se ta povreda u odredenoj mjeri kvalitativno razlikuje od
Stete.

U uvodnoj izjavi 85. Uredbe pojasnjava se pak sljedece: ,,Ako se povreda osobnih
podataka ne rjeSava na odgovaraju¢i nacin i pravodobno, ona moze prouzrociti
fizicku, materijalnu ili nematerijalnu Stetu pojedincima, kao Sto su gubitak
nadzora nad osobnim podacima ili ogranicavanje njihovih prava, diskriminacija,
krada identiteta ili prijevara, financijski gubici, neovlasteni obrnuti postupak
pseudonimizacije, Steta za ugled, gubitak povjerljivosti osobnih podataka
zaSti¢enih profesionalnom tajnom ili bilo koju drugu ekonomsku ili drustvenu
Stetu za doti¢nog pojedinca”. Moguce vrste Stete koje se ovdje navode jesu one
koje u biti same po sebi predstavljaju povredu u podrucju zasStite podataka
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(gubitak nadzora nad osobnim podacima) i one koje su povezane sa zadiranjem u
druga prava i slobode (primjerice, naruSavanje ugleda).

Stoga time dolaze do izrazaja dvojbe u pogledu odnosa koji postoji izmedu, s
jedne strane, povrede odredbi Uredbe kao povrede u podrucju zastite podataka 1, s
druge strane, ,,Stete” u smislu njezina ¢lanka 82. stavka 1.

10 U nastavku treba razmotriti poveznicu koja postoji izmedu Stete i naknade
koja je proporcionalna toj Steti.

Sud Europske unije je u okviru tumacenja pojma Stete u skladu sfeiljem Uredbe
presudio da se ne moze prihvatiti uvjetovanje naknade nematerijalne Stete
odredenim pragom ozbiljnosti jer bi stupnjevanje takvog ptaga, oyzkojemyovisi
mogucnost ili nemoguénost dobivanja navedene naknade moglo, vasirati ovisne o
ocjeni sudova pred kojima se vodi postupak te bi ‘se time “mogla: ugroziti
dosljednost uspostavljenog sustava (tocka 49. presude typredmétu Osterreichische
Post).

Kad je rije¢ o obvezi naknade Stete koju treba naloziti, 6dnosno novcanoj naknadi,
Sud Europske unije presudio je da je na pfavnom poretku svake drzave Clanice da
utvrdi Kriterije koji omogucuju odredivanje opsega naknade Stete koju treba platiti
u tom okviru, pod uvjetom postovanja nacelayekvivalentnosti i djelotvornosti
(ibidem, t. 53. do 54.).

Takoder je presudio da novcanuynaknadu keja se temelji na ¢lanku 82. Opce
uredbe o zastiti podatdka treba “smatrati, ,,cjelovitom i djelotvornom” ako
omogucuje da se u potpunosti nadoknadisSteta koja je konkretno pretrpljena zbog
povrede te uredbe, ayda pritom u Surhu takve potpune naknade nije potrebno
naloziti placanje naknadeystete u svrhu kaznjavanja (ibidem, t. 58.).

Na taj je nacin Sud“Eurepske unije ve¢ opcenito utvrdio okvir za odredivanje
naknade®&tete. Medutim, neka su pitanja i dalje nejasna.

11 “[Administrativa] apgabaltiesa (Okruzni upravni sud) smatrala je da u ovom
slucajuyjavna isprika tuzitelju predstavlja dovoljnu naknadu nematerijalne Stete.
Treba dodati dayse taj nacin naknade nematerijalne Stete, osobito ako zadiranje u
pravo . pojedinca nije ozbiljno, izriito predvida u latvijskom zakonodavstvu
(konkretne, w clanku 14. stavcima?2. i 3. Zakona o naknadi Stete koju su
prouzrocila nacionalna tijela) te se takoder predvida za slucajeve u kojima nije
mogu¢ restitutio in integrum.

Slijedom toga, kad bi se nacin i opseg naknade Stete odredili u skladu s latvijskim
zakonodavstvom, moglo bi do¢i do toga, ovisno o ocjeni tuzenog tijela ili suda, da
se isprika smatra dovoljnom naknadom Stete 1 u okolnostima u kojima nije mogu¢
restitutio in integrum.

Budu¢i da je pitanje postojanja i relevantnosti Stete u ovom predmetu i dalje
otvoreno te da odgovor na to pitanje ovisi o tumacenju pojma Stete, u ovom bi
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slu¢aju moglo biti znacajno razjasniti je li nalaganje obveze isprike, kao jedine
naknade S$tete, u skladu s odredbama ¢lanka 82. stavka 1. Opce uredbe o zastiti
podataka, tumacenog u skladu s ciljevima Uredbe i nacelom pune naknade.

12 U okviru razmatranja nacina i opsega naknade Stete, [Administrativa]
apgabaltiesa (Okruzni upravni sud) uzela je u obzir, medu ostalim, ciljeve i
obrazlozenje postupanja Tijela. Konkretno, [Administrativa] apgabaltiesa
(Okruzni upravni sud) ukljucila je medu svoja razmatranja Cinjenice da je Tijelo
izradom i objavom narativnog djela unato¢ tuziteljevu protivljenju izvrSavalo
zada¢u od javnog interesa, da je uporaba tuziteljevih osobnih podataka bila
prikladna za tu svrhu i1 da Tijelo nije nastojalo klevetati tuzitelja niti ‘mu narusiti
ugled, kao i ¢injenicu da je u ovom slucaju primjena propisa bila slozena.

Zbog toga se postavlja pitanje mogu li se takva razmatranja. kejassu u biti
pokazatelj stava i motivacije pocinitelja povrede u podrucju zastite'podataka uzeti
u obzir prilikom nalaganja obveze naknade Stete.

Kao §to je to ve¢ navedeno, ¢lankom 82. Opce uredbe o zastiti podataka utvrduje
se nacelo pune naknade. Stoga, kad bi sud, utvrdio, da zbog pociniteljeve
motivacije treba odrediti manju naknaduistete od one keja bi u pravilu bila
proporcionalna pretrpljenoj Steti, iznos mnavedene naknade Stete viSe ne bi bio
proporcionalan opsegu same Stete. Sud Europske unije iskljucio je potrebu da
opseg naknade Stete ima svrhu kaznjayanja,upravo zato Sto to nije nuzno kako bi
se sama S$teta cjelovito i djelotverno nadoknadilan(focka 58. presude u predmetu
Osterreichische Post). Postavlja Se pitanje, treba li iznijeti slicna razmatranja u
ovom predmetu, odnosno narusava, li'se, uzimanjem u obzir motivacije pocinitelja
povrede, proporcionalnost Keja postoji“izmedu Stete 1 naknade Stete koja joj
odgovara te odstupa li'se time od,mehanizma cjelovite i djelotvorne naknade.

13  Ukratko, ove,Vijece dwoji u pogledu tumacenja propisa prava Unije. Stoga
Sudu Europske, unije trebawputiti prethodna pitanja.

[omissis] [razmatranja oypostupovnom pravu]
Izreka

U, skladu s, ¢lankom 267. Ugovora u funkcioniranju Europske unije, [omissis]
[upucivanje na nacionalna postupovna pravila], ovo Vijece

odlucuje
uputiti Sudu Europske unije sljedeca prethodna pitanja:

1.  Treba li ¢lanak 82. stavak 1. Opce uredbe o zastiti podataka tumaciti
na nacin da nezakonita obrada osobnih podataka kao povreda te uredbe
moze sama po sebi predstavljati neopravdano zadiranje u subjektivno
pravo pojedinca na zastitu podataka te Stetu nanesenu tom pojedincu?
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2.  Treba li ¢lanak 82. stavak 1. Opce uredbe o zastiti podataka tumaciti
na nacin da se njime dopusta da se, ako ne postoji moguénost ponovne
uspostave stanja koje je prethodilo nanoSenju S$tete, nalozi obveza
isprike kao jedina naknada nematerijalne Stete?

3. Treba li ¢lanak 82. stavak 1. Opée uredbe o zastiti podataka tumaciti
na nacin da se njime dopusta da se okolnostima koje upucéuju na stav i
motivaciju voditelja ili izvrsitelja obrade podataka (primjerice nuznost
izvrSavanja zadace od javnog interesa, nepostojanje namjere da se
pojedincu nanese Steta ili poteskoce u shvacanju pr g okvira)
opravda odredivanje smanjene naknade za tu Stetu?

Postupak se prekida do donosenja odluke Suda Europske unij
Protiv ove odluke nije dopusten pravni lijek.
[omissis]

[potpisi]
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