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Zadeva C-507/23
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

8. avgust 2023
Predlozitveno sodiSce:

Augstaka tiesa (Senats) (vrhovno sodisce, Latvija)
Datum predloZitvene odlocbe:

7. avgust 2023
ToZeca stranka na prvi stopnji in vlagateljica kasacijske pritozbe:

A

ToZena stranka na prvi stopnji in nasprotna strankay postopku s kasacijsko
pritozbo:

Patérétaju tiesibuhaizsardzibas centrs (center za zaSCito pravic
potro$nikov)

[...] (ni prevedeno)
Latvijas Republikas'Senats (vrhovno sodis¢e Republike Latvije)
SKLEP [...] (ni prevedeno)
V Rigi, 7. avgusta 2023
Ta sepat [...] (ni prevedeno) [sestava senata]

[...] (ni prevedeno) je preucil vprasanje vlozitve predloga za sprejetje predhodne
odlocbe Sodisca Evropske unije v okviru kasacijske pritozbe, ki jo je oseba A
vlozila zoper sodbo Administrativa apgabaltiesa (regionalno upravno sodisce,
Latvija) z dne 20. maja 2023 v zvezi s povracilom nepremozenjske Skode v okviru
upravnega spora, zacetega s tozbo, ki jo je vlozila oseba A in s katero je
predlagala prenehanje in ugotovitev nezakonitosti dejanskega ravnanja centra za
zaS€ito pravic potroSnikov, ki zajema uporabo in razSirjanje osebnih podatkov
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tozece stranke v okviru vsebine pripovednega [avdiovizualnega] dela brez njenega
dovoljenja, ter zadoS¢enje za nepremozenjsko Skodo.

Ozadje
Dejansko stanje

1 [Latvijas Republikas] Senats (vrhovno sodis¢e Republike Latvije) je zacelo
kasacijski postopek v sporu med osebo A, tozeCo stranko na prvi stopnji, ki je
znan latvijski novinar in strokovnjak za avtomobilski sektor, in centrofn za zascito
pravic potrosnikov zaradi nedovoljene obdelave osebnih podatkovitozece stranke
s strani tega centra z raz$irjanjem videoposnetka.

Center za za$Cito pravic potrosnikov je izvedel informacijsko kampanjoyy okwiru
katere je bil na vec¢ spletnih mestih predvajan videoposnetek'z naslovem Parbaudi
— Pérc — Lietoto socialais eksperiments (Druzbeni eksperiment ,,preveri in kupi
rabljenega‘). Videoposnetek je bil posnet kot sporo€ilo petreSnikomgo razli¢nih
pomembnih tveganjih, s katerimi se lahko seocCijo “priy nakupu rabljenega
avtomobila. V videoposnetku so bili potrosnikiypozvani, haj preverijo identiteto in
ugled prodajalcev ter naj bodo previdnigsajilahko nepesteni trgovci uporabljajo
nepostene metode, s katerimi poskuSajo posnematijavno znane strokovnjake, da
bi tako z zavajanjem povecali zaupanjeypotrosnikovw prodajalca dolocenega
vozila in jih spodbudili k nakupu vozila, kiyje tehni€no ali drugace neustrezno.
Protagonist pripovednega dela je “posmemal “glass tozece stranke, govoril po
telefonu v zanj znacilnem sloguyin nosil “pokrivalo, podobno tistemu, ki ga je
tozeca stranka nosila v drugih oddajah. Vipripovednem delu je prikazan seznam,
naslovljen ,,Obicajniyizrazi [esebe AJ“/in vkljuéen posnetek iz oddaje TE!
(TUKAIJ!), na katefem je'wideti in'sliSati govoriti tozeco stranko.

Tozeca stranka, Kitse niistrinjala znacinom uporabe svojega lika v videoposnetku,
je nasprotovala shnemanjuyin ptedvajanju pripovednega dela s temi znacilnostmi.
Vendat, je bile delo predvajano na vec¢ spletnih straneh in je Se vedno na voljo na
spletu.

TozeCa stranka, je od centra za zaSCito pravic potrosnikov zahtevala, naj prencha
predvajati, videoposnetek, se javno opravi¢i za Skodo, povzrofeno njenemu
ugledu,tin Jiyzagotovi zadoséenje za to nepremozenjsko Skodo. Center tej zahtevi
ni ugodil.

TozZeca stranka je vlozila tozbo, s katero je predlagala, naj se ugotovi nezakonitost
ravnanja centra za za$€ito pravic potro$nikov in se mu nalozi, da se ji mora
opraviciti in placati odSkodnino v visini 2000 EUR za nepremoZzenjsko skodo.

2 Administrativa rajona tiesa (upravno sodiS¢e prve stopnje, Latvija) je
zahtevku delno ugodilo: ugotovilo je nezakonitost dejanskega ravnanja centra za
zaSCito pravic potrosnikov, ki je uporabil in razsirjal osebne podatke tozece
stranke brez njene privolitve, in mu nalozilo obveznost prenehanja tega ravnanja
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ter obveznost povracila povzro¢ene nepremozenjske Skode tozeci stranki v viSini
100 EUR in javnega opravicila.

Administrativa apgabaltiesa (regionalno upravno sodisce, Latvija), ki je odlocalo
v pritozbenem postopku, je predlogom prav tako delno ugodilo: ugotovilo je
nezakonitost dejanskega ravnanja centra za zaS€ito pravic potrosSnikov, ki zajema
uporabo in razsirjanje osebnih podatkov tozece stranke brez njene privolitve, in
mu nalozilo obveznost, da preneha uporabljati in razsirjati njene osebne podatke v
pripovednem delu ,,Druzbeni eksperiment ,preveri in kupi rabljenega‘“, poleg tega
pa mu je nalozilo tudi obveznost, da se tozeci stranki javno opravi€i na spletnih
mestih, na katerih je objavil pripovedno delo. Preostali zahtewki (za denarno
zadoscenje za nepremozenjsko Skodo) so bili zavrnjeni.

[Administrativa apgabaltiesa (regionalno upravno sodisce)] je razsodile,nda sevje
ravnanje centra za za$¢ito pravic potroSnikov nadaljevale 4tudipo zacetku
veljavnosti Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta, iniSveta 2z, dne 27.
aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in»o prostem
pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (SploSna uredba o
varstvu podatkov) in da je to ravnanje v fiasprotju s,clenom 6(1)(e) te uredbe.
Osebni podatki niso le ime in priimek teze€e stranke, ‘temvec¢ tudi njen lik, za
predstavitev katerega je v obravnavanmiyzadevi medidrugim uporabljena podoba
tozeCe stranke, ki je bila vzeta iz oddaje TEL, poudarek pa je neposredno na njeni
poklicni dejavnosti v avtomobilskemiysektorju. Vkljucitev osebnih podatkov v
pripovedno delo, njihova objava, in shranjevanjeina nacin, da so dostopni drugim
osebam, pomenijo obdelavo osebnih podatkevsPripovedno delo je bilo posneto v
okviru opravljanja nalogyjavhega organa in usmerjeno v doseganje zakonitega in
druzbeno potrebnegafeilja peveeanja ravmi ozavescenosti potrosnikov, da bi lahko
sprejeli ekonomsko ‘edlocitey ‘o, nakupu rabljenega avtomobila, ki bi temeljila na
tocnih informaGijah. Vendar bi bilo’ ta cilj mogoce dosec¢i tudi brez uporabe
osebnih podatkoy. tozeceistranke: z drugo obliko nagovora javnosti, s pripovednim
delom z druga¢no vsebing ali z drugo osebo v podobnem pripovednem delu.

[ Administrativalyapgabaltiesa (regionalno upravno sodisce) je pri presoji, ali je
primerno naleziti obwveéznost zagotovitve zadoS¢enja zaradi krSitve pravice tozece
strankejnavedle, dakrsitev, ki jo je storil center za zascCito pravic potroSnikov, ni
bila hudayTo sodis¢e je upoStevalo, da namen uporabe lika tozece stranke v
pripovednemidelu ni bil oCrniti toZzeco stranko ali Skodovati njenemu ugledu. Pri
objektivnhem in razumno pozornem zunanjem gledalcu naj to pripovedno delo ne
bi moglo ustvariti vtisa, da je tozeca stranka goljuf ali neposStena oseba. Tozeca
stranka naj bi utrpela nepremoZzenjsko Skodo, ker je center obdelal in objavil njene
osebne podatke, ne da bi uposteval njene ugovore in ne da bi na njeno zahtevo
odpravil krsitev. Center naj bi to krSitev storil, ker je napacno razlagal predpise;
poleg tega naj bi bila razlaga predpisov zapletena. Sodisce je upostevalo tudi, da
bi bila izdelava in objava takSnega pripovednega dela brez dovoljenja osebe
dopustna, ¢e bi bila opravljena v novinarske namene, da je bilo pripovedno delo s
temi znacilnostmi najprimernejSe za dosego zadevnega cilja in da niso bili
uporabljeni obcutljivi podatki tozeCe stranke. Sodisce je zato odlocilo, da
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dostopnost pripovednega dela na spletu sama po sebi ne povzroca $skode zaradi
obrekovanja tozece stranke.

Ker center po utemeljenih ugovorih tozece stranke ni prenehal z dejanskim
ravnanjem, je [Administrativa] apgabaltiesa (regionalno upravno sodisce)
odlo¢ilo, da odprava nepremozenjske Skode z vzpostavitvijo Stanja pred
povzrocitvijo Skode, ki je doloCena v ¢lenu 14 Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud@jumu atlidzinasanas likums (zakon o povracilu Skode, ki so jo povzrocili
drzavni organi), ne zadostuje. SodiSCe je zato organu nalozilo obveznost, da se
toZeci stranki javno opravi¢i na spletnih mestih, na katerih je objavil pripovedno
delo. Glede na to, da pripovedno delo ni vsebovalo obrekovanja tezece'stranke ali
Skodovalo njenemu ugledu in da niso bili uporabljeni njeni obcutljivi podatki, je
sodis¢e menilo, da denarnega zadoS¢enja ni treba dolociti.

3  Tozeca stranka je vlozila kasacijsko pritozbo zoper, sodbosfAdministratival]
apgabaltiesa (regionalno upravno sodisce) v delu, v ‘katerem se nanasa na
zavrnitev zahtevka za denarno zado$¢enje za nepremezenjsko $kode. AV kasacijski
pritozbi so navedeni naslednji pritozbeni razlogi zoper to,sodbe:

3.1 [Administrativa] apgabaltiesa (regionalno upravno'sodisce) je storilo napako
pri presoji, ali je bila tozeci stranki pevzrocena $koda, ker je napacno razlagalo
pojem obrekovanja in okrnitve ugleda in, neupsaviceno opustilo presojo veé
okolis¢in, ki jih je navedla tozeCasstranka v zvezi z,obrékovanjem, ki ga je utrpela,
in v zvezi z okrnitvijo njenega ugleda, (vklju¢no s ponovno objavo pripovednega
dela na tak nacin, da jegtozeCatstranka vaoceh gledalcev omalovazevana kot
priznan strokovnjak za aytomobile)."Sodis€e bi moralo oceniti odziv povpre¢nega
gledalca, ki obi¢ajnomi najbolj*pozorenyna pripovedno delo in lik tozece stranke,
ki je predstavljen W, njems, SediS€e prav tako ni upostevalo, da je do objave
pripovednega dela prislo kljubskategoricnemu nasprotovanju tozece stranke, ki je
temeljilo natemeljeninugoverih glede scenarija tega dela.

Sodisce je s tem, da ni zagotovilo sodnega varstva v zvezi z obrekovanjem, krsilo
Clend»95%(varstvo pred obrekovanjem) in 96 (spoStovanje zasebnosti) ustave
Republike LCatvije.

3.2 “Sodisce je vibistvu menilo, da sta priljubljenost in primernost tozece stranke
zaystvatjanjedega pripovednega dela razlog, ki upravicuje poseg v njeno pravico
do zasebnosti in pravico, da sama odloc¢a o obdelavi svojih podatkov.

3.3 Zapletenost razlage predpisov ne more biti opravicilo za samovoljo organa,
pri kateri gre za premiSljeno ravnanje, ki je v nasprotju z jasno izrazeno voljo
toZece stranke.

3.4 Zadoscenje, ki ga je doloCilo sodis¢e (opravicilo na spletnih straneh, na
katerih je center za zasCito pravic potrosnikov objavil pripovedno delo), ni
pravicno. V demokraticni pravni drzavi se zadosCenje za Skodo ne sme
nesorazmerno zmanjsati. Obveznost javnega opravicila je zgolj dejanje osnovne
vljudnosti in etike. Za primerjavo, ¢len 83(5) Splosne uredbe o varstvu podatkov
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doloca upravne globe v visini do 20.000.000 EUR ali za podjetje v visini do 4 %
skupnega svetovnega letnega prometa v preteklem poslovnem letu.

3.5 Sodis¢e je v celoti prezrlo in ni analiziralo ¢lena 82 SploSne uredbe o
varstvu podatkov [...] (ni prevedeno) (navedba Clena 82(1) SploSne uredbe o
varstvu podatkov).

Pravo
Veljavno pravo
Pravo Unije

4 Clen 8(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah ¢leml(@), €len 82 ter
uvodne izjave 75, 85 in 146 Splosne uredbe o varstvu podatkov.

Latvijsko pravo
5 Clen 92, tretji stavek, ustave Republike Latvije;

,»V primeru neupravicenega posega v pravico Kateregaykoli, posameznika je ta
posameznik upravicen do ustreznega zadescenja.

Clen 14 zakona o povracilu skode, kiiso jo pevzrocili*drzavni organi, naslovljen
»Nalozitev obveznosti [zadoScenja] zaynepremozenjsko Skodo*:

»l.  Obveznost zadoSéenja, za nepremozenjsko Skodo se nalozi glede na
pomembnost pravno gvarovanihypravictindnteresov, v katere je bilo posezeno, in
resnost zadevnega posegay, obyupostevanju utemeljenosti ter dejanskih in pravnih
razlogov za dejanje organa, ravhanja in soodgovornosti oskodovanca ter drugih
okolis¢in, pemembnih za obravnavani primer.

2. Nepremozenjska Skoda se odpravi z vzpostavitvijo stanja, ki je obstajalo,
preden jeybila Skoda pevzrocena, ali v primeru popolne ali delne nemoznosti ali
nezadostnosti te reSitve, z opravicilom ali s placilom ustrezne odSkodnine.

3. e organ ali sodisce po presoji okolis¢in zadevnega primera ugotovi, da
poseg vipravice ali pravno zas€itene interese posameznika ni resen, je lahko pisno
ali jayno opravicilo edino ali dodatno zados¢enje za nepremozenjsko skodo.

4.  Odskodnina za nepremozenjsko Skodo se lahko dolo¢i v visini najve¢ 7000
EUR. V primeru nastanka resne nepremozenjske Skode se lahko odSkodnina
doloci v visini najve¢ 10.000 EUR; v primeru skode za zivljenje ali posebno resne
Skode za zdravje pa se lahko najvisji znesek odSkodnine dolo¢i v visini do 30.000
EUR.*

Razlogi, zaradi katerih se dvomi o razlagi zakonodaje Evropske unije
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6 [Administrativa] apgabaltiesa (regionalno upravno sodisce) je ugotovilo, da
je bila krSena pravica tozeCe stranke, in v zvezi s tem je njegova sodba postala
pravnomocna, vendar se tozeCa stranka ne strinja niti s presojo posega v njeno
pravico in Skode, ki jo je ta poseg povzro€il, niti z zadoS¢enjem, ki je bilo
posledi¢no doloceno. V postopku s kasacijsko pritozbo je torej treba preveriti, ali
je to sodis¢e pravilno presodilo resnost posega v pravice tozece stranke, ki ga je
storil center za zasCito pravic potrosnikov, in obstoj Skode, povzrocene s tem
posegom, ter ali je zadoSCenje, ki ga je doloCilo to sodiS¢e, mogoce Steti za
ustrezno.

7 Clen 82(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov doloda, ‘daima vsak
posameznik, ki je utrpel premozenjsko ali nepremozenjsko Skodo“kot pesledico
krSitve te uredbe, pravico, da od upravljavca ali obdelovalea dobinedSkodnino za
nastalo skodo.

Sodis¢e Evropske unije je razsodilo, da ker Splosna uredbayo varstvu pedatkov v
zvezi s pomenom in obsegom izrazov iz Clena 82 te uredbe, Zlasti>v zvezi s
pojmoma ,,premozenjska ali nepremoZzenjska Skoda“ in jjed$kodnina za nastalo
skodo®, ne napotuje na pravo drzav, je treba pri uporabivnavedene uredbe za ta
izraza Steti, da sta avtonomna pojma prava Unijey ki juyje treba v vseh drzavah
¢lanicah razlagati enotno (sodba z dme,4.‘maja 2023, Osterreichische Post, C-
300/21, EU:C:2023:370, tocka 30). Za razlagoytehy,pojmov se torej ne uporablja
latvijsko pravo, temve¢ le dolo¢besUredbe, kotise tazlagajo v sodni praksi Sodisca
Evropske unije.

Kot je razvidno iz sodbe “WAdministrativa] apgabaltiesa (regionalno upravno
sodisce), je to sodiSée, svoje ugotovitveso zadoscenju za Skodo oprlo zgolj na
latvijsko zakonodajo,in'sodno'prakso, kar ni v skladu s ¢lenom 82 Splosne uredbe
0 varstvu podatkov.

Poleg tega'sodbay[Administrativa] apgabaltiesa (regionalno upravno sodisce)
obravnava ve€, vidikoy, za'katere je pomembna razlaga ¢lena 82 Splosne uredbe o
varstvu pedatkow. Iz podatkov v tajnistvu Sodis¢a Evropske unije je razvidno, da
so mu sodis€a drzawg€lanic ze predlozila Stevilna vprasanja v zvezi z razlago tega
€lena, ‘odgovori, nagkatera bi bili lahko upostevni tudi v tej zadevi (zadeve C-
340/2%, C-667/21; C-687/21, C-741/21, C-182/22, C-456/22, C-590/22 in C-
63/23). Vendar na ta vprasanja Se ni bilo odgovorjeno, zato ta senat meni, da je
treba'Sodiscu Evropske unije predloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

8 Eden od vidikov, ki so bili pomembni pri obravnavi zadeve pred
[Administrativa] apgabaltiesa (regionalno upravno sodisce), je, ali bi bilo treba v
zvezi s krsitvijo Splosne uredbe o varstvu podatkov, to je v zvezi s samo krsitvijo
varstva podatkov, naloziti obveznost placila odSkodnine ali pa je treba, nasprotno,
dokazati tudi Skodo, povzroceno s taksno krsitvijo. Sodis¢e Evropske unije je na
to vprasanje ze odgovorilo.
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Clen 82(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov dolo¢a pravico do odikodnine za
premozenjsko ali nepremozenjsko Skodo, ki je nastala zaradi krSitve te uredbe.
Kot je pojasnilo Sodis¢e Evropske unije, zgolj krsitev dolocb te uredbe ne zadosc¢a
za uveljavljanje pravice do odskodnine, temve¢ je treba ugotoviti skodo, Ki jo je
povzroéila kriitev (to¢ki 32 in 42 sodbe v zadevi Osterreichische Post).

Iz sodbe [Administrativa] apgabaltiesa (regionalno upravno sodisce) je razvidno,
da je to sodisce v bistvu presojalo potrebo po zados¢enju v zvezi s samo krsitvijo
Uredbe, ki jo je storil organ, saj ni ugotovilo nobene Skode zaradi obrekovanja
tozece stranke ali okrnitve njenega ugleda. To ni v skladu s ¢lenom 82(1) Uredbe.
Ce bi to sodii¢e ugotovilo, da tozeda stranka zaradi kriitve Usedbeni utrpela
nobene Skode, bi bilo treba zahtevek po odSkodnini ali zadoS¢enju zayrnit:

Vendar je treba pred kakrSnim koli drugacnim sklepanjem prevesiti, ali%je
navedeno sodisce napacno presodilo obstoj Skode.

9 V zvezi s tem je treba pojasniti, ali krSitevaSplosne, uredbeho varstvu
podatkov, to je krSitev varstva podatkov, vendatle lahke hkrati sama po sebi
pomeni tudi skodo posamezniku.

V skladu z uvodno izjavo 146 Splosne “uredbe oy varstvu podatkov bi moral
upravljavec ali obdelovalec povrniti vso“skodoyki joweseba lahko utrpi zaradi
obdelave, ki kr§i Uredbo. Pojem ‘S§kode “bi ‘bilo“treba razlagati Siroko ob
upostevanju sodne prakse Sodis€a Eveopske unije nanacin, ki v celoti odraza cilje
te uredbe. Posamezniki, na katcte se nanasajo.osebni podatki, bi morali prejeti
celotno in ucinkovito odskednino za Skodo, ki so jo utrpeli. Sodis¢e Evropske
unije je ob sklicevanju tudiyna‘to uvodnodzjavo poudarilo razlago pojma Skode v
skladu s cilji Uredbe, ki.se,med drugim zagotoviti enotno in visoko raven varstva
posameznikov pri obdelawi osebnih“podatkov v Uniji ter zagotoviti dosledno in
enotno uporabe, prayil za varstvo svoboscin in temeljnih pravic teh posameznikov
pri obdelavi takih pedatkovv celotni Uniji (tocke od 46 do 48 sodbe
Osterreichische Post), Poleg tega je treba za namene ¢lena 82 Splogne uredbe o
varstvu pedatkow pojem ,,Skoda®, vklju¢no s pojmom ,,nepremozenjska Skoda®,
opredeliti avitonomnhedn enotno v okviru prava Unije (tocka 44 sodbe v zadevi
OsterreichischeyPost).

Vaclenui8( 1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah je pravica do varstva
podatkov | izoblikovana kot samostojna subjektivna pravica, ki je nelocljivo
povezand s posameznikom, kar pomeni, da ima vsakdo pravico do varstva osebnih
podatkov, ki se nanaSajo nanj. V ¢lenu 1(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov je
navedeno tudi, da Uredba varuje temeljne pravice in svoboscine posameznikov ter
zlasti njihovo pravico do varstva osebnih podatkov, kar pomeni, da je pravica do
varstva osebnih podatkov navedena kot ena od temeljnih pravic in svoboscin
posameznika.

Zato se postavlja vprasanje, ali poseg v to subjektivno pravico sam po sebi pomeni
Skodo za posameznika. Z drugimi besedami, e se poseg v druge pravice,
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zagotovljene posamezniku (kot so pravica do zasebnosti, lastninska pravica in
tako dalje), Steje za Skodo, ali se lahko Steje, da tudi sama krSitev navedene
pravice do varstva podatkov pomeni — ali vsaj v dolo¢enih okolis¢inah lahko
pomeni — §kodo, povzro¢eno temu posamezniku?

To pa vodi do nadaljnjega vprasanja o razmerju med krSitvijo SploSne uredbe o
varstvu podatkov, to je krSitvijo varstva podatkov, in krsitvijo pravice do varstva
podatkov kot subjektivne pravice. Obdelava podatkov je dejavnost, ki se izvaja z
osebnimi podatki, ki so na¢eloma varovani. Ce je torej obdelava podatkov
nezakonita, je mogoce domnevati, da s takSno obdelavo podatkev prihaja do
neupravi¢enega posega v posameznikovo subjektivno pravico do yvarstva njegovih
podatkov prav zato, ker ti podatki niso bili zasCiteni pred nezakonitoebdelavo.

Na primer, v obravnavani zadevi bi bilo morda primerno pretehtatiy, alisrazsirjanje
osebnih podatkov v pripovednem delu pou¢ne narave, €e jesbilo izvedenankljub
izrecnemu nasprotovanju posameznika, na katerega. se podatki nanasajojsamo po
sebi povzroca Skodo, ker posega v posameznikevo pravico, do, varstva podatkov
(in tako pomeni Skodo per se, tudi ¢e ni ugotovljena kesSitevinjegove zasebnosti,
Skoda zaradi obrekovanja ali okrnitev njegovega,ugleda).

Dodati je treba, da so v uvodni izjavi, 75%Splosneyuredbe o varstvu podatkov
navedene posebne vrste Skode, iz ¢esar je'mogoce,sklepati, da se krsitev Uredbe
sama po sebi, Ceprav pomeni kr$itev pesamezanikoye pravice do varstva podatkov,
morda ne Steje za Skodo za nameneWUredbe; z\drugimi besedami, da se krSitev
Uredbe sama po sebi obiCajnone Steje ‘za.poseg v ,pravice in svoboscine
posameznika“ iz te uvedneyizjave in za Skodo. V uvodni izjavi je navedeno:
»lveganje za pravicegin svobosS€ine posameznika, ki se razlikuje po verjetnosti in
resnosti, je lahko peslediea obdelave osebnih podatkov, ki bi lahko povzrocila
fizicno, premoZenjskoyin ali nepremozenjsko Skodo, zlasti: kadar obdelava lahko
privede do diskriminacije, kraje ali zlorabe identitete, financne izgube, okrnitve
ugleda, izgube zaupnosti esebnih podatkov, zasc¢itenih s poklicno molcecnostjo,
neodobrene reverzijeypsevdonimizacije ali katere koli druge znatne gospodarske
ali _socialne Skode; kadar bi bile posameznikom, na katere se nanaSajo osebni
podatki, lahke odvzete pravice in svoboscine ali bi jim bilo prepreceno izvajanje
nadzoragad njihovimi osebnimi podatki; kadar se obdelujejo osebni podatki, ki
razkrivajotrasng ali etni¢no poreklo, politi¢cna mnenja, veroizpoved ali filozofsko
prepricanje ali Clanstvo v sindikatu, ter obdelovanje genetskih podatkov ali
podatkov, v zvezi z zdravjem ali podatkov v zvezi s spolnim Zivljenjem ali
kazenskimi obsodbami in prekrski ali s tem povezanimi varnostnimi ukrepi, kadar
se vrednotijo osebni vidiki, zlasti analiziranje ali predvidevanje vidikov, Ki
zadevajo uspesnost pri delu, ekonomski polozaj, zdravje, osebni okus ali interese,
zanesljivost ali vedenje, lokacijo ali gibanje, da bi se ustvarili ali uporabljali
osebni profili, kadar se obdelujejo osebni podatki ranljivih posameznikov, zlasti
otrok; ali kadar obdelava vkljuCuje veliko Stevilo osebnih podatkov in zadeva
veliko Stevilo posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki.”“ Nekatere od
tu navedenih vrst Skode bi lahko S$teli zgolj za krSitve varstva podatkov brez
krSitve drugih pravic in svobos¢in (na primer kadar je posamezniku, na katerega
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se nanasajo osebni podatki, odvzeta pravica do nadzora nad njegovimi osebnimi
podatki), medtem ko iz besedila celotne uvodne izjave izhaja, da sama krSitev
varstva podatkov najveCkrat ne povzro¢i Skode, temveC da se krSitev varstva
podatkov do neke mere kakovostno razlikuje od Skode.

Poleg tega je v uvodni izjavi 85 Uredbe navedeno: , KrSitev varstva osebnih
podatkov lahko, ¢e se ne obravnava ustrezno in pravocasno, zadevnim
posameznikom povzroci fizi¢no, premozenjsko ali nepremozenjsko skodo, kot je
izguba nadzora nad njihovimi osebnimi podatki ali omejitev njihovih pravic,
diskriminacija, kraja ali zloraba identitete, financna izguba, neodobréna reverzija
psevdonimizacije, okrnitev ugleda, izguba zaupnosti osebnih podatkov;izas¢itenih
s poklicno skrivnostjo, ali katera koli druga znatna gospodarska, ali ‘socialna
Skoda.“ Kot mozne vrste $kode so navedene tako tiste, ki abistvu, same poysebi
pomenijo krsitev varstva podatkov (izguba nadzora nad“@sebnimi, podatki), kot
tiste, ki so povezane s posegi v druge pravice in svobos€inci(narprimer okenitev
ugleda).

Posledi¢no se poraja dvom o razmerju med krsitvijo deloéb Wredbe kot krsitvijo
varstva podatkov na eni strani in ,,Skodo* ¥ smislu ¢lenay82(1), Uredbe na drugi
strani.

10 'V nadaljevanju je treba obravnavati pevezave med Skodo in odskodnino ali
zadoS¢enjem, ki je sorazmerno s.to,Skodo.

Sodis¢e Evropske unije je pri razlagipojma Skode v skladu s ciljem Uredbe
razsodilo, da pogojevanje “odSkodnine za nepremozenjsko Skodo z doloCenim
pragom resnosti ni depustno, saj bi se, viSina takega praga, od katerega bi bila
odvisna moznost Yaliy, 'memoeznost pridobitve navedene odskodnine, lahko
spreminjala glede na‘presejo'sodisciki odlocajo o zadevi, kar bi lahko ogrozilo
doslednost ureditvey(tocka 49,sodbe Osterreichische Post).

V zvezi z obveznostjo placila odSkodnine, ki jo je treba naloziti, to je denarnim
zados¢enjem, je,SodiS€e Evropske unije razsodilo, da je treba v pravnem redu
vsake drzave claniee dolociti merila, ki omogocajo dolocitev obsega odskodnine,
kiy, je 2dolgovana w~ tem okviru, pri Cemer morata biti spoStovani naceli
enakowrednosti inmcinkovitosti (prav tam, tocki 53 in 54).

Razsojeno,je bilo tudi, da je treba za denarno odSkodnino, ki temelji na ¢lenu 82
Splosne,airedbe o varstvu podatkov, Steti, da je ,,celotna in ucinkovita®, ¢e
omogoca, da se v celoti nadomesti Skoda, ki je dejansko nastala zaradi krSitve te
uredbe, ne da bi bilo treba za tako polno nadomestilo naloziti placilo kaznovalne
odskodnine (prav tam, tocka 58).

Tako je Sodisc¢e Evropske unije na sploSno Ze dolocilo okvir za dolocitev
odskodnine. Vendar nekatera vprasanja ostajajo nepojasnjena.

11 [Administrativa] apgabaltiesa (regionalno upravno sodisce) je menilo, da je
v obravnavani zadevi javno opraviilo tozeci stranki zadostno zadoSCenje za
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nepremozenjsko Skodo. Dodati je treba, da je ta oblika zadoSCenja za
nepremozenjsko Skodo, zlasti kadar poseg v pravico posameznika ni resen,
izrecno dolocena v latvijskem pravu (natancneje, v ¢lenu 14(2) in (3) zakona o
povracilu Skode, ki so jo povzro€ili drzavni organi) in je predvidena tudi v
primerih, ko vrnitev v prejSnje stanje ni mogoca.

Ce bi torej obliko in obseg zados¢enja dolo¢ili v skladu z latvijskim pravom, bi se
lahko glede na presojo tozenega organa ali sodis¢a zgodilo, da bi se tudi v
okolis¢inah, ko vrnitev v prejSnje stanje ni mogoca, opravicilo Stelo za zadostno
zadoscenje.

Glede na to, da vprasanje obstoja in pomena $kode v obravnavaniyzadewi ostaja
odprto in da je razjasnitev tega vpraSanja odvisna od razlage,pojma, Skede, bi,bilo
v tej zadevi morda smiselno pojasniti, ali je nalozitev obveznostiopravicila kot
edinega zado$¢enja v skladu s ¢lenom 82(1) Splosne utedbevo varstuu podatkov,
¢e se razlaga v skladu z namenom te uredbe in nacelom polne odskodnine,

12 [Administrativa] apgabaltiesa (regionalno upravmowsodisce) je pri presoji
oblike in obsega zadoSCenja med drugimeupestevale cilje ‘in, razloge ravnanja
organa. V svojo obrazlozitev je vkljuciloszlasti dejstvo, da jeyorgan pri pripravi in
raz§irjanju pripovednega dela kljub nasprotovanju toZece stranke opravljal nalogo,
ki se izvaja v javnem interesu, da je bila uperaba“esebnth‘podatkov tozece stranke
primerna za ta namen in da cilj.ergana ni bilecCraiti t6zeco stranko ali Skodovati
njenemu ugledu ter da je v obravnavani zadevi Uporaba predpisov zapletena.

Pri tem se postavlja vprasanje, ali jeéymogoce taksne preudarke, ki v bistvu kazejo
na odnos in motivacijo storilcaykrsitveyvarstva podatkov, upostevati pri nalozitvi
obveznosti zados¢enja zaskodo.

Kot je navedeno zgoraj;¢lem82 Splosne uredbe o varstvu podatkov dolo¢a nacelo
polne odskodning, Céybitorejysodisée ugotovilo, da je treba zaradi motivacije
krsitelja odSkedninoidolo€iti na nizji ravni, kot bi bila na splosno sorazmerna z
nastale Skodo, znesek take odSkodnine ne bi bil ve¢ sorazmeren z obsegom same
skode. Sodisce Evrepske unije je zavrnilo potrebo, da bi bil znesek odSkodnine
kaznovalne narave,.,ravno zato, ker to ni potrebno za dosego celotne in ucinkovite
odskodnine za samo $kodo (to¢ka 58 sodbe v zadevi Osterreichische Post).
Postavlja, sewwprasanje, ali ne bi bilo treba podobno presojati tudi v obravnavani
zadewi, torej ali se z upoStevanjem motivacije storilca ne izkrivlja razmerje med
Skodo mfnjej primernim zadosSc¢enjem ter s tem mehanizem celotne in ucinkovite
odskodnine.

13  Skratka, ta senat dvomi o razlagi pravil prava Unije. Zato je treba Sodiscu
Evropske unije predloZiti vprasanja za predhodno odloc¢anje.

[...] (ni prevedeno) [postopkovni preudarki]

Izrek
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V skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije [...] [sklicevanje na
nacionalne postopkovne doloc¢be] je ta senat

sklenil

Sodis¢u Evropske unije se v predhodno odlo¢anje predloZijo ta vpraSanja:

1.

Al je treba clen 82(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov razlagati
tako, da lahko nezakonita obdelava osebnih podatkov, ki pomeni
krSitev te uredbe, sama po sebi pomeni neupraviCetr poseg Vv
subjektivno pravico posameznika do varstva njegovifi pedatkov in
Skodo, povzrocena tej osebi?

Ali je treba clen 82(1) Splosne uredbe o varstvu podatkovirazlagati
tako, da dopusca, da se v primeru, ko ni mogoce vzpostavitiystanja
pred nastankom Skode, kot edino zadoS¢enje za mepremozenjsko skodo
naloZi obveznost opravicila?

Ali je treba clen 82(1) Splosne_uredbe "o, varstvu podatkov razlagati
tako, da lahko okolis¢ine, ki kazejo nay,odnosyin motivacijo upravljavca
podatkov (na primer potreba“po.izpolnitvi ‘paloge, ki se izvaja v
javnem interesu, neobstoj namena‘skedovanja posamezniku ali tezave
pri razumevanju pravnega,okvira), utemeljujejo dolocCitev zadoscenja
za to Skodo v zmanjSanem,obsegu?

Postopek se prekine, doklemSodisce,Evropskeunije ne izda odlocbe.

Zoper ta sklep ni pritozbe.

[...] (ni prevedéne)

(podpisi)
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