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Lieta Nr. A420234319, SKA-817/2023
Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2023.gada 7.augusta

Senatoru kolégija $ada sastava: senatore referente Rudite Vidusa, senatori Veronika
Kriimina un Janis Pleps

ricibas sédé izskatija jautajumu par jautajuma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai
prejudiciala nolémuma pienemsanai administrativaja lieta, kas ierosinata, pamatojoties uz
Ipers. A/ pieteikumu partraukt un atzit par prettiesisku Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra
faktisko ricibu, bez pieteic€ja atlaujas izmantojot un izplatot vina personas datus sizeta, ka
arl par nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu, sakara ar /pers. A/ kasacijas stdzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 20.maija spriedumu dala par atlidzinajumu.

Aprakstosa dala
Lietas apstakli

[1] Senata ir ierosinata kasacijas tiesvediba lieta starp pieteic€ju /pers. A/, kurs§ ir
Latvija atpazistams auto nozares Zurnalists un eksperts, un Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centru par to, ka Patér€taju tiesibu aizsardzibas centrs ir neatlauti apstradajis pieteic€ja
personas datus, izplatot videosizetu.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs rikoja socialo kampanu, kuras ietvaros vairakas
interneta vietn€s izplatija videosizetu ,,Parbaudi — Pérc — LietoTo socialais eksperiments”.
Videosizets bija veidots ka patérétajiem adreséts vestijums par dazadiem svarigiem riskiem,
ar kuriem var nakties saskarties patérétajiem, iegadajoties lietotu automasinu. Videosizeta
patérétaji tika aicinati parbaudit pardev€ju identitati un reputaciju, ka ar1 biit uzmanigiem, jo
negodigi tirgotaji var izmantot negodigas metodes, méginot atdarinat sabiedriba pazistamus
ekspertus, tad€jadi Sada maldinosa veida palielinot patérétaja uztic€Sanos konkréta
transportlidzekla pardevéjam un panakot, ka paterétajs veic tehniska zina vai citadi
neatbilstoSa transportlidzekla iegadi. SiZeta galvenais varonis atdarindja pieteic€ja balsi,
vinam raksturiga stila sarunajas pa telefonu, valkaja tadu paSu cepuri, kadu citos raidijjumos
valkajis pieteicgjs. Sizeta redzams saraksts ar nosaukumu ,,/pers. A./ biezi lietotas frazes”, ka
arT ieklauts fragments no raidijjuma ,,TE!”, kura redzams un dzirdams pieteicgjs.
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Pieteicgjs, nepiekritot veidam, kada vina tels tiek izmantots videosiZeta, iebilda pret
sada sizeta veidoSanu un izplatiSanu. Neskatoties uz to, sizets tika demonstréts vairakas
interneta vietn€s un ari Sobrid ir pieejams timeklT.

Pieteicgjs ludza Paterétaju tiesibu aizsardzibas centru partraukt demonstrét
videosizetu, publiski atvainoties par reputacijas grausanu un atlidzinat nemantisko
kaitejumu. Centrs ligumu noraidija.

Pieteic€js versas tiesa, ludzot atzit Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra ricibu par
prettiesisku, uzlikt pienakumu atvainoties un samaksat 2000 eiro atlidzibu par nemantisko
kaitejumu.

[2] Administrativa rajona tiesa dal€ji apmierindja pieteikumu: atzina Patérétaju
tiesibu aizsardzibas centra faktisko ricibu, bez pieteicgja atlaujas izmantojot un izplatot vina
personas datus, par prettiesisku un uzlika pienakumu to partraukt, ka art uzlika pienakumu
atlidzinat pieteicgjam nodarito nemantisko kaitgjumu 100 euro apméra un publiski
atvainoties.

Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu apelacijas kartiba, pieteikumu ari
apmierinaja dala: atzina par prettiesisku Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra faktisko ricibu,
bez pieteic€ja atlaujas izmantojot un izplatot vina personas datus, un uzlika Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centram pienakumu partraukt izmantot un izplatit pieteicgja personas datus
sizeta ,,Parbaudi — P&rc — LietoTo socialais eksperiments”, ka arT pienakumu publiski
atvainoties pieteicgjam vietnés, kuras centrs sizetu publicgja. Pargja dala — par nemantiska
kait€juma atlidzinajumu nauda — pieteikums tika noraidits.

Apgabaltiesa konstat€ja, ka Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra riciba turpinajas
laika, kad bija stajusies speka Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila Regulas
(ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu
datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (turpmak — Vispariga datu aizsardzibas
regula), un §i riciba bija pretruna regulas 6.panta 1.punkta e) apakSpunktam. Ne tikai
pieteic€ja vards un uzvards, bet ari pieteic€ja t€ls, kura atainoSanai konkrétaja lieta citstarp
izmantots pieteic€ja att€ls no raidijjuma ,,TE!”
profesionalo nodarbosanos auto nozar€, ir personas dati Personas datu ieklausana sizeta,
publiskoSana un glabasana citam personam pieejama veida ir personas datu apstrade. SiZets
bija veidots valsts parvaldes iestades funkciju izpildes ietvaros un bija vérsts uz tiesiska un
sabiedribai vajadziga mérka sasniegSanu — paterétaju zinasanu limena paaugstinasanu, lai tie

un versta uzmaniba tieSi uz pieteicgja

spetu pienemt uz patiesu informaciju balstitu ekonomisko l€mumu par lietota automobila
iegadi. Tomér mérki vargja sasniegt ari bez pieteic€ja personas datu izmantoSanas — ar Citu
sabiedribas uzrunasanas formu, cita satura sizetu vai citu personu tada pasa sizeta.

Vertgjot, vai par pieteic€ja tiesibu parkapumu ir nosakams atlidzinajums, apgabaltiesa
atzina, ka Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra pielautais parkapums nav smags. Tiesa néma
vera, ka pieteicgja t€la izmantosana sizeta nav versta uz pieteic€ja goda, cienas uUn reputacijas
aizskarSanu. Objektivam, pietiekami verigam skatitajam no malas siZets nevar radit
priekSstatu par pieteicgju ka krapnieku vai negodigu personu. Nemantiskais kait&jums
pieteicgjam ir nodarits tiktal, ciktal centrs ir apstradajis un public€jis vina personas datus,
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nenemot véra pieteicgja iebildumus, ka arf nenovérsot parkapumu péc pieteicgja prasibas. So
parkapumu centrs ir izdarijis tapec, ka kludaini interpret€ja tiesibu normas, turklat tiesibu
normu interpretacija bija sarezgita. Tiesa néma vera ari to, ka tamlidziga sizeta izveide un
public€Sana bez personas atlaujas butu pielaujama zurnalistikas vajadzibam, $ads sizets bija
vislabak piemérots konkréta mérka sasniegSanai, ka art netika izmantoti pieteicgja sensitivie
dati. Tapec tiesa atzina, ka siZeta pieejamiba interneta vidé pati par Sevi nenodara kaitéjumu
pieteic€ja godam un cienai.

Ta ka centrs péc pieteicEja pamatotiem iebildumiem faktisko ricibu nebija partraucis,
apgabaltiesa nosprieda, ka Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinajuma likuma
14.panta paredz&td nemantiska kait€juma novérSana, atjaunojot stavokli, kads pastaveja
pirms kaitéjuma nodariSanas, nav pietickams. Tap&c tiesa uzlika pienakumu iestadei publiski
atvainoties pieteicgjam tajas interneta vietnés, kuras centrs sizetu public&ja. Ta ka sizets
neaizskar pieteicEja godu un cienu, ka arT nekait€ vina reputacijai un taja nav izmantoti
pieteic€ja sensitivie dati, tiesa neuzskatija par nepiecieSamu noteikt atlidzinajumu nauda.

[3] Pieteicgjs iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru
noraidits pieteikums par nemantiska kait€juma atlidzinaSanu nauda. Siidziba noraditi
turpmak min&tie pamati sprieduma atcelSanai.

[3.1] Apgabaltiesa ir nepareizi novertgjusi to, vai pieteicgjam nodarits kaitgjums, jo
nepareizi izpratusi goda, cienas un reputacijas aizskaruma jédzienu un nepamatoti atstajusi
nenovertetus vairakus pieteicgja noraditos apstaklus par vinam radito goda, cienas un
reputacijas aizskarumu (tai skaita sizeta parpublic€Sana veida, kas pieteic€ju ka visparatzitu
auto ekspertu pazemo skatitaju acis). Tiesai bija javérte vidusméra skatitaja, kas parasti nav
tas verigakais, reakcija uz siZetu un taja atspoguloto pieteic€ja t€lu. Tiesa arT nav némusi
vera, ka siZeta publiskoSana notikusi, pat neskatoties uz pieteic€ja kategorisku atteikumu, kas
bija balstits iebildumos pret sizeta scenariju.

Nesniedzot tiesisko aizsardzibu sakara ar goda un cienas aizskarumu, tiesa parkapusi
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 95.pantu (cienas un goda
aizsardziba) un 96.pantu (privatas dzives neaizskaramiba).

[3.2] Tiesa butiba izteikusi atzinu, ka pieteicgja popularitate un piemé&rotiba sizeta
veidoSanai ir pamats attaisnot to, ka tiek aizskartas pieteic€ja tiesibas uz privatumu un
tiesibas pasam lemt par savu datu apstradi.

[3.3] Sarezgita tiesibu normu interpretacija nevar but attaisnojums iestades
visatlautibai — apzinatai ricibai pret€ji neparprotami paustai pieteic€ja gribai.

[3.4] Tiesas noteiktais atlidzinajums (atvainoSanas vietnés, kuras Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centrs siZetu public€ja) nav taisnigs. Atlidzinajums demokratiska tiesiska valsti
nevar biit nesamérigi mazs. Pienakumu publiski atvainoties ir tikai elementara pieklajiba un
etiska riciba. SalidzinoS$i Visparigas datu aizsardzibas regulas 83.panta piektaja dala noteikti
administrativie naudas sodi 11dz 20 000 000 euro vai, uzp€muma gadijuma, Iidz 4 % no ta
kopgja visa pasaulé ieprieksgja finansu gada giita gada apgrozijuma.

[3.5] Tiesa vispar nav némusi véra un analiz&jusi Visparigas datu aizsardzibas regulas
82.pantu, saskana ar kuru noteikts, ka jebkurai personai, kurai §is regulas parkapuma
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rezultata ir nodarits materials vai nematerials kait&jums, ir tiesibas no parzina vai apstradataja
sanemt kompensaciju par tai nodarito kaitgjumu.

Motivu dala
Piemérojamds tiesibu normas

Eiropas Savienibas tiesibu akti
[4] Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 8.panta 1.punkts, Visparigas datu
aizsardzibas regulas 1.panta 2.punkts, 82.pants, 75., 85. un 146.apsvérums.

Latvijas tiesibu akti

[5] Latvijas Republikas Satversmes 92.panta tresais teikums:

»Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu.”

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 14.pants
»~INemantiska kaitgjuma noteikSana™:

,»(1) Nemantiska kait€juma atlidzinajumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar
likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot veéra
iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu,
ka arT citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstak]us.

(2) Nemantisko kaitéjumu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms
kait§juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&ams, vai nav adekvati, —
atvainojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzibu.

(3) Ja iestade vai tiesa, izvertgjot konkréta gadijuma apstaklus, konstate, ka
privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, nemantiska
kait€juma patstavigs vai papildu atlidzinajums var biit rakstveida vai publiska atvainoSanas.

(4) Nemantiska kait€juma atlidzibu nosaka Iidz 7000 euro apmera. Ja nodarits smags
nemantiskais kait€jums, atlidzibu var noteikt Iidz 10 000 euro apmera, bet, ja nodarits
kait€jums dzivibai vai seviski smags kait€jums veselibai, maksimalais atlidzibas apmeérs var
bt Iidz 30 000 euro.”

lemesli, kas liek Saubities par Eiropas Savienibas tiestbu normu interpretaciju

[6] Apgabaltiesa ir konstat&jusi pieteicgja tiesibu parkapumu, un $aja dala spriedums
ir stajies speka, bet pieteic€js nepiekrit vina tiesibu aizskaruma un ta radita kait€juma
novertgjumam un attiecigi noteiktajam atlidzinajumam. Lidz ar to kasacijas kartiba ir
japarbauda, vai apgabaltiesa ir pienacigi novertejusi Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
pielauta pieteicgja tiesibu aizskaruma smagumu un ar to radita kait€juma esibu, un vai tiesas
noteikto atlidzinajumu var uzskatit par atbilstigu.

[7] Visparigas datu aizsardzibas regulas 82.panta 1.punkts paredz, ka jebkurai
personai, kurai §1s regulas parkapuma rezultata ir nodarits materials vai nematerials
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kait€jums, ir tiesibas no parzina vai apstradatdja sanemt kompensaciju par tai nodarito
kaitgjumu.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka, ta ka $aja regula nav atsauces uz dalibvalstu
tiestbam attieciba uz §ts regulas 82.panta ietverto terminu jégu un tverumu, it Ipasi saistiba
ar jédzieniem ,materials vai nematerials kaitgjums” un ,kompensacija par [..] nodarito
kaitejumu”, tad regulas piemé&rosSanas vajadzibam Sie termini ir jauzskata par autonomiem
Savienibas tiesibu jédzieniem, kas visas dalibvalstis ir jainterpreté vienveidigi (Eiropas
Savienibas Tiesas 2023.gada 4.maija sprieduma lieta ., Osterreichische Post”, C-300/21,
ECLI:EU:C:2023:370, 30.punkts). Tadgjadi $o jédzienu izpratné nav piemé&rojamas Latvijas
tiesibas, bet tikai regulas normas atbilsto$i to interpretacijai Eiropas Savienibas Tiesas
judikatura.

Ka redzams no apgabaltiesas sprieduma, tiesa secindjumus par kait€§juma
atlidzinasanu balstijusi vienigi uz Latvijas tiesibu normam un tiesu judikatliru, un tas

neatbilst Visparigas datu aizsardzibas regulas 82.pantam.

Turklat apgabaltiesas sprieduma skarti vairaki aspekti, kura ir buitiska Visparigas datu
aizsardzibas regulas 82.panta interpretacija. No Eiropas Savienibas Tiesas registra datiem ir
redzams, ka dalibvalstu tiesas jau ir uzdevuSas vairakus jautagjumus par $a panta
interpretaciju, un atbildes uz tiem varétu biit nozimigas arT $aja lieta (lietas Nr. C-340/21, C-
667/21, C-687/21, C-741/21, C-182/22, C-456/22, C-590/22, C-65/23). Tomér uz Siem
jautagjumiem atbildes v&l nav sniegtas, tadél senatoru kol€gija uzskata par nepiecieSamu
versties Eiropas Savienibas Tiesa un liigt sniegt prejudicialu nolémumu.

[8] Viens no aspektiem, kas ir bijis bitisks $is lietas izskatiSana apgabaltiesa, ir tas,
vai kompensacija ir nosakama par Visparigas datu aizsardzibas regulas jeb datu aizsardzibas
parkapumu paSu par sevi, vai ar ir jakonstaté ar to nodarits kait€jums. Uz So jautdjumu
Eiropas Savienibas tiesa ir jau atbild&jusi.

Visparigas datu aizsardzibas regulas 82.panta 1.punktd ir paredz&tas tiesibas uz
kompensaciju par materialu vai nematerialu kait€jumu, kas nodarits regulas parkapuma
rezultata. Ka skaidrojusi Eiropas Savienibas Tiesa, ar vienkarsu §is regulas tiesibu normu
parkapumu vien nepietiek, lai varetu pieskirt tiesibas uz kompensaciju, bet ir jakonstaté ar
parkapumu nodarits kaitéjums (sprieduma lieta ,, Osterreichische Post” 32., 42.punkts).

No apgabaltiesas sprieduma secinams, ka tiesa biitiba ir vert€jusi atlidzinasanas
nepiecieSamibu par iestades pielautu regulas parkapumu pasu par sevi, jo nav saskatijusi
pieteicgja godam, cienai un reputacijai nodaritu kait€jumu. Tas neatbilst regulas 82.panta
1.punktam. Ja tiesa nekonstat&ja, ka pieteic€jam regulas parkapuma rezultata butu nodarits
kaitgjums, tad kompensacijas jeb atlidzinajuma prasiba biitu noraidama.

Tomeér, pirms izdarit talakus secinajumus, ir parbaudams, vai tiesa nav pielavusi
kludas kait€juma esibas noveérteéSana.

[9] Saja sakara biitu janoskaidro, vai tomér ari Visparigas datu aizsardzibas regulas
parkapums jeb datu aizsardzibas parkapums pats par sevi var vienlaikus biit arT personai

nodarits kait€jums.
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AtbilstoSi Visparigas datu aizsardzibas regulas preambulas 146.apsvérumam
parzinim vai apstradatajam butu jakompens€ jebkur$ kait€jums, kur§ personai var biit
nodarits tadas apstrades rezultata, kura parkapj So regulu. Kaitgjuma jédziens biitu plasi
jainterpret€, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru, tada veida, kas pilniba atbilst
§1s regulas mérkiem. Datu subjektiem biitu jasanem pilna un iedarbiga kompensacija par tiem
nodarito kait€jumu. Eiropas Savienibas Tiesa, atsaucoties arl uz So preambula minéto
apsveérumu, ir uzsverusi kaitéjuma jédziena interpretaciju atbilstosi regulas mérkiem, citstarp
— nodros$inat konsekventu un augsta Iimena aizsardzibu fiziskajam personam attieciba uz
personas datu apstradi Savieniba un nodroSinat So personu pamattiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas noteikumu konsekventu un vienveidigu pieméroSanu attieciba uz $adu datu
apstradi visa Savieniba (sprieduma lieta , Osterreichische Post” 46.—48.punkts). Turklat
jédziens ,kait§jums”, tostarp jedziens ,nematerialais kait€§jums”, Visparigas datu
aizsardzibas regulas 82.panta izpratn€ ir jainterprete autonomi un vienveidigi, Savienibas
tiestbam specifiska veida (sprieduma lietd ,, Osterreichische Post” 44.punkts).

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 8.panta 1.punkta tiesibas uz datu aizsardzibu
ir formul&tas ka atseviskas personai piemitoSas subjektivas tiesibas, proti, ikvienai personai
ir tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu. Ar1 Visparigas datu aizsardzibas regulas 1.panta
2.punkta noradits, ka regula aizsarga fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas un jo
1pasi to tiesibas uz personas datu aizsardzibu, proti, tiesibas uz personas datu aizsardzibu
minétas ka viena no personas pamattiestbam un pamatbrivibam.

Attiecigi rodas jautajums, vai So subjektivo tiesibu aizskarums pats par sevi ir
kait€jums personai. Proti, ja par kaitéjumu uzskata citu personai garantéto tiesibu aizskarumu
(pieméram, tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu, tiesibas uz ipaSumu u.tml.), vai var
uzskatit, ka arT §adu tiesibu uz datu aizsardzibu parkapums pats par sevi ir — vai vismaz
noteiktos apstaklos var biit — personai nodarits kait&jums.

Tas savukart liek talak jautat, kada sakariba pastav starp Visparigas datu aizsardzibas
regulas parkapumu jeb datu aizsardzibas parkapumu un tiesibu uz datu aizsardzibu ka
subjektivo tiesibu parkapumu. Datu apstrade ir darbiba ar personas datiem, kuri principa tiek
aizsargati. Lidz ar to, ja datu apstrade ir prettiesiska, var pienemt, ka ar tadu datu apstradi
tiek nepamatoti aizskartas personas subjektivas tiesibas uz tas datu aizsardzibu — tiesi tadel,
ka dati nav bijusi pasargati no prettiesiskas apstrades.

Piem@ram, $aja lieta var€tu but apsverams, vai personas datu izplatiSana izglitojosa
sizeta, ja ta notikusi pret&ji personas skaidri paustam iebildumam, pati par sevi rada
kait€jumu tadel, ka ta aizskar personas tiesibas uz datu aizsardzibu (ka atsevisks kait&jums
ari tad, ja netiek konstatéts privatuma, goda, cienas un reputacijas aizskarums).

Japiebilst, ka Visparigas datu aizsardzibas regulas 75.apsvéruma ir min€ti konkréti
kaitejumu veidi, no ka varetu spriest, ka regulas parkapums pats par sevi, pat ja ir personas
tiesibu uz datu aizsardzibu parkapums, regulas izpratn€ varétu netikt uzskatits par kait€jumu,
citiem vardiem — ka regulas parkapums pats par sevi parasti nav uzskatams par apsvéruma
mingto ,,personas tiesibu un brivibu” aizskarumu un kait€jumu. Apsvéruma noradits: ,,Risku
fizisku personu tiesibam un brivibam — ar atSkirigu iesp&jamibu un nopietnibu — var radit
personas datu apstrade, kas var izraistt fizisku, materialu vai nematerialu kait&jumu, jo 1pasi,
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ja apstrade var izraisit diskriminaciju, identitates zadzibu vai viltoSanu, finansialu
zaud€jumu, kait§jumu reputacijai, ar dienesta noslépumu aizsargatu personas datu
konfidencialitates zaud@Sanu, neatlautu pseidonimizacijas atcelSanu vai jebkadu citu 1pasi
nelabveligu ekonomisko vai socialo situaciju; ja datu subjektiem var tikt atnemtas vinu
tiesibas un brivibas vai atnemta iespgja kontrolét savus personas datus; ja tiek apstradati
personas dati, kas atklaj rases vai etnisko piederibu, politiskos uzskatus, religisko vai
filozofisko parliecibu, piederibu arodbiedribai, un ja tiek apstradati genétiskie dati, veselibas
dati vai dati par dzimumdzivi, vai sodamibu un parkapumiem vai ar tiem saistitiem droSibas
pasakumiem,; ja tiek izverteti personiskie aspekti, jo 1pasi analiz€jot vai prognozg&jot aspektus
attieciba uz personas sniegumu darba, ekonomisko situaciju, veselibu, personigam vélmeém
vai interes€ém, uzticamibu vai uzvedibu, atrasanas vietu vai parvietoSanos, lai izveidotu vai
izmantotu personiskos profilus; ja tiek apstradati neaizsargatu fizisku personu, 1pasi bérnu,
personas dati; vai ja apstrade ietver lielu personas datu daudzumu un ietekmé lielu skaitu
datu subjektu.” Atseviski kait€&juma veidi no $eit minétajiem varétu tikt uzskatiti par vienigi
datu aizsardzibas parkapumu bez citu tiesibu un brivibu parkapuma (pieméram, datu
subjektam atnemtas tiesibas kontrolét savus personas datus), tatu no §1 apsvéruma
formul&juma kopuma Skiet, ka parasta gadijuma datu aizsardzibas parkapums pats par sevi
neveidos kait&jumu, bet ir zinama méra tam pretstatits.

Savukart regulas 85.apsvéruma skaidrots: ,Ja uz personas datu aizsardzibas
parkapumu nereagg¢ pienacigi un savlaicigi, tas fiziskam personam var izraisit tadu fizisku,
materialu vai nematerialu kait€jumu ka, piem&ram, iesp&jas kontrol&t savus personas datus
zaudéSana vai to tiesibu ierobeZoSana, diskriminacija, identitates zadziba vai viltoSana,
finansials zaud&ums, neatlauta pseidonimizacijas atcelSana, kait€jums reputacijai, ar
dienesta noslépumu aizsargatu personas datu konfidencialitates zaudeSana vai jebkada cita
attiecigajai fiziskajai personai Tpasi nelabvéliga ekonomiska vai sociala situacija.” Seit ka
iesp&jami kait€juma veidi ir minéti gan tadi, kas biitiba ir datu aizsardzibas parkapums pats
par sevi (iesp€jas kontrolét savus personas datus zaudeSana), gan arT kait€jums, kas saistits
ar citu tiesibu un brivibu aizskarumu (pieméram, kait€jums reputacijai).

Lidz ar to tas pastiprina Saubas par to, kada saistiba pastav starp regulas normu
parkapumu ka datu aizsardzibas parkapumu un kait€jumu regulas 82.panta 1.punkta izpratné.

[10] Talak japievérSas saiknei starp kait€jumu un atbilstoSu kompensaciju jeb
atlidzinajumu.

Interpret&jot kaitéjuma jédzienu atbilstosi regulas mérkim, Eiropas Savienibas Tiesa
ir atzinusi, ka nav pielaujams nemateriala kait€juma atlidzinamibu pakartot noteiktai
kait§juma smaguma minimalajai robezvertibai, jo Sada sliekSna gradacija, no kuras biitu
atkariga minétas kompensacijas sanemsanas iesp&ja, varétu svarstities atkariba no lietu
izskatoSas tiesas vertgjuma un tadgadi apdraudet ieviesta regul§juma saskanotibu
(sprieduma lietd ,, Osterreichische Post” 49.punkts).

Attieciba uz nosakamas kompensacijas jeb atlidzinajuma apméru naudas izteiksmé
Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka katras dalibvalsts iek$&jas tiesibu sist€émas zina ir
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noteikt konkr&tus kriterijus, kas lauj noteikt maksajamas kompensacijas apmeéru, ar
nosacTjumu, ka tiek ieveroti lidzvertibas un efektivitates principi (turpat, 53.-54.punkts).

Tapat atzits, ka finansialais atlidzinajums, kas pamatots ar Visparigas datu
aizsardzibas regulas 82.pantu, ir jauzskata par ,,pilnigu un efektivu”, ja tas lauj pilniba
atlidzinat §1s regulas parkapuma dél konkréti nodarito kait€jumu, un nav nepiecieSams $ada
pilniga atlidzinajuma nodroSinaSanai noteikt pienakumu maksat sodosu kait§juma
atlidzinajumu (turpat, 58.punkts).

Tadgjadi Eiropas Savienibas Tiesa ir jau principiali iezim&jusi ietvaru kompensacijas
noteikSanai. Tomer atseviski jautajumi vél ir neskaidri.

[11] Apgabaltiesa ir uzskatijusi, ka konkrétaja gadijuma pietickama kompensacija par
nemantisko kaitéjumu ir publiska atvaino$anas pieteic€jam. Japiebilst, ka $ads atlidzinajuma
veids par nemantisko kait&jumu, jo Tpasi — ja personas tiesibu aizskarums nav smags —, ir
tieSi paredzets Latvijas likuma, proti, Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinasanas likuma 14.panta otraja un treSaja dala, turklat ar1 gadijumos, kad nav iesp&jama
restitiicija.

Tatad, ja kompensacijas veidu un apméru noteiktu péc Latvijas tiesibam, rezultats
atkariba no atbild@tajas iestades vai tiesas novert§juma varetu biit tads, ka, arT nepastavot
restitiicijas iesp&jai, atvainosanas var tikt atzita par pietickamu kompensaciju.

Ta ka jautajums par kait€juma esibu un biitiskumu turpina bat atverts $aja lieta un ir
atkarigs no kait€juma jédziena interpretacijas, lieta var&tu bt svarigi noskaidrot, vai
atvainoSanas ka vienigas kompensacijas noteikSana ir atbilstoSa Visparigas datu aizsardzibas
regulas 82.panta 1.punktam, interpretgjot to atbilstoSi regulas mérkim un pilnigas
kompensacijas principam.

[12] Apgabaltiesa, apsverot kompensacijas veidu un apmeru, ir némusi véra ari
iestades ricibas mérkus un pamatojumu. Proti, apgabaltiesa apsvérumos atzimé&jusi, ka
iestade, veidojot un izplatot siZzetu pretéji pieteicéja liegumam, ir pildijusi uzdevumu
sabiedribas interesé€s, ka pieteicja personas datu izmantoS$ana bijusi tam piemérota un ka
iestades mérkis nav bijis kaitét pieteic€ja godam, cienai un reputacijai, ka art tiestbu normu
piemé&rosana konkrétaja gadijuma bijusi sarezgita.

Tas liek uzdot jautajumu, vai §adi apsvérumi, kas biitiba liecina par datu aizsardzibas
parkapuma izdaritaja attieksmi un motivaciju, var tikt nemti véra, nosakot kaitgjuma
atlidzinajumu.

Ka jau minéts, Visparigas datu aizsardzibas regulas 82.pants paredz pilnigas
kompensacijas principu. Tatad, ja tiesa noteiktu, ka parkap&ja motivacijas dél kompensacija
nosakama mazaka, neka ta visparigi bitu atbilstoSa nodaritajam kait€jumam, kompensacijas
apmers vairs nebiitu atbilstoSs tiesi pasam kait€juma apméram. Eiropas Savienibas Tiesa ir
noraidijusi nepieciesamibu kompensacijas apméru noteikt ar sodosu raksturu — tiesi tadel, ka
tas nav nepiecieSams pasa kait€juma pilnigai un efektivai atlidzinasanai (sprieduma lieta
., Osterreichische Post” 58.punkts). Rodas jautajums, vai lidzigi apsvérumi nebiitu jaizdara
arT $aja gadijuma, proti, vai parkap&ja motivacijas nemsSana véra neizjauc atbilstibu starp
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kait€jumu un tam atbilstoSu kompensaciju un vai tad€jadi neizkroplo pilnigas un efektivas
kompensacijas mehanismu.

[13] Apkopojot ming&to, senatoru kolégijai ir Saubas par Eiropas Savienibas tiesibu
normu interpretaciju. Tadel ir uzdodami prejudicialie jautajumi Eiropas Savienibas Tiesai.

Tas ir pamats tiesvedibas apturéSanai Saja lieta Iidz bridim, kad Eiropas Savienibas
Tiesa pienems nolémumu sakara ar prejudicialajiem jautajumiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.pantu, Administrativa
procesa likuma 104. pantu, 273.panta 5.punktu, 275.panta 7.punktu un 338.panta astoto dalu,
senatoru kolégija

noléma
uzdot Eiropas Savienibas Tiesai §adus prejudicialos jautajumus:

1. Vai Visparigas datu aizsardzibas regulas 82.panta 1.punkts ir jainterpreté tadejadi,
ka personas datu nelikumiga apstrade ka Visparigas datu aizsardzibas regulas
parkapums pati par sevi var biit personas subjektivo tiesibu uz datu aizsardzibu
nepamatots aizskarums un personai radits kait€jums?

2. Vai Visparigas datu aizsardzibas regulas 82.panta 1.punkts ir jainterprete tadejadi,
ka tas pielauj, ka, neesot iesp&jai atjaunot stavokli, kads pastavéja pirms kait&juma
nodariSanas, ka vieniga kompensacija par nemantisko kait€jumu tiek noteikta
atvainoSanas?

3. Vai Visparigas datu aizsardzibas regulas 82.panta 1.punkts ir jainterprete tadgjadi,
ka tas pielauj, ka apstakli, kas liecina par datu apstradataja attieksmi un motivaciju
(pieméram, nepiecieSamiba pildit uzdevumu sabiedribas interes€s, noliika neesiba
kaitet personai, griitibas izprast tiesisko regul§jumu) ir pamats noteikt mazaku
kompensaciju par kaitgjumu?

Apturét tiesvedibu lieta, 11dz stajas speka Eiropas Savienibas Tiesas nolémums.

Lémums nav parsiidzams.

R. Vidusa V. Kriimina J. Pleps
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