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16. detsembri 2022. aasta avalik kohtuistung
[...]

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses on apellatsioonkaebus, mille apellant
(esimese kohtuastme kaebaja) NETWORK ONE DISTRIBUTION SRL on
esitanud tsiviilasjas nr 2224/06.04.2021 tehtud esimese astme kohtuotsuse ja
10. marsi 2021 kohtumaaruse peale, mille oli teinud Tribunalul Bucuresti, Sectia a
IX-a contencios administrativ si fiscal (Bukaresti esimese astme kohus, haldus- ja
maksuvaidluste IX koda, Rumeenia), milles vastustajad (esimeseskohtuastme
kostjad) on AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE( EISCALA -
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTEROR “RUBLICE
BUCURESTI (riigi maksuamet - Bukaresti piirkondlik maksukeskus, Rumeenia),
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCARA —4DIRECTIA
GENERALA DE ADMINISTRARE A MARILOR/CONTRIBUABILI (riigi
maksuamet — Suurte maksumaksjate haldamise peadirektoraat,;,Rumeenia) ja
AUTORITATEA VAMALA ROMANA (Ruméenia tolliamet), kes tegutses
DIRECTIA REGIONALA VAMALA BUCURESTIL (Bukaresti piirkondlik
tolliamet, Rumeenia) ja MINISTERUL SEINANTELORYW - DIRECTIA
GENERALA DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
(Rahandusministeerium — vaiete .lahendamisey, peadirektoraat, Rumeenia)
vahendusel, vaidluses, mis késitleb kaebust seoses maksualase haldusaktiga.

Kohtuvaidlus toimus avalikul, ‘kohtuistungil / 24. novembril 2022, kui
eelotsusetaotluse esitanud &kohus [Ukkas, otsustamiseks vajaliku aja tottu otsuse
véljakuulutamise edasi 8. detsembrile®2022%a 16. detsembrile 2022, ning tegi
jargmise otsuse:

LA CURTEA[DE APEL] (apellatsioonikohus)

Otsustab kaesolevatwaidlust puudutava ndupidamise tulemusena jargmist:

Asjaolud

SC NETWORK'ONE DISTRIBUTION SRL (edaspidi ,,kaebaja“) on Rumeenias
kaibemaksukohustuslasena registreeritud arithing. Ajavahemikul 18. martsist
2016-28. septembrini 2017 importis kaebaja Rumeeniasse kaupu (jalgrattad,
elektrijalgrattad ja nende osad) ning esitas Rumeenia tollile selle kauba vabasse
ringlusse lubamiseks tollideklaratsioonid, mis registreeriti 30. martsil 2016
imporditoimingu kohta, mille kaubasaatja oli EXTRON CO LTD; 3. mail 2017,
24. mail 2017, 22. juunil 2017 ja 28. juunil 2017 imporditehingute kohta, mille
kaubasaatja oli AEC Growth CO LTD; ning 26. juulil 2017 ja 28. septembril 2017
imporditehingute kohta, mille kaubasaatja oli TP Thailand LTD. Kaebaja
deklareeris Rumeenia tollis, et tema imporditud kauba paritoluriik on Tai.

30. juulil 2018 viis Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti -
Directia Regionala Vamala Bucuresti (riigi maksuameti Bukaresti piirkondlik
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maksukeskus — Bukaresti piirkondlik tolliamet) (edaspidi ,,Bukaresti piirkondlik
tolliamet™) 1dbi tollikontrolli seoses kaebaja imporditud kaupade tegeliku
paritoluga ja joudis jareldusele, et need kaubad on périt Hiina Rahvavabariigist.

Bukaresti piirkondlik tolliamet koostas kaebaja suhtes 25. septembril 2019
kontrolliakti [...] (edaspidi ,kontrolliakt) ja [véljastas] 25.septembril 2019
otsuse olukorra seadustamiseks seoses tollikontrolli raames kehtestatud
lisakohustustega [...] (edaspidi ,,seadustamisotsus®). Nende aktidega mdiéras
Bukaresti piirkondlik tolliamet muu hulgas kindlaks, et kaebaja peab maksma
dumpinguvastast tollimaksu summas 1 739 090 Rumeenia leud (RON) (ligikaudu
366 896 eurot) ndukogu 29. mai 2013. aasta méaéaruse (EL) nr 502/2013 kohaselt,
millega muudetakse parast madruse (EU) nr 1225/2009 artiklietl 16ikey3 kohast
vahepealset  labivaatamist  rakendusméarust (EL) nr.990/2011, “millega
kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit jalgrataste, impordi Suhtes [6plik
dumpinguvastane tollimaks.

Lisaks otsustas tolliamet, et kaebaja peab tasuma ka taiendava maksukohustuse, st
dumpinguvastase tollimaksuga seotud viivise kogusummasyl83 209 Rumeenia
leud (ligikaudu 38 652 eurot), mis on kindlakSsmaaratud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta maaruse (EL) nr,952/2013, millega kehtestatakse
liidu tolliseadustik, artikli 114 alusel, “ming%, viivatustrahvi kogusummas
158 312 Rumeenia leud (ligikaudw, 33,399 euUrot), “mis on kindlaks maé&ratud
Rumeenia maksumenetluse seadustiku (Cedul de\procedura fiscala) artikli 176
alusel ja mille mé&ir on 0,01 %)iga viivitatud/paeva eest. Kdik téiendavad
maksukohustused on maaratud-jargmiselt:

—  30. martsi 2016 _tehingu puhuly kehtestasid tolliasutused dumpinguvastase
tollimaksu osas [lildu] “telliseadustiku alusel ajavahemiku 31. mértsist 2016—
25. septembrini 2019  (1274%hilinenud  pé&eva) eest viivise  summas
43 050 Rumeeniay, leud. ja "sama ajavahemiku eest kehtestasid nad ka
maksumenetluse seadustiku (Codul de procedura fiscald) alusel viivitustrahvi
summas, 38 431 Rumeenia leud;

— 3. mai 2017%tehingu puhul kehtestasid tolliasutused dumpinguvastase
tollimaksu osas\ [liidu] tolliseadustiku alusel ajavahemiku 4. maist 2017—
25yseptembrini 2019 (875 hilinenud p&eva) eest viivise summas 31 654 Rumeenia
leud“ja sama“ajavahemiku eest kehtestasid nad ka maksumenetluse seadustiku
(Codul'de procedura fiscala) alusel viivitustrahvi summas 27 229 Rumeenia leud;

—  24.mai 2017 tehingu puhul kehtestasid tolliasutused dumpinguvastase
tollimaksu osas [liidu] tolliseadustiku alusel ajavahemiku 25. maist 2017—
25. septembrini 2019 (854 hilinenud péeva) eest viivise summas 40 290 Rumeenia
leud ja sama ajavahemiku eest kehtestasid nad ka maksumenetluse seadustiku
(Codul de procedura fiscald) alusel viivitustrahvi summas 34 559 Rumeenia leud;

—  22.juuni 2017 tehingu puhul kehtestasid tolliasutused dumpinguvastase
tollimaksu osas [liidu] tolliseadustiku alusel ajavahemikuks 23. juunist 2017—
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25. septembrini 2019 (825 hilinenud péeva) viivise summas 18 166 Rumeenia
leud ja sama ajavahemiku kohta kehtestasid nad ka maksumenetluse seadustiku
(Codul de procedura fiscala) alusel viivitustrahvi summas 15 517 Rumeenia leud;

— 28.juuni 2017  imporditehingu  puhul  kehtestasid tolliasutused
dumpinguvastase tollimaksu osas [liidu] tolliseadustiku alusel ajavahemiku
29. juunist 2017-25. septembrini 2019 (819 hilinenud pdeva) eest viivise summas
32 693 Rumeenia leud ja sama ajavahemiku eest kehtestasid nad ka
maksumenetluse seadustiku (Codul de procedura fiscald) alusel viivitustrahvi
summas 27 901 Rumeenia leud;

—  26.juuli 2017 tehingu puhul kehtestasid tolliasutused @dumpinguvastase
tollimaksu osas [liidu] tolliseadustiku alusel ajavahemiku 27yjuulist2017—
25. septembrini 2019 (791 hilinenud pdeva) eest viivise summas,9563 Rumeenia
leud ja sama ajavahemiku eest kehtestasid nad ka maksumenetluse,Seadustiku
(Codul de procedura fiscald) alusel viivitustrahvi summas 8126 Rumeenia‘leud;

—  28. septembri 2017 tehingu puhul kehtestasid tolltasutused dumpinguvastase
tollimaksu osas [liidu] tolliseadustiku alusel ajavahemikuks,29. septembrist 2017—
25. septembrini 2019 (727 hilinenud péeva), viivise'summas 7794 Rumeenia leud
ja sama ajavahemiku kohta kehtestasid nad kaymaksumenetluse seadustiku (Codul
de procedura fiscala) alusel viivitustrahvi,summas, 6550 Rumeenia leud.

7. oktoobril 2019 maksis kaebaja dumpinguvastase tollimaksu ja ko&ik
viivitustrahvid.

Kaebaja esitas kontrolliakti ja seadustamisotsuse peale vaide. 25. juunil 2020
vottis Directia Genleralayde "AdminiStrare a Marilor Contribuabili — Serviciul
solutionare“eontestatii (Suurte maksumaksjate haldamise peadirektoraat — vaiete
talitus) (edaspidiy,,.suurte maksumaksjate peadirektoraat) vastu otsuse nr 67
(edaspidi ,haldusotsus “waide kohta*), millega ta jattis kaebaja kaebuse
dumpinguvastase tollimaksu‘ja sellega seotud taiendava maksukohustuse kohta
rahuldamata.

Kaebaja esitas 7. detsembril 2020 Tribunalul Bucurestile (Bukaresti esimese
astme Kkohus) kaebuse, milles ta palus muu hulgas tlhistada seadustamisotsuse
ningyvaide kohta tehtud haldusotsuse dumpinguvastase tollimaksu ja taiendava
maksukehustuse osas.

Kaebaja vdidab, et [liidu] tolliseadustiku artikliga 114 Ghtlustati viivised ja
viivitustrahvid (hekordseks summaks, nimelt mé&araks, mida [Rumeenia]
keskpank kohaldab oma peamiste refinantseerimistehingute suhtes selle kuu
esimesel péeval, mil tdhtaeg saabub, suurendatuna kahe protsendipunkti vorra.
Sellega seoses vaidlustab kaebaja maksumenetluse seadustikus (Codul de
procedura fiscald) sdtestatud tdiendavate trahvide kohaldamise samale p&hivdlale
ning vaidab, et see praktika rikub [liidu] tolliseadustiku artiklit 114, kuna tegemist
on trahvide pBhjendamatu kahekordistamisega.
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Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus) tegi otsuse
nr 2224/6.04.2021, millega ta jattis kaebaja kaebuse rahuldamata.

Kaebaja esitas Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus) otsuse peale
apellatsioonkaebuse. Kaebus registreeriti Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a [X-a
de contencios administrativ si fiscal (Bukaresti apellatsioonikohus, haldus- ja
maksuvaidluste 1X koda) juures. Menetluse kaigus toimusid tmberkorraldused
vastustajates Bukaresti piirkondlikus tolliametis ja suurte maksumaksjate
peadirektoraadis ning eelotsusetaotluse esitanud kohus kutsus lisaks neile
vastustajatena valja ka Rumeenia tolliameti — Bukaresti piirkondlikudolliameti ja
Rahandusministeeriumi vaiete lahendamise peadirektoraadi. Viimased,vastustajad
ei ole votnud kaebaja suhtes maksualaseid meetmeid.

Il.  Oiguslik taust

A Riigisisesed 6igusnormid

a) Seadus nr207/2015 maksumenetluse, seadustiku“ykohta (Legea
nr 207/2015 privind Codul de procedurifiscala)?

Artikkel 1, punktid 20 ja 33

20. viivis — taiendav maksukohustus, mis on'samavaérne kahjuga, mis on tekitatud
pdhindude omanikule seetétiu, etwdlgnik erfole maksukohustusi t&htaegselt
tasunud,

33. viivitustrahv —gtaiendavimaksukohustus, mis kujutab endast karistust selle
eest, et vOlgnik ei ole maksukohustusi‘tahtaegselt tasunud.

Artikkel 173, 101gexd

Kui volgnik jatab peamise maksukohustuse téhtajaks tasumata, tuleb péarast seda
tahtaega tasuda viivist ja viivitustrahvi.

Artikkel 174, I15iked 1 [ja] 5

(1) “WViivist arvutatakse iga hilinenud péeva eest alates maksetéhtajale jargnevast
péevast kuni kuupdevani (k.a), mil tasumisele kuuluv summa on tasutud.

(5) Viiviseméaar on 0,02 % iga hilinenud péeva kohta.

Artikkel 176, I6iked 1 kuni 3

! Avaldatud véljaandes Monitorul Oficial al Romaniei, nr 547, 23. juuli 2015.
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(1) Viivitustrahv arvutatakse iga hilinenud pdeva eest alates maksetéhtajale
jargnevast pédevast kuni kuupéevani (k.a), mil tasumisele kuuluv summa on
tasutud. Vastavalt kohaldatakse artikli 174 I6igete 2—4 ja artikli 175 séatteid.

(2) Viivitustrahvi maar on 0,01 % iga hilinenud péeva kohta.

(3) Viivitustrahv ei vabasta viivise maksmise kohustusest.
Liidu Gigus

NOukogu 29. mai 2013. aasta maarus (EL) nr 502/2013, millega muudetakse
parast maaruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 16ike 3 kohast vahepealset
labivaatamist rakendusmaarust (EL) nr 990/2011, millega“ykehtestatakse
Hiina Rahvavabariigist parit jalgrataste impordiy,suhtes [8plik
dumpinguvastane tollimaks?

Artikkel 1, 16iked 1 ja 4

1  Kdesoleva méarusega kehtestatakse 16plik,dumpinguvastaneftollimaks Hiina
Rahvavabariigist périt ja CN-koodide 8712,00:30 “ja 871200 70 (TARICi
koodid 8712007091 ja 8712007099) alla kuuluvate,moatorita jalgrataste ja muude
rataste (sealhulgas kolmerattalised yeojalgrattad;, kuid, mitte monorattad) impordi
suhtes.

4 Kui ei ole satestatud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tollimaksuséatteid.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu “9. oktoobri 2013.aasta maarus (EL)
nr 952/2013, millegarkehtestatakse liidu tolliseadustik®

Artikkeled 14, 15ikedhd ja 2
[Viivis]

1 [Vivisy arvestatakse impordi- voi eksporditollimaksu summalt alates
ettenahtud tahtaja méédumise kuupéevast kuni tasumise kuupaevani.

Ltikmesriigi puhul, mille rahatihik on euro, on viivisemé&ar vordne Euroopa Liidu
Teataja C-seerias avaldatud intressimééraga, mida Euroopa Keskpank kohaldas
maksetdhtaja ~ saabumise kuu esimesel péeval oma pohiliste
refinantseerimistoimingute suhtes ja mida on suurendatud kahe protsendipunkti
vorra.

Liikmesriigi puhul, mille rahaiihik ei ole euro, on viivisemaddr vordne
intressimaédraga, mida litkmesriigi keskpank kohaldas kdnealuse kuu esimesel

2 Avaldatud ELT L 153, Ik 17, 5.6.2013.

8 Avaldatud ELT L 269, Ik 1, 10.10.2013.
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paeval oma pdhiliste refinantseerimistoimingute suhtes ja mida on suurendatud
kahe protsendipunkti vorra, ning liikmesriigi puhul, mille keskpanga intressimaar
ei ole teada, vordub intressim&ar liikmesriigi rahaturul kdnealuse kuu esimesel
kuupéeval kohaldatud mé&érale kdige paremini vastava intressimadraga, mida on
suurendatud kahe protsendipunkti vorra.

2 Kui tollivolg tekib artikli 79 v6i 82 alusel voi kui tollivblast teatatakse
vabastusjargse kontrolli tulemusel, tuleb lisaks impordi- voi eksporditollimaksu
summale tasuda ka viivis alates tollivola tekkimise kuupéevast kuni teatamise
kuup&evani.

Viivisemaar satestatakse kooskolas 16ikega 1.

I11.  Eelotsusetaotluse esitamise vajadus

ELTL artikliga 267 kehtestati otsene koostoGs, Eureopa» Lildu Kohtu ja
liilkmesriikide kohtute vahel (kohtuotsus Kempter, C=2/06, punkt 41;%kohtuotsus
Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, gpunkt 28). ‘kiikmesriigi kohus, kelle
otsuste peale ei saa riigisisese Oiguse jargi edasi kaevata, peab tditma oma
kohustust esitada tema menetluses uleskerkinud “liidu oOtguse tdlgendamise
kiisimus Euroopa Kohtule, vélja arvatud juhuly, kuiyta tuvastab, et tleskerkinud
kiisimus ei ole asjakohane voi et EuroopayKohusen knesolevat liidu digusnormi
juba tblgendanud vai et liidu diguse @ige tolgendus on niivard ilmselge, et puudub
mis tahes p&hjendatud kahtlus. Hinnates, kas teégemist on niisuguse juhuga, tuleb
arvestada liidu Giguse erijooni, “sellentOlgendamisel tekkivaid erilisi raskusi ja
kohtuotsuste lahknevuse ohtu liidus‘(kohtuotsus Consorzio Italian Management ja
Catania Multiservizig€=561/19, punkt 66).

Curtea deyApel Bucutesti (Bukaresti apellatsioonikohus) on viimase astme kohus,
kes kaebajat puudutavas [...] asja lahendab ning tema otsus on I6plik.
Eel6tsusetaotluse esitanud kohus leiab, et liidu tolliseadustiku artikli 114 satted on
asjakehased, kuna need, on aluseks [liidu] oOigusele, mille alusel toll mé&éras
kaebajale dumpinguvastase tollimaksuga seotud Kkaristused. Euroopa Kohus ei ole
neid satteid tdlgendanud ja kdnealuste sétete 6ige tdlgendus ei ole nii ilmselge, et
selles puuduksidipdhjendatud kahtlused.

Kuigitolliasutus on Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotluse esitamise vastu,
leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohtusse pddrdumine on
vastuvletav ja vajalik. Eelotsusetaotlus on vastuv@etav, kuna esitatud [eelotsuse]
kiisimus puudutab [liidu] diguse télgendamist. [Liidu] kohtusse p6érdumine on
vajalik jargmistel pdhjustel:

Maksumenetluse seadustikust (Codul de procedura fiscald) nédhtub, et
maksukohustuse téhtajaks tasumata jatmise tottu peavad maksumaksjad maksma
viivist ja viivitustrahvi. Maksumenetluse seadustikku (Codul de procedura fiscala)
kohaldatakse ka tollivaldkonnas, olles sellele taienduseks. Maksumenetluse
seadustiku (Codul de procedura fiscald) kohaselt arvutatakse nii viivis kui ka
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viivitustrahv sama algoritmi alusel, st iga hilinetud péeva eest alates téhtajale
jargnevast péevast kuni tasumisele kuuluva summa maksmise kuupéevani.
Viiviste ja viivitustrahvi eesmark on erinev. Viivis tagab sellise kahju hiivitamise,
mis on eelarvele tekkinud seetdttu, et volgnik ei tasunud pdhilisi maksukohustusi
Oigel ajal. Viivitustrahv on Karistus selle eest, et vOlgnik ei tasunud pohilisi
maksukohustusi digel ajal. Viiviste ja viivitustrahvi erinev eesmérk madrab
kindlaks vdimaluse kohaldada neid kumulatiivselt.

Kuna tolliamet leidis, et [liidu] tolliseadustiku artiklis 114 sé&testatud
karistusmaksete eesmark on kahju hivitamine, samas kui makSumenetluse
seadustikus (Codul de procedura fiscald) ette ndhtud viivitustrahvieesmérk on
kaebaja karistamine, ja leidis, et neid karistusi vOib kumuleerida, ‘mééras ta
pdhikohtuasjas kaebajale dumpinguvastase tollimaksu _osas “mdlemat, liiki
karistused. Kdik karistusmaksed on méératud sama ajavahemikuyeestymis on‘ette
nahtud [liidu] tolliseadustiku artiklis 114, st ajavahemiku “eest, alates
imporditollimaksuga maksustatava kauba vabasse ringlusse lubamise kuupéevast
kuni tollikontrolli kuup&evani. Eristav tegur seisneb, karistusmaksete suuruses,
kuna see summa arvutatakse iga karistusmakse kategoeria ‘puhuleerinevalt, kas
vastavalt [liidu] tolliseadustikule vdi maksumenetluse Sseadustikule (Codul de
procedura fiscaldle).

Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale ‘om ltikmesriik siis, kui liidu
digusnormid ei nde nende normide'rikkumise eest ette konkreetset karistust ega
viita selles osas ka riigisisestele satetele, kohustatud votma kdik sobivad meetmed,
et tagada liidu 6iguse kohaldamine ja téhusus. Kuigi liikmesriigile jaab karistuse
valikul kaalutlusdigus, peab ta hoelitsema selle eest, et liidu Giguse rikkumisi
karistataks nii sisu kui_mengtluse osas samadel tingimustel kui riigisisese diguse
sarnase laadi ja tahtsusega, rikkumisiija et need tingimused tagaksid igal juhul
karistuse. t@hususe,, proportsionaalsuse ja hoiatava moju (vt 26. oktoobri
1995. aasta KohtuetsusiySiesse, \C-36/94, EU:C:1995:351; punkt 20; 16. oktoobri
2003. aasta | kohtuotsus ‘Hannl-Hofstetter, C-91/02, EU:C:2003:556, punkt 17;
78detsembri ©12000. aasta “kohtuotsus Andrade, C-213/99, EU:C:2000:678,
punkt 20, “9ja “»7. oktoobri  2010. aasta  kohtuotsus  StilsMet, C-382/09,
EW:C:2010:596, punkt44).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et méaruses (EL) nr 502/2013 ei ole ette
néhtud karistusi[selle] satete rikkumise eest. Eespool nimetatud maaruse artikli 1
I16ikes 4on siiski ette ndhtud, et kui ei ole satestatud teisiti, kohaldatakse kehtivaid
tollimaksusatteid.

Pdhikohtuasjas olid tollil kahju sissendudmise aluseks tollimaksusétted, nimelt
méaéaruse (EL) nr 952/2013 artikkel 114; kaebajalt nduti nende satete alusel lisaks
dumpinguvastase tollimaksu summale sisse ka viivitustrahv alates tollivdla
tekkimise kuupéevast kuni tollivolast teatamise kuupdevani. See asjaolu néib
eristavat pohikohtuasja punktis 16 viidatud kohtupraktikast, mis kasitleb [liidu]
diguse kohaste sanktsioonide puudumist.



19

20

21

22

NETWORK ONE DISTRIBUTION

Mis puudutab [liidu] tolliseadustikus satestatud karistusi, siis on kohtupraktikas,
mis kasitleb (enam mitte kehtivat) maaruse (EMU) nr2913/92, millega
kehtestatakse Uhenduse tolliseadustik, artikli 232 16ike 1 punkti b, margitud
jargmist:

— viivise sissendudmine sOltub tollimaksu summa tasumata jatmisest
ettendhtud tahtaja jooksul ja selle eesmérk on korvaldada tasumise tahtaja
mob6dumisest tulenevad tagajérjed ja eelkdige hoida &ra see, et tollivla volgnik
saab alusetult kasu olukorrast, kus tollivdlast tulenev summa on tema k&sutuses
parast selle tasumiseks ette nahtud tdhtaja moé6dumist. Seda silmas pidades on
tolliseadustiku artikli 232 16ike 1 punktis b satestatud, et viivise maar, ei voi olla
madalam kui krediidiintressi maar (31. martsi 2011. aasta kohtuotsusyAurubis,
C-546/09, EU:C:2011:199, punktid 28 ja 29);

—  sissendutava tollimaksu summalt saab tolliseadustiku “artiklinz32, 1dike 1
punkti b kohaselt viivise tasumist nduda ainult tollivdla tasumise“tdhtaja
moddumisele jargneva ajavahemiku eest, sest ‘selle artikli Glesanne ei ole
tolliasutuste rahaliste puudujaakide véltimine ega nende eeliste, kompenseerimine,
mis ettevdtja jaoks tulenevad tema enda tegevuse, tottu, viivitusest tollivla kohta
hilinenult arvestuskande tegemisel selle“seadustiku, tahenduses ning tollivdla
summa vai volgniku kindlaksméaramisel (kohtuotsus Aurubis, punkt 32).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, ‘et see Koehtupraktika ei ole piisav, et
selgitada Oiguskisimust, eelkdige,seda, kasyfliidu] tolliseadustiku artikliga 114
Uhtlustati viivised ja viivitustrahvid “itheks summaks, nimelt maaraks, mida
[Rumeenia] keskpank kohaldab ‘oma “peamiste refinantseerimistehingute suhtes
selle kuu esimesel péeval, mil tdhtaeg,saabub, suurendatuna kahe protsendipunkti
vorra. Teisisonu eifsaa eeletsusetaotluse esitanud kohus kohtupraktikast jareldada,
kas [liidu] tolliseadustiku artikkeldd4 naeb ette viivise kohaldamise tiksnes kahju
hivitamiseks'voika karistuse maaramise eesmargil.

Eelotsusetaotluse esitanud¢ kohus kahtleb, kas punktis 15 kirjeldatud
halduspraktika, ‘mis on seotud maksumenetluse seadustikus (Codul de procedura
fiscald) sdtestatudkaristuste tdiendava kohaldamisega, hoiab dra tolliasutuste
rahalise, kahju “vOi tasakaalustab ettevGtjate eelised, mis tulenevad nende
tegevusestytulenevatest viivitustest tollivola raamatupidamisarvestusse kandmisel
tolliseadustiku~kohaselt ja selle vdla summa voi volgniku kindlaksm&&ramisel
(vastupidiselt kohtuotsuse Aurubis punktile 32).

Samuti kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, et kui maksumenetluse
seadustikus (Codul de procedura fiscald) ette ndhtud karistusi koostoimes [liidu]
tolliseadustiku artikli 114 alusel kohaldatavate karistustega ei kohaldataks, ei
oleks kaebaja suulisel kéitumisel 16puks talle endale mingeid tagajargi
(vastupidiselt kohtuotsuse StilsMet, C-382/09 punktile 46).
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23 Esitatud pohjendustest lahtudes palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
ELTL artikli 267 18ike 1 punkti a alusel Euroopa Liidu Kohtul otsustada
[k&esoleva] kohtuma&ruse resolutsioonis toodud kiisimuse ule:

ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES
OTSUSTAB:

esitada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 I6ike 1 punktia alusel
Euroopa Liidu Kohtule jargmine kisimus: [...] Kas Euroopa Liidu 6igust ja
eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aastafmaaruse (EL)
nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik, artiklit'214 tuleb
télgendada nii, et nendega on vastuolus halduspraktika, mis sellistel asjaoludel
nagu pohikohtuasjas seoses dumpinguvastase tollimaksu. summaga kehtestab
maksukohustuslasele lisaks maaruse artiklis 114 satestatud karistusmaksetele ka
riigisiseses oiguses (Codul de procedura fiscala) eraldiette néihtudviivitustrahvi?

[...] [riigisisesed menetlusnormid]
[...] [osapoolte teavitamine]
[...]
[allkirjad]
[...]
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