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Datum predkladaciho rozhodnuti:
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Zalobkyné:
Obstina Pleven (Obec PlevenyBulharsko)
Zalovany:

Rakovoditel mnayUpravijavaStia “6tgan na Operativna programa
,»Regioni \ rastez*“2014—2020 ((vedouci fidiciho organu opera¢niho
programa,,,Rozyojregiont’ 2014-2020)

Piredmét puvodnihe Fizeni

Véc_se tyka,zaleby pedane obci proti spravnimu aktu, kterym ji byla uloZena
fihancni oprava, vewwysi 25 % zplsobilych vydaji v souvislosti se smlouvou,
kterou uzaviela vVieamci fizeni 0 zadani vefejné zakazky s dodavatelem jedné
Z casti.

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad ¢l1.42 odst. 3 pism.b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ve spojeni sbodem 2 jeji pfilohy VII, zejména vyrazu ,nebo
rovnocenny*“ ohledné¢ normy, kterd ma byt dodrzena, ato na zakladé¢ ¢l. 267
prvniho pododstavce pism. b) SFEU.
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PredbéZna otazka

Musi byt ¢l.42 odst. 3 pism.b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a 0 zruSeni
smérnice 2004/18/ES ve spojeni Sbodem 2 jeji pfilohy VII vyklddan vtom
smyslu, Ze je ptipustna takova vnitrostatni pravni norma a judikatura, podle ktere
je vefejny zadavatel v oznameni o zakézce vzdy povinen uvést u kazdého odkazu
na povinnou normu slova ,,nebo rovnocenna®, ato itehdy, pokud musi byt
dodrzena harmonizovand norma, kterd byla vytvofena na zakladé¢ nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 ze dne 9. biezna 2011, kterym
se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich wyrobkii na trh
a kterym se zruSuje smérnice Rady 89/106/EHS resp. na zéklad&zruSené smérnice
Rady 89/106/EHS?

Pi‘edpisy unijniho prava a judikatura

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 305/2011 Ze dne"9. brezna 2011,
kterym se stanovi harmonizované podminky prouvadéni stavebmnich vyrobkl na
trh akterym se zrusuje smérnice Rady “894106/EHS,\body 1, 2, 14 al6
odtavodnéni, ¢1. 17 odst. 1

Nafizeni Evropského parlamentud Rady (EU, Eutatom) 2018/1046, ¢lanek 160

Natizeni ¢. 1303/2013, ¢l. 2 bad 36 al. 152 odst. 1; nafizeni ¢. 1083/2006, ¢l. 2
bod 7

Smérnice Evropského parlamentuy,a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014
0 zadavani vetgjnychwzakdzek, a “0zruseni smérnice 2004/18/ES, clanek 42
a priloha VII body 1 a2

Rozsudky Seudnihe, dvora ze dne 27. fijna 2016, C-613/14, bod 40, aze dne
17. prosince 2020 ve spejenych vécech C-475/19 P a 688/19 P, body 65 a 66

Vnitrostatni'pravni predpisy

Zakon zavzobsestvenite poracki (zakon 0 zadavani vefejnych zakazek, déle jen
»ZOR), ¢1.2 odst. 1 body 1 a2 aodst. 2, ¢l. 18 odst. 1 bod 12, ¢l. 48 odst. 2,
¢l. 59 odst. 2, ¢l. 107 bod 1, ¢l. 112 odst. 1 bod 2, ¢l. 181 odst. 4

Naredba Nr. RD-02-20-1 ot 5 fevruari 2015 za uslovijata i reda za vlagane na
stroitelni produkti v stroezite na Republika Balgaria (nafizeni ¢. RD-02-20-1 ze
dne 5. inora 2015 o podminkach a postupech pro pouzivani stavebnich vyrobku
na stavbdch v Bulharské republice), pfijaté ministrem pro regionalni rozvoj
avetejné prace (Ministar na regionalnoto razvitie i blagoustrojstvoto) (statni
véstnik ¢. 14 ze dne 20. Unora 2015, v platnosti od 1. biezna 2015)
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Naredba za posochvane na nerednosti, predstavljavasti osnovania za izvar§vane na
finansovi korekcii, i procentnite pokazateli za opredeljane razmera na finansovite
korekcii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot Evropejskite strukturni
I investicionni fondove (nafizeni, kterym se stanovi nesrovnalosti opraviujici
k provedeni finan¢nich oprav a pfislusna procentni sazba oprav podle spravy
prostiedkd z ESI fondt) (schvalené rozhodnutim Rady ministra ¢. 57 ze dne
28. biezna 2017, statni véstnik ¢.27 ze dne 31.bfezna 2017, v platnosti od
31. biezna 2017)

Strucény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

V dotéeném soudnim fizeni je napadeno rozhodnuti ¢. RD-02-86-313 ze, dne
20. bfezna 2023 vydané vedoucim fidiciho organu operacniho programu 3,Rozvoj
regionti* 2014-2020 (dale jen ,fidici organ®), kterym bylayobei Pleven, stanovena
finan¢ni oprava ve vysi 25 (dvacet pét) % zpisobilych wydajusy souvislosti se
smlouvou ¢. BG16RFOP001-1.007-0004-C01-S-09% “(IRO-2541)/23.03.2021,
kterou obec uzaviela S dodavatelem, spolechosti ZDIKISTROY:S EOOD, na
¢astku 1449 180,17 bulharskych Leva (BGN) hez DRHN1 739 016,20 BGN
s DPH. Celkova vyse finan¢ni opravy ¢ini 434, 754,05,.BGNys DPH.

Obec Pleven je piijemcem ze sprayni smlowvyw¢. RD-02-37-44 ze dne
10. ¢ervence 2020 a prilohy 1 téfo smlouvy, kterou uzaviela s ministerstvem pro
regiondlni rozvoj avefejné prace (Ministerstvo na regionalnoto razvitie
i blagoustrojstvoto, dale jem ,,MRRB%) o0 peskytnuti finan¢ni podpory v rdmci
prioritni osy 1 ,,Udrzitelny & ,integrovany .rozvoj mést“ operacniho programu
»Rozvoj regiont®, fizeni BGLORFOP001-1.001-039 ,,Realizace integrovanych
plani revitalizace d'rezvoje mest 2044-2020° za ucelem naplnovani projektového
zaméru BG16RFOPQ01=1.007-0004 ,,Vytvoieni udrzitelného méstského prostiedi
v Plevenu —stupen 2.

V souvislostiys toutossmlouvou obec provedla fizeni K zadani vetejné zakazky,
a sice veiejné wyberoveéizeni ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 bodu 12 ZOP s nazvem
,Realizace\stavebnich/praci vV ramci renovace linearnich objektii na uzemi mésta
Pleven, \sestavajiei, ze tii Casti“. Zadavaci dokumentace obsahuje rovnéz
pozadavkywyvedené v rozhodnuti, jenz je pfedmétem fizeni.

Z celkem 1%, ptedlozenych nabidek, z nichz Sest se tykalo prvni ¢asti, vybral
Vyborsk posouzeni, vyhodnoceni avybéru piedloZzenych nabidek, jmenovany
starostou natizenim z fijna 2020, po vylouceni ¢asti Ucastnikll tfi ucastniky do
vybéru na prvni ¢ast. Po otevieni cenovych nabidek byli vybrani dva Ucastnici,
protoze tieti v mezicase svou nabidku vzal zpét. Potadi Ucastnikil pro prvni ¢ast
bylo ur¢eno rozhodnutim starosty 0 vybéru dodavateli vypsanych ¢asti ¢. RD-10—
159/16.02.2021. Na zakladé zpravy predsedy vyboru, podle niz byl nazev
vybérového ftizeni v protokolech a v rozhodnuti uveden nespravné a na zakladé
jeho navrhu na opravu byli dodavatelé jednotlivych casti urceni dodatecné
rozhodnutim starosty ¢. RD-10-186/19.02.2021. Na zaklad¢ tohoto vybéru byla
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uzaviena smlouva na prvni ¢ast uvedend v bod¢ 1 vySe. Pfilohou této smlouvy
byla technické specifikace a rozvrh préce.

Ridicimu organu byl ke kontrole doru¢en kontrolni list, v némz bylo vyjadieno
podezieni na nesrovnalosti, & na tomto zékladé bylo zahajeno spravni fizeni. Obec
byla dopisem ¢&. 99-00-6-69/17.02.2023 informovdna 0 podezieni na
nesrovnalosti a byla ji poskytnuta moznost piednést divody a piedlozit pisemné
dikazy, které vyvraci prvotni zjisténi fidiciho organu tykajici se nesrovnalosti.
Obec Pleven podala odpor ¢. BG16RFGP001-1.007-0004-C02-M061 ze dne
2. biezna 2023 se stejnymi namitkami, které uvadi ve svém Zalobnim@mavrhu.

Ve véci projednavané u predkladajiciho soudu byl ptredloZzen dopisyBulharského
normalizacniho institutu (Bulgarski Institut po standartizaéia, ‘déle_jen ,,BIS®),
V némz se uvadi:

,Bulharskd norma BDS 624:1987 Betonové obrubniky byla ‘dne'25. biezna 2005
nahrazena bulharskou normou BDS EN 1340:2005%Betonové obrdbniky pro
dlazdeéni, kterd je nyni V platnosti. Pozadavks a zkusebni ‘metody, Norma byla
pfedmétem opravy BDS EN 1340:2005/AC:2006.

Bulharsk4 norma zavadéjici evropskoumormu BDS EN60332-1-2:2006 Zkousky
elektrickych a optickych kabeli Vv podminkach “poZaru — ¢ast 1—2 Zkouska
svislého S$ifeni plamene pro vodi€e nebo kabely's jednou izolaci — Postup pro 1
kW smésny plamen je jednotné zavedena ‘mezinarodni norma IEC 60332-1-
2:2004. Tato norma byla piedmétem“opravy IEC 60332-1-2: 2004/AMDI:2015
EDI atii zmén: BDSy, ENy 60332-1+2:2004/11:2015, BDS EN 60332-1-
2:2004/11:2017 a BDS'EEN\60332-1%2:2004/A12:2021.°

K otazce, zda eXiStuji revnacenné normy, se v dopisu BIS uvadi: ,,V normalizaci
neexistuje koncepce ,revnocennych norem‘. Vyplyva to ze zasady mezinarodni,
evropské amarodni normalizace, podle které muze pro jeden objekt existovat
pouze jedna norma. Normy, které obsahuji rizna referencni ¢isla nebo stejna Cisla,
ale s jinymwrokem vydanignemohou byt rovnocenné.

V soucasnostidje . platnosti norma BDS EN 1340:2005, kterou byla zruSena
normasBDS, 624:1987, a norma BDS EN 60332-1-2:2006, ktera nahradila normu
BDS EN'$0265-2-1:2002.

Je-1i ewropska norma zavadéna jako narodni norma, musi BIS jako bulharska
narodni normaliza¢ni organizace narodni normu, ktera je sni v rozporu, zrusit,
aby dodrzela zasadu harmonizace, ktera je klicovou zasadou volného evropského
trhu.

Je-li vytvofeno nové znéni normy, pak se jim zpravidla ihned zruSuje pivodni
znéni normy. V nekterych ptipadech se toto zruseni na urcitou dobu odlozi a po
tuto dobu jsou pak pouzitelna ob& znéni normy, jedna se o takzvané obdobi
spolecné platnosti.*
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Zalovany fidici organ tvrdi, ze pfi provadéni zadavaciho fizeni doslo ke tiem
porusenim, pficemz pouze prvni Znich je divodem zadosti o rozhodnuti
0 pfedbézné otazce, a sice: poruseni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 2 ZOP ve spojeni
sjeho ¢l. 2 odst. 1 body 1 a2 — protipravni vybérové kritérium. V technickych
specifikacich pro prvni ¢ast jsou uvedeny tyto normy: — BDS 624-87; — BDS EN
1340:2005; — EN 60332-1-2. Zadavatel nestanovil mozZnost, Ze uchaze¢ muze
ptedlozit nabidku rovnocennou témto normam, ¢imz porusil ¢l. 48 odst. 2 ZOP,
podle kterého musi byt kazdy odkaz na normu, specifikaci, technické posouzeni,
technicke schvéleni nebo technickou referenci ve smyslu adst. 1, bodu 2
doprovazen slovy ,nebo rovnocenny“. S ohledem na takto fermulevanou
podminku ma fidici orgdn za to, ze zadavatel neodivodnén¢ “emezil, moznost
ucasti osob, které mohly zajistit provedeni zakazky za peuziti revnecennych
norem. PoruSeni je Sohledem na potencidlni finan¢nit\dopady vyzmamné. Je
poukazovano na skutecnost, ze stavebni vyrobky na‘investiéni'zaméry musi podle
¢lanku 6 nafizeni ¢. RD-02—20-1 ze dne 5. Gnora 2015 0, pedminkaché@ postupech
pro pouzivani stavebnich vyrobkd na stavbagh v Bulharske republice vykazovat
pozadované vlastnosti v souladu s harmonizovanymi technickymi specifikacemi
nafizeni (EU) ¢&. 305/2011, s nafizenimimuvedenymiyy ¢1.3 odst. 3, nafizenimi
V pfenesené pravomoci uvedenymi V ¢l. 3 0dst. 4 “awnitrostatnimi pozadavky na
ucel pouziti. Pfi formulovani zadavaeich,podminek,je ovSem zadavatel povinen
doprovodit kazdy odkaz na normu,slovy, ,;acbo revnocenny®. V tomto sméru je
nezbytné odkazat na vyklad v rozsudku, ¢w7298 ze dne 16. kvétna 2019
Nejvyssiho spravniho soudw, (Varchoven administrativen sad) ve spravni véci
¢. 2451/2019.

V napadeném rozhodauti ‘byle, uvedeno rovnéz poruSeni ¢lanku 160 natfizeni
Evropského parlamentu aRady (EU, Euratom) 2018/1046 a rovnéZ nesrovnalosti
ve smyslugél 2, bodu, 36y mafizeni Evropského parlamentu aRady (EU)
¢. 1303/2013. Ta maji podle nazoru fidiciho organu finan¢ni dopady, protoze se
0 nesrovnalostymiize jednat | tehdy, pokud existuje moznost, ze dojde k poskozeni
rozpoltu,\aniz je, nezbytne¢ existenci konkrétniho finanéniho dopadu prokazat.
Prvini porusenipiedstavuje zejména nesrovnalost ve smyslu ¢l. 11 pism. b) pfilohy
T8k &L 2 .0dst. 1 nafizeni O stanoveni nesrovnalosti, které muze oduvodiovat
financni'eprawvy @ piislusnou procentni sazbu oprav podle spravy prostiedkti z ESI
fondl, proteze se tato nesrovnalost tyka pouziti kritérii pridéleni, které nejsou
diskriminujici z vnitrostatnich/regionalnich/mistnich divodu, nybrz vedou k tomu,
Ze je omezen pristup uchazecii nebo ucastnikti k dotéenému vybérovému fizeni.
Podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni 0 stanoveni nesrovnalosti se finan¢ni oprava uré¢i podle
zasady proporcionality, protoze neni mozné skutecné vycislit finan¢ni dopady
poruSeni. Finan¢éni oprava byla vsouladu s ¢lankem 7 nafizeni 0 stanoveni
nesrovnalosti stanovena nejvyssi moznou sazbou ve vysi 25 %.

Odpor podany obci Pleven dne 2. biezna 2023 byl fidicim organem zamitnut jako
neopodstatnény.
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Zalobkyng, obec Pleven, napadla toto rozhodnuti s odivodnénim, Ze neni
slucitelné s hmotnym pravem. Zjisténi fidiciho orgdnu tykajici se poruSeni,
kterych se méla dopustit jako vefejnd zadavatelka pti zadani a provadéni fizeni
k zadani vefejné zakazky apfi uzavieni predmétné smlouvy, jsou nespravna,
neopodstatnéna a neslucitelnd s ustanovenimi ZOP a zakona o Gzemnim planovani
(zakon za ustrojstvo na teritorijata, dale jen ,,ZUT). V zalob& se K prvnim
poruSeni uvadi, ze technické specifikace pro prvni ¢ast odkazuji na normy BDS
624-87, BDS EN 1340:2005 aEN 60332-1-2, pficemz ucastnikim neni
umoznéno piedlozit rovnocennou nabidku. Ridici organ tvrdi, e vefejna
zadavatelka neodiivodnéné omezila moznost ucasti osob, které gsou schopné
predlozit rovnocennou nabidku na provedeni zakazky, tak temu ale
Z nasledujicich divod neni:

Norma BDS 624-87 upravuje materidlové zkouskys, vlastnostiy, pezadavky
a zkuSebni metody pro cement, betonové prefabrikaty, ma “obrubniky, Zlaby
a dopliikové prvky, které se podle bulharskych statnichwnorem (bulgarski darzaven
standart) pouzivaji na dlazdéni komunikaci a na zastieSent, Uvedenamorma BDS
EN 1340:2005 je soucasné ,harmonizovamow, normou®, ve\smyslu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 ze dney9. biezna 2011, kterym
se stanovi harmonizované¢ podminky gpre, uvadéni stavebmich vyrobkt na trh.
V ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. RD-02-20-1"ze dne 5..0nera 2015 se uvadi, Ze ,,se pfi
projektovani staveb [...] stanovi agpiinjejich provadéni pouziji stavebni produkty,
které zajiStuji, ze budoufsplnény zakladmi poZadavky na stavby stanovené
v ptiloze 1 nafizeni (EU) ¢. 305/201%. Z tehoteddtivodu nemélo neuvedeni slov
»hebo rovnocenny*“ za nasledekyodrazeni potencialnich uchazeci od ucasti na
zadavacim fizeni, jak ¢vrdi,fidici organ, protoze ucastnici musi podle nafizeni
a technické specifikace™, pouzit, takové¢ obrubniky, které spliuji poZadavky
bulharskych stataichy, norem®, (bulgarski darzaven standart) nebo normy
harmonizované ‘podlewmarizeni (EW) ¢. 305/2011. V projednavané véci je normou
rovnocennou s BDS harmonizovand norma BDS EN, pficemz zadnd jina
rovnocenna ‘horma heexistuje, protoze kazda jina norma by porusovala nafizeni
¢. RD-20=02-1, a nafizenic (EU) ¢.305/2011. Vetejna zadavatelka sice cl. 48
odsta2 ZOP fermalné niedodrzela, ale toto formalni poruseni nema zadny finanéni
dopad, protoze‘ohledné prostiedkii z ESI fondi (evropské strukturalni a investi¢ni
fondy)nevznikla zadna skoda a tieti znak skutkové podstaty nesrovnalosti neni
naplnén.

Zaloba, upozoriiuje na skute¢nost, z¢ norma EN 60332-1-2 stanovi zkousky
svislého“§ifeni plamene pro kabely. Jedna se 0 harmonizovanou normu, ktera
definuje postup pro zkouSeni odolnosti proti svislému Sifeni plamene pro
izolované elektrické vodi¢e nebo kabely nebo optické kabely s jednou izolaci
V podminkéch pozaru. Norma EN 60332-1-2 je norma pro zkouSeni kabell, ktera
je obecné platna na tuzemi EU, a v technickych specifikacich je uvedena
v souvislosti S pasivnimi  protipozarnimi  opatfenimi. Norma uvadéna
Vv projednavané véci — EN 60332-1-2 — je harmonizovand norma ve smyslu
nafizeni (EU) €. 305/2011, pfi¢emZ rovnocenna norma neexistuje, protoze kazda
jina norma porusuje nafizeni ¢. RD-02—-20-1 a natizeni (EU) ¢. 305/2011. Vefejna



14

15

16

17

OBSTINA PLEVEN

zadavatelka sice ¢l.48 odst.2 ZOP formalné nedodrzela, ale toto formalni
poruseni nema zadny finan¢ni dopad, protoze ohledné prostiedkt z ESI fonda
nevznikla zadnd Skoda, tzn. Ze neni naplnén tfeti znak skutkové podstaty
nesrovnalosti.

Zalobkyné ma z uvedenych diivodil za to, Ze se nejedna 0 poruseni ¢l. 2 odst. 2
acl. 48 odst. 2 ZOP ve spojeni sjeho ¢l.2 odst. 1 body 1 a2 ZOP, ktery
predstavuje nesrovnalost ve smyslu bodu 11 piilohy 1 k¢l 2 odst. 1 nafizeni
o0 stanoveni nesrovnalosti, anavrhuje proto, aby celé rozhodnuti, vcetné
konstatovani poruseni vV bod¢ 1 napadeného rozhodnuti, bylo zrusenot

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otazce

Z popsané¢ho skutkového stavu vyplyva tada otazek, které jsow, relevantni pro
posouzeni legitimity napadeného rozhodnuti: Jednasse o nesrovhalost ve smyslu
¢l. 2 bodu 36 natizeni ¢. 1303/2013 (resp. ¢l. 2 “bodu™7 narizeninC42083/2006
s ohledem na ¢l. 152 odst. 1 natizeni 1303/2013), podle kteréhoyse jnesrovnalosti‘
rozumi jakékoli porusSeni ustanoveni unijniho prévntho piedpisu, totiz: 1. Je
poruseni ustanoveni unijniho prava jako“dusledek jedmani nebo opomenuti
hospodarského subjektu prokazano; 2. wznikla $keda pre,rezpocet Evropské unie,
kterd nastala nebo muze nastat vV podob&neopravnénéhe/neodiivodnéného vydaje,
a 3. existuje piicinna souvislost mezi porusenim askodou?

Predkladajici soud zejména musi ohledneiporuseni popsan¢ho pro ucely této
zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZzné etazce, které je uvedeno v bodé 1.1 napadeného
rozhodnuti, ve svém rozsudku,uréit, zda toto'poruseni predstavuje

a) poruSeni bodu M., pism.b) pfilohy 1 k¢l 2 odst. 1 nafizeni o stanoveni
nesrovnalosti veé znéniyplataém v ekamziku predmétného rozhodnuti o provedeni
finan¢ni opravy —\bod I'lk: ,,Pouziti: — divodl vylouceni, kritérii vybéru, kritérii
ptid€leni nebo podminek provedeni zakazky nebo technickych specifikaci, které
nejsou diskriminujici Vegsmyslu bodu 10 této piilohy, omezuji ale pfistup
uchazecti ‘nebe, G€astnikii.“, b — pfipady, v nichz byla pouzita diskriminujici
kritéria/podminkyispecifikace, je ovSem zachovana minimalni mira hospodaiské
sout¢ze; tzn. ze byly odevzdany dvé nebo vice nabidek, které spliuji kritéria
vyberu;

b)  peruseni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 2 ZOP ve spojeni s jeho ¢l. 2 odst. 1 body
1a2Z0OPa

c)  poruSeni ¢lanku 160 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom)
2018/1046.

Pro vyjasnéni a spravnou odpovéd’ na ¢ast téchto otazek je nezbytny vyklad prava
SpoleCenstvi, zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterd byla
provedena do bulharského prava, jejiz cil a obsah ale s ohledem na tvrzenou
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neexistenci poruseni ¢l. 2 odst. 2 acl. 48 odst. 2 ZOP ve spojeni s jeho ¢l. 2
odst. 1 body 1 a 2 ZOP neni jasny.

Soud konkrétné s ohledem na dodatek, ktery nebyl uveden v dokumentaci, ze je
mozna nabidka obrubnikd akabelli rovnocenna s uvedenymi normami, vzal
v ivahu nasledujici: Clanek 48 odst. 2 ZOP, ktery mé&l byt porusen, stanovi, Ze
kazdy odkaz na normu, specifikaci, technické posouzeni nebo technické schvaleni
ve smyslu odst. 1 bodu 2 musi byt doprovazen slovy ,,nebo rovnocenny“.
V projedndvané véci je nesporné, ze zadadvaci dokumentace tento odkaz ohledné
norem neobsahovala.

Clanek 48 odst.2 ZOP provadi smérnici Evropského parlamentua Rady
2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani vefejnychdzakazek @, 0 zruSeni
smérnice 2004/18/ES, zejména jeji ¢lanek 42 do vnitrostatniho prava. Pedle ¢l1.'42
odst. 1 prvni véty nafizeni se Vv zadavaci dokumentaci “wvadejin, technické
specifikace vymezené vbodu 1 piilohy VII. V teehnickyeh ‘specifikacich se
stanovi pozadované vlastnosti stavebnich praci, sluzeb nebo dodaveky®Podle ¢l. 42
odst. 2 musi technické specifikace hospodaiskym subjektim, poskytovat rovny
piistup K zaddvacimu fizeni anesméji wytvaretwneodtyvodnené piekazky pro
otevieni vefejné zakazky hospodarské seutézi, Podlenél. 42, 0dst. 3 pism. b) musi
byt technické specifikace, aniz jsou dot€ena pravaézavaznd vnitrostatni technicka
pravidla, jsou-li v souladu s pravem, Unie, formulovany jednim z nasledujicich
zpusobu: [...] b) odkazem na, techniecké specifikace a, Vv potradi podle
vyznamu, na vnitrostatni normy piejimajici eviopské normy, evropska technicka
schvéleni, obecné technickésspeeifikacey mezinarodni normy nebo jiny technicky
referencni systém vypracevany evropskymi normalizacnimi subjekty nebo —
pokud tyto neexistuji —ynasvhitrostatni normy, vnitrostatni technicka schvaleni
nebo vnitrostatni  technieké “\speeifikace tykajici se projektovani, vypoctu
a realizace stavebnich,praci ‘a pouziti dodavek; kazdy odkaz je doprovazen slovy
,»,hebo rovnecenny ‘.

V uvedeéném bode¢ 2 ptilohy VII se uvadi: ,,,normou‘ rozumi technicka specifikace
pfijatd uznanym, normalizacnim subjektem pro opakované nebo prubézné
pouzivani, jejizsdodrzovani neni povinné a ktera patii do jedné z téchto kategorii:
a)ymezinarodni notmou‘ se rozumi norma pfijatd mezinarodni normaliza¢ni
erganizaci awgzptistupnéna vetejnosti; b),evropskou normou‘ se rozumi norma
prijata  ewropskou normalizacni  organizaci  a zpfistupnéna  vefejnosti;
C),vnitrostatni normou‘ se rozumi norma pfijatd vnitrostatni normaliza¢ni
organizaci a zpiistupnéna vetejnosti.*

Jak vyplyva z téchto ustanoveni, ¢lanek 42 smérnice se odkazuje na ,,normu* ve
smyslu technické specifikace, ktera byla piijata uznanym normaliza¢nim
subjektem pro opakované a pribézné pouzivani, jejiz dodrzovani neni povinné.

Na druhé strané existuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 305/2011 ze dne 9. biezna 2011, kterym se stanovi harmonizované podminky
pro uvadéni stavebnich vyrobki na trh akterym se zruSuje smérnice Rady
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89/106/EHS. Podle prvniho a druhého bodu odtvodnéni tohoto nafizeni musi byt
stavby navrhovany a provadény tak, aby neohroZzovaly bezpe¢nost osob, domacich
zvifat ani majetku a aby nemély neptiznivy dopad na Zivotni prostiedi. Tyto
pfedpisy maji pfimy vliv na poZadavky kladené na stavebni vyrobky. Tyto
poZzadavky se nasledné promitaji do wvnitrostitnich norem pro vyrobky,
technickych schvéleni a jinych technickych specifikaci a ustanoveni, které se
vztahuji na stavebni vyrobky. Rozdily mezi témito pozadavky brani obchodu
v ramci Unie. Bod 14 odivodnéni stanovi, Ze vyzaduje-li zamyslené pouziti, aby
stavebni vyrobky v ¢lenskych statech spliiovaly mezni trovné vlastnosti ve vztahu
k jakékoliv z&kladni charakteristice, tyto urovné by mély bgt. stanoveny
V harmonizovanych technickych specifikacich. Podle bodu 16 “ediivednéni by
mezni urovné stanovené Komisi podle tohoto nafizeni mély‘byt, Ssohledem na
ustanoveni v ¢lenskych statech, obecné uznavanymi hodnotami “proyzakladni
charakteristiky prislusného stavebniho vyrobku a mély by, zajistit vysokouviroven
ochrany ve smyslu ¢lanku 114 Smlouvy o fungovani Evropské uniey(dale jen
»Smlouva o0 fungovani EU*).

Na zakladé¢ téchto tvah vypracuji evropskéy normalizacnihorgany uvedené
v ptiloze | smérnice 98/34/ES postupem pedle ¢l:17 odst. I tohoto nafizeni na
zadost harmonizované normy (déle jempgmmandat™), které wydava Komise podle
Clanku 6 uvedené¢ smérnice po konzultaciy Stalého v¥boru pro stavebnictvi
uvedeneho v ¢lanku 64 tohoto nafizeni.

Pravni povaha téchto harmonizovanychiynerem byla pfedmétem judikatury
Soudniho dvora Evropské “unie, Piedkladajici soud se odvolava na rozsudek
Soudniho dvora (ttetihg seénatu),ze'dne 275ifjna 2016, C-613/14, bod 40: ,,Z vySe
uvedeného plyne, Ze harmenizovana, norma, jako je norma dotéena ve véci
Vv pivodnim fizeni, ktera byla piijatama zakladé smernice 89/106 a na kterou byly
zvefejnény odkazy VAUiednim véstniku Evropské unie, je souéasti unijniho prava,
jelikoz pravé&edkazem ha ustanoveni takové normy se urcuje, zda domnénka na
zaklade ¢l.4 odst.'2 smemnice 89/106, plati nebo neplati pro uréity vyrobek.*
Uvedenandomnénka tikd, ze Clenské staty predpokladaji, ze vyrobky jsou vhodné
ke ssvémuy, ur¢enému pouziti, jestlize umoznuji, aby stavby, ve kterych budou
pouzityy, plnily.zékladni pozadavky uvedené v ¢lanku 3 za ptedpokladu, ze tyto
stayby, budou tadnénavrzeny a provedeny, a jestlize tyto vyrobky jsou opatfeny
znaCkou ES,wzeykteré vyplyva, ze vyhovuji vSem ustanovenim této smeérnice
veetné postupu ovéfovani shody podle kapitoly V a postupu stanoveném
v kapitole 1ll. Predkladajici soud odkazuje rovnéz na rozsudek Soudniho dvora
(prvniho® senétu) ze dne 17.prosince 2020 ve spojenych vécech C-475/19 P
a C-688/19 P, body 65 a 66.

V projednavané véci jsou uvedené normy tykajici se obrubniki a kabel
harmonizovanymi normami ve smyslu nafizeni, takze je mozné je povazovat za
zavazné. Z tohoto divodu vyvstava otazka, zda se na né vztahuje ¢lanek 42
smérnice 0 zadavani vefejnych zakazek, ana odpovédi na tuto otazku zavisi
posouzeni, zda je zadavatel povinen resp. opravnén pozadovat plnéni rovnocenné
s ptisluSnou normou. Je nezbytné vzit v uvahu, ze podle dopisu ¢. 3527/7.06.2023
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BIS neexistuji jiné normy. Tim je zodpovézena otdzka, zda jsou tyto normy pro
stavebni produkty, totiz obrubniky a elektrické kabely, ktery musi dodavatel
pouzit na stavbé, zavazné.

Na zakladé ¢l. 267 tietiho pododstavece méd Soudni dvir Evropské unie vylu¢nou
pravomoc K vykladu predpisit prava Spolecenstvi. Senat predkladajiciho soudu,
ktery ma ve véci rozhodnout, konstatuje po prostudovani judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, ze Soudni dvir o této nebo podobné otdzce dosud v zadném
fizeni ovykladu nebo o prohlaseni neplatnosti nerozhodoval. Tato zadost
0 rozhodnuti o piedbézné otazce je piedkladana z iniciativy soudu,.kterému byla
véc predlozena Kk rozhodnuti. Na zakladé vySe uvedeného je mezbytné fizeni
Vv projednavané véci prerusit a Soudnimu dvoru ptedlozit zadost™o rozhodnuti
0 pfedbézné otazce.
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