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procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. rugpjicio 9 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Administrativen sad Pleven (Pleveno administraginis,, teismas,
Bulgarija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2023 m. liepos 28 d.
Pareiskéja:
Obshtina Pleven (Pleveno,savivaldybé, Bulgarija)
Atsakovas:

Rakovoditel “na “Wpravlyavashtia organ na Operativna programa
,, Regioni vikastezh ** 20142020 (2014-2020 m. veiksmy programos
,Regiontpplétra™ administracinés institucijos vadovas)

Pagrindinés bylos dalykas

Byla susijusi su'savivaldybés skundu dél administracinio akto, kuriuo jai nustatyta
finansine\pataisa, ‘siekianti 25 % reikalavimus atitinkanc¢iy islaidy, skirty pagal
sutart], kurig savivaldybé sudaré pagal vieSojo pirkimo procedirg su vienos i$
pirkimo daligirangovu.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES 42 straipsnio 3 dalies
b punkto, siejamo su VIl priedo 2 punktu, visy pirma formuluotés ,arba
lygiavertis®, vartojamos kalbant apie standarta, kurio turi biti laikomasi,
iSaiSkinimas pagal SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punkta
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Prejudicinis klausimas

Ar 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES
dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 42 straipsnio
3 dalies b punktas, siejamas su VI priedo 2 punktu, turi bati aiskinamas taip, kad
leidZiama nacionalinés teisés norma arba jurisprudencija, pagal kurig perkancioji
organizacija visuomet privalo skelbime apie pirkimg kiekvieng nuorodg j
standartg, kurio turi buti laikomasi, pateikti kartu su fraze ,,arba lygiavertis®, net
jei turi buiti laikomasi darniojo standarto, parengto remiantis 2011 m. kovo 9 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 305/2011, kurido nustatomos
suderintos statybos produkty rinkodaros salygos ir panaikinama Tarybos
direktyva 89/106/EEB, arba panaikinta Direktyva 89/106/EEB?

Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

2011 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr»305/2011,
kuriuvo nustatomos suderintos statybos produkty rinkodaros® salygos ir
panaikinama Tarybos direktyva 89/106/EEB, L, 2, 14 ir 16 konstatuojamosios
dalys ir 17 straipsnio 1 dalis

Europos Parlamento ir Tarybos “reglaménto (ES;» Euratomas) 2018/1046
160 straipsnis

Reglamento Nr. 1303/2013 12 straipsnio “36ypunktas ir 152 straipsnio 1 dalis,
Reglamento Nr. 1083/2006:2 Straipsnio 7 punktas

2014 m. vasario 26 daEuropos Rarlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél
vieSyjy pirkimy, “kuria, ‘panaikinama  Direktyva 2004/18/EB, 42 straipsnis ir
VIl priedo 1 ir2"punktai

2016 m.gspalie 27%d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-613/14 40 punktas
ir 2020 my, gruodzie, 17,d. Teisingumo Teismo sprendimo sujungtose bylose
C-475/29 P 1rC-688/19:P 65 ir 66 punktali

Nacionalines teisés nuostatos

Zakon, za obshtestvenite porachki (VieSyjy pirkimy jstatymas, toliau— ZOP)
2 straipsaio 1 dalies 1 ir 2 punktai ir 2 dalis, 18 straipsnio 1 dalies 12 punktas,
48 straipsnio 2 dalis, 59 straipsnio 2 dalis, 107 straipsnio 1 punktas, 112 straipsnio
1 dalies 2 punktas ir 181 straipsnio 4 dalis

Naredba Nr. RD-02-20-1 ot 5 fevruari 2015 za usloviyata i reda za vlagane na
stroitelni produkti v stroezhite na Republika Balgaria (2015 m. vasario 5d.
Potvarkis Nr. RD-02-20-1 dél statybos produkty naudojimo statiniuose Bulgarijos
Respublikoje saglygy ir tvarkos), priimtas Ministar na regionalnoto razvitie i
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blagoustroystvoto (Regioninés plétros ir vieSyjy darby ministras) (Oficialusis
leidinys, Nr. 14, 2015 m. vasario 20 d., jsigaliojo 2015 m. kovo 1 d.)

Naredba za posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za
izvarshvane na finansovi korektsii, i protsentnite pokazateli za opredelyane
razmera na finansovite korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (Potvarkis dél pazeidimy, kurie
yra pagrindas atlikti finansines pataisas ir nustatyti procentinj pataisy dydj pagal
Europos struktiiriniy ir investicijy fondy 1éSy valdymo jstatyme nustatyta tvarka,
nustatymo) (priimtas 2017 m. kovo 28 d. Ministry tarybos sprefidimu Nr. 57;
Oficialusis leidinys, Nr. 27, 2017 m. kovo 31 d., jsigaliojo 2017 m. kovo 31 d.)

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Sioje byloje gindijamas 2023 m. kovo 20 d. 2014-2020:ms,veiksmy programos
»Regiony plétra® administracinés institucijos (toliau —‘administracine institucija)
vadovo sprendimas Nr. RD-02-36-313, kuriuo” Pleveno “savivaldybei nustatyta
finansiné pataisa, siekianti 25 % (dvidesimt “penkis, procentus) reikalavimus
atitinkanciy 1Slaidy, skirty pagal sutart]
Nr. BG16RFOP001-1.007-0004-C01-S-09 (IRO-2541)/23.03:2021, kurig
savivaldybe sudare su rangovu »RIKISTROY* EOOD del
1 449 180,17 Bulgarijos levo (BGN) be PVM,arba_ 1739 016,20 BGN su PVM.
Visa finansinés pataisos sumasyra 434 754,05 BGN su PVM.

Pleveno savivaldybé yra naudossgavéja pagal 2020 m. liepos 10 d. administracing
sutart] Nr. RD-02-37-44"(@r Sios sutarties 1 priedg), kurig ji sudar¢ su MRRB
(Ministerstvo na regignalnote razvitied blagoustroystvoto, Regioninés plétros ir
vieSyjy darby_ministerija)wdeél, finansinés pagalbos skyrimo pagal veiksmy
programos ,,Regiony ‘plétra“ 1 prioriteting krypti ,, Tvari ir integruota miesty
plétra® — preceduira/Nk. BG16RFOP001-1.001-039 ,,Miesty atnaujinimo ir plétros
integruoty, plany jgyvendinimas 2014-2020 m.*, siekiant jgyvendinti projekto
pasitilyma Nr/BG16RFQP001-1.007-0004 ,,Tvarios miesto aplinkos sukiirimas
Plevene =2 ctapas™.

Vykdydama = siay, sutartj savivaldybé surengé vieSojo pirkimo procedirs,
komnkreCiai —) vieSosios atrankos procediira, kaip ji suprantama pagal
ZOPW18 straipsnio 1 dalies 12 punktg, pavadintg ,,Statybos darby vykdymas,
siekiantyrenovuoti linijinius objektus miesto aplinkoje Plevene, trys pirkimo
dalys®“. Byloje nagrin¢jamame sprendime nurodyti reikalavimai nurodyti ir
pirkimo dokumentuose.

IS 17 pateikty pasitlymy (i§ jy SeSi— dél pirkimo dalies Nr. 1) Pasitlymy
tikrinimo, vertinimo ir atrankos komisija, sudaryta 2020 m. spalio mén.
savivaldybés mero nutarimu, kai kuriuos dalyvius pasalino, o tris jtrauké j pirkimo
dalies Nr. 1 atrankos procediirg. Atplésus kainy pasitlymy vokus, buvo atrinkti du
dalyviai — treciasis iki to laiko pasiilymg atsiémé. Pirkimo dalies Nr. 1 dalyviy
eilés tvarka buvo nustatyta savivaldybes mero sprendimu
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Nr. RD-10-159/16.02.2021 d¢l konkurso daliy rangovy atrankos. Remiantis
komisijos pirmininko ataskaita, kurioje pazymeta, kad protokoluose ir sprendime
klaidingai nurodytas konkurso pavadinimas, ir jo pasitlymu dél pataisos, atskiry
daliy rangovai savivaldybés mero sprendimu Nr. RD-10-186/19.02.2021 buvo
nustatyti papildomai. Remiantis Sios atrankos rezultatais buvo sudaryta Sio
praSsymo priimti prejudicinj sprendimg 1 punkte nurodyta sutartis dél pirkimo
dalies Nr. 1. Prie sutarties buvo pridéta techniné specifikacija ir darbo programa.

Administracinei institucijai buvo pateiktas patikros kontrolinis sgrasas, jame buvo
iSreikStas jtarimas dél pazeidimy, ir tuo remiantis pradéta administraciné
procedira. Rastu Nr. 99-00-6-69/17.02.2023 savivaldybé buvo informuota apie
jtarimg dél pazeidimy ir jai buvo suteikta galimybé nurodyti ‘sayo motyvas ir
pateikti raSytinius jrodymus tam, kad bity galimay, paneigtiy, pradines
administracinés institucijos iSvadas dél pazeidimy. Pleveno savivaldyb€ 2023'm.
kovo 2d. pareiské prieStaravimg, kuriame pateiké “tokius ‘pat, kaip skunde
argumentus.

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismoimagtin¢jamoje byloje
buvo pateiktas ir Bulgarski Institut po standartizatsia (Bulgarijos standartizacijos
institutas, toliau — BIS) rastas, jame iSdéstyti Siéyargumentais

,Bulgarijos standartas BDS 624:1987 ,Betoniniai berdiurai“ 2005 m. kovo 25 d.
buvo pakeistas Siuo metu galiojan€iu Bulgatijos standartu BDS EN 1340:2005
,Betoniniai bordiiirai grindy/dangai. Reikalavimai‘ir bandymo metodai®. Jis buvo
pataisymo Nr. BDS EN 1340:2005/AC:2006dalykas.

Bulgarijos standartas, kuriuo jgyvendinamas Europos
standartas BDS EN 60332-1-2:2006 sElektros ir optiniy skaiduliniy kabeliy
gaisriniai bandymariy1-2idalis, Atskiro izoliuotojo laido arba kabelio atsparumo
vertikaliai sklindanciaiy, liepsnai “bandymas. Bandymo 1 kW galios paruosto
miSinio liepsna metodas*, yra bendras tarptautinis standartas IEC 60332-1-2:2004.
Jis buvo ‘pataisymoyNr. IEC'60332-1-2:2004/AMDI:2015 EDI ir trijy pakeitimy —
Nr. BDS ENW60332-1-2:2004/11:2015,  BDS EN 60332-1-2:2004/11:2017  ir
BDS EN60332:1-2:2004/A12:2021 — dalykas.*

D¢l klausimo, “ar egzistuoja lygiaveréiai standartai, BIS raste nurodyta:
»dtandartizacijos srityje néra ,lygiaverciy standarty” koncepcijos. Tai kyla i§
tarptautings, europinés ir nacionalinés standartizacijos principo, pagal kurj tam
tikram objektui gali biiti taikomas tik vienas standartas. Standartai, kuriy nuorody
numeriai skirtingi arba kuriy numeris toks pat, bet skiriasi parengimo metai,
negali biti lygiaverciai.

Siuo metu galioja  standartas BDS EN 1340:2005, kuriuo  panaikintas
BDS 624:1987, ir standartas BDS EN 60332-1-2:2006, kuriuo panaikintas
BDS EN 50265-2-1:2002.

Kai Europos standartas pradedamas taikyti kaip nacionalinis standartas, BIS, kuri
yra nacionaliné Bulgarijos standartizavimo organizacija, turi panaikinti prieSingaji
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nacionalinj standartg tam, kad biity laikomasi derinimo principo, kuris yra esminis
Europos laisvosios rinkos principas.

Kai parengiama nauja standarto versija, paprastai ja iSkart panaikinama
ankstesnioji. Kai kuriais atvejais panaikinimas kuriam laikui atidedamas, tuomet
per §] vadinamgjj bendro galiojimo laikotarpj taikomos abi standarto versijos.*

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Atsakové administraciné institucija teigia, kad vykdant vieSojo pirkimo procediirg
buvo padaryti trys pazeidimai, bet praSymas priimti prejudicin] “sprendima
grindziamas tik pirmuoju, konkreciai kalbant, ZOP 2 straipsnioy, 2 daliesy, ir
48 straipsnio 2 dalies, siejamos su 2 straipsnio 1 dalies, 11k 2wpunktais,
pazeidimu — neteisétas atrankos kriterijus. Pirkimomdaliesy Nr. 1% techningje
specifikacijoje nurodyti Sie standartai: BDS 624287,%BBS EN1340:2005 ir
EN 60332-1-2. Perkancioji organizacija nenumaté galimybésy, kad “kandidatai
pateikty Siems standartams lygiavert] pasitilyma, %o taityraWZOP48 straipsnio
2 dalies pazeidimas — pagal Sig teisés noefmaikiekviena nuoroda | standarta,
specifikacija, techninj jvertinima, techninjliudijimg arba techninj etalona, kaip tai
suprantama pagal 1 dalies 2 punkta,qturi buti patetkiama kartu su fraze ,,arba
lygiavertis“. Atsizvelgdama | taip suformuluota pitkime salyga, administraciné
institucija laikosi nuomonés, kadwyperkancioji organizacija neteisétai apribojo
asmeny, kurie buty gal¢jemuztikrintiy sutartiesd vykdyma, jei bity taikomi
lygiaverciai standartai, dalyvavimo galimybes: Pazeidimas, atsizvelgiant | galimas
finansines pasekmes, yra reikSmingas. Nurodoma, kad, remiantis 2015 m. vasario
5d. Potvarkio Nr. RD-02:20-1, dél statybos produkty naudojimo statiniuose
Bulgarijos Respublikojetsalygy ifytvarkos 6 straipsniu, investiciniams projektams
skirti statybos_produktaiyturinatitikti, jy savybéms keliamus reikalavimus pagal
Reglamente (ES) Nr. 305/2011 nurodytas darnigsias technines specifikacijas,
3 straipsnion,3 dalyjemnuredytus reglamentus, 3 straipsnio 4 dalyje nurodytus
deleguotuesius reglamentus ir nacionalinius reikalavimus dél paskirties. Vis délto
perkancioji “efgamnizacija privalo formuluodama sutarties salygas kiekvieng
nuoroda j'standarta pateikti kartu su fraze ,,arba lygiavertis“. Siuo klausimu reikia
nurodytiy\VAS, (Varhoven administrativen sad, Auks$¢iausiasis administracinis
teismas), jurisprudencija, suformuotg 2019 m. geguzés 16 d. sprendime Nr. 7298
administracingje byloje Nr. 2451/2019.

Gincijamame sprendime taip pat nurodyta, kad buvo pazeistas Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2018/1046 160 straipsnis ir
padaryta pazeidimy, kaip jie suprantami pagal Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES)  Nr. 1303/2013 2 straipsnio 36 punktg. Administracinés
institucijos manymu, Sie pazeidimai turi finansiniy pasekmiy, nes pazeidimas gali
biti ir tuomet, kai egzistuoja zalos biudzetui galimybé, nesant butinybés jrodyti,
kad yra konkreti finansiné pasekmé. Pirmasis pazeidimas visy pirma yra
pazeidimas, kaip jis suprantamas pagal Potvarkio dé¢l pazeidimy, kurie yra
pagrindas atlikti finansines pataisas ir nustatyti procentinj pataisy dydi pagal
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Europos struktiiriniy ir investicijy fondy 1éSy valdymo jstatyme nustatytg tvarka,
nustatymo (toliau taip pat — Potvarkis dél pazeidimy nustatymo) 1 priedo (dél
2 straipsnio 1 dalies) 11 punkto b papunktj, nes §is pazeidimas susijes su sutarties
skyrimo kriterijy taikymu, kai Sie kriterijai nacionaliniu, regiono ar vietos aspektu
néra diskriminaciniai, bet nulemia tai, kad apribojamos kandidaty arba dalyviy
galimybés dalyvauti atitinkamoje vieSojo pirkimo procediroje. Remiantis
Potvarkio dél pazeidimy nustatymo 5 straipsnio 1 dalimi, finansiné pataisa
nustatoma pagal proporcingumo principg, nes tiksliai apskaiCiuoti pazeidimy
finansiniy pasekmiy nejmanoma. Finansinei pataisai buvo taikytas didziausias —
25 % — dydis pagal Potvarkio dé¢l pazeidimy nustatymo 7 straipsnj.

Pleveno savivaldybés 2023 m. kovo 2 d. pareiksta prieStaravimghadministraginé
institucija atmeté kaip nepagrista.

Pareiskéja Pleveno savivaldybé dél Sio sprendimo pateiké skundg, motyvuodama
tuo, kad jis nesuderinamas su materialine geise. ‘Pareiskéjos, nuomone,
administracinés institucijos iSvados dél jos, kaip perkanciesios \organizacijos,
pazeidimy rengiant ir vykdant vieSojo pitkimo precediitg ity sudarant byloje
nagrin¢jamg sutart] yra klaidingos, nepagristos ifynesuderinames su ZOP ir ZUT
(Zakon za ustroystvo na teritoriyata, Teritorijyplanavimo jstatymas) nuostatomis.
Skunde dé¢l pirmojo pazeidimo nurodoma, kad ‘pirkimo dalies Nr. 1 techninéje
specifikacijoje buvo pateikta “nuotoda 1 standartus BDS 624-87,
BDS EN 1340:2005 ir EN 60332-1-2, nenumatant galimybés dalyviams pateikti
lygiavert] pasiiilymg. Adminhistracinéy, institucija teigia, kad perkancioji
organizacija neteisétai apribojo asmeny, Kutie biity galéj¢ pateikti lygiavert]
pasilyma dél sutartics, 1vykdymo,ydalyvavimo galimybes, bet, pareiSkéjos
teigimu, taip néra déliteliamisdéstyty priezasciy.

Standarte BDS#624-87. reglamentuojami cemento, borditirams skirty gatavy
betoniniy daliy, lataky ‘it papildomy elementy, kurie pagal Bulgarski darzhaven
standart /(Bulgarijos “walstybiniai standartai) naudojami eismo zony ir stogy
dangoms, ‘medziagyybandymai, savybés, reikalavimai ir bandymo metodai. Kartu
minetas, standartas BDS EN 1340:2005 yra ,darnusis standartas®, kaip tai
suprantama,, pagal 2011 m. kovo 9d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (ES) Nk, 305/2011, kuriuo nustatomos suderintos statybos produkty
rinkodaros salygos. 2015 m. vasario 5 d. Potvarkio Nr. RD-02-20-1 2 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad ,,projektuojant statinius numatoma naudoti ir atliekant
darbusy naudojami statybos produktai, kuriais uZtikrinama, kad bity jvykdyti
esminiai- statiniy reikalavimai pagal Reglamento (ES) Nr. 305/2011 1 prieda*.
Tokiomis aplinkybémis tai, kad nebuvo pateikta frazé ,arba lygiavertis®,
nenulémé potencialiy kandidaty atsisakymo dalyvauti vieSojo pirkimo
procediiroje, kaip teigia administraciné institucija, nes, remiantis potvarkiu ir
technine specifikacija, dalyviai turéjo naudoti borditirus, atitinkancius Bulgarski
darzhaven standart (Bulgarijos valstybiniai standartai) reikalavimus arba darnyjj
standarta pagal Reglamenta (ES) Nr. 305/2011. Siuo atveju lygiavertis standartui
BDS yra darnusis standartas BDS EN ir néra jokio kito lygiavercio standarto tiek,
kiek bet kuris kitas standartas pazeidzia Potvarkj Nr.RD-20-02-1 ir
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Reglamentg (ES) Nr. 305/2011. Nors perkancioji organizacija formaliai nesilaiké
ZOP 48 straipsnio 2 dalies, $is formalus pazeidimas neturi finansiniy pasekmiy ir
nebuvo padaryta zalos, kiek tai susij¢ su ESI fondy (Europos struktiiriniai ir
investicijy fondai) 1ésomis, taigi treciasis pazeidimo kriterijus netenkinamas.

Skunde atkreipiamas démesys ir j tai, kad standarte EN 60332-1-2 nustatyti
kabeliy gaisriniai bandymai. Sis standartas yra darnusis standartas, skirtas gyslos,
izoliuoto laido arba kabelio, taip pat optinio skaidulinio kabelio atsparumo
vertikaliai plintanciai liepsnai bandymams tam tikromis salygomis. EN 60332-1-2
yra kabeliy bandymy standartas, bendrai taikomas Sajungos (geritorijoje ir
nurodytas technin¢je specifikacijoje, kalbant apie pasyvigsias prieSgaisrines
priemones. Siuo atveju minétas standartas EN 60332-1-2 yra darfusis Standastas,
kaip tai suprantama pagal Reglamentg (ES) Nr. 305/2011,ir nérawjokio Kito
lygiaverCio standarto tiek, kiek bet kuris kitas standartastpazeidzia Petvarkj
Nr. RD-20-02-1 ir Reglamentg (ES) Nr. 305/2011. Nors perkancioji organizacija
formaliai nesilaiké ZOP 48 straipsnio 2 dalies, Sisaformalus pazeidimasineturéjo
finansiniy pasekmiy ir nebuvo padaryta zaloe$, kiek ‘tai Ssusije¢ su ESI fondy
1ésomis, t. y. treciasis pazeidimo kriterijus netenkinamas.

Dél $iy priezasciy pareiskéja laikosi nuomoneésyikad.néra ZQP 2 straipsnio 2 dalies
ir 48 straipsnio 2 dalies, siejamos 4suy,2 straipsniowl dalies 1ir 2 punktais,
pazeidimo, kuris biity suprantamas kaip‘pazeidimas pagal Potvarkio dé¢l pazeidimy
nustatymo 1 priedo (dél 2 straipshio %dalies) 11 punktg, todél praSo visg
ginCijamg sprendima, jskaitant jo ['punkte pateikta iSvadg dél pazeidimo,
paskelbti negaliojanciu.

Glaustas praSyme priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Tokiomis faktinémis “aplinkybémis kyla Sie klausimai, reikSmingi vertinant
skundziame,sprendime _teis¢tuma: ar yra pazeidimas, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento N, 1303/2013 2 straipsnio 36 punktg (arba
ReglamentoNr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta, atsizvelgiant i
Reglamento N, 1308/2013 152 straipsnio 1 dalj), pagal kurj pazeidimas — tai bet
koks, Sajunges teisés pazeidimas, konkreciai kalbant: 1. Ar buvo jrodytas
Sajungoes teises nuostatos pazeidimas del ekonominés veiklos vykdytojo veiksmy
ar'neveikima? 2. Ar buvo padaryta ar gali biiti padaryta zala Europos Sajungos
biudZetui | nepagrjstas islaidas jtraukus j Sgjungos biudzetg? 3. Ar egzistuoja
priezastinis pazeidimo ir Zalos rySys?

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas savo sprendime dé¢l Siame
praSyme apibiidinto paZeidimo, nurodyto skundziamo sprendimo 1.1 punkte, visy
pirma turés konstatuoti, ar Sis pazeidimas yra:

a)  Potvarkio dél pazeidimy nustatymo (redakcijos, galiojusios priimant byloje
nagrinéjamg sprendimg dél finansinés pataisos) 1 priedo (dél 2 straipsnio 1 dalies)
11 punkto b papunkcio pazeidimas. 11 punkte nustatyta: ,, Taikymas: paSalinimo
pagrindy, atrankos kriterijy, sutarties skyrimo kriterijy arba sutarties vykdymo ar
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techniniy specifikacijy salygy, kurios néra diskriminacinés, kaip tai suprantama
pagal Sio priedo 10 punkta, bet apriboja kandidaty arba dalyviy galimybes
dalyvauti vieSojo pirkimo procediiroje, b papunktyje nustatyta: ,atvejai, kai
taikomi diskriminaciniai kriterijai, salygos ar specifikacijos, bet dar uZtikrinamas
bitinasis konkurencijos lygis, t.y. buvo pateikti du ar daugiau pasiilymuy,
atitinkanciy atrankos kriterijus®;

b)  ZOP 2 straipsnio 2 dalies ir 48 straipsnio 2 dalies, siejamos su 2 straipsnio
1 dalies 1 ir 2 punktais, pazeidimas;

c) Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nk 2018/1046
160 straipsnio pazeidimas.

Siekiant i8siaiSkinti kelis i§ Siy klausimy ir teisingai j juos-atsakyti, reikalingas
Sajungos teisés, visy pirma Europos Parlamento ir Tatybos dircktyves nuostaty,
iSaiSkinimas — §i direktyva buvo perkelta | Bulgarijos teisey, bet, atsizvelgiant |
argumenta, kad ZOP 2 straipsnio 2 dalies ir 48traipshio 2, dalies, siejamos su
2 straipsnio 1 dalies 1ir 2 punktais, pazeidimo neéra, jos tikslas ir’turinys néra
aiskus.

Kalbant konkreciai, teismas dél fakte, kad dokumentuose nebuvo nurodyta, jog
galima pateikti iSvardytiems standartamsalygiaverti pasiilyma dél borditry ir
kabeliy, atsizvelgé | Sias aplinkybes: “ZOP\48 straipsnio 2 dalyje, kuri, kaip
tvirtinama, buvo pazeista,gmustatytay, jog kiekviena nuoroda ] standarta,
specifikacija, techninj jvertinima arba teehninj liudijimg, kaip tai suprantama
pagal 1 dalies 2 punkta,duritbutivpateikiama kartu su fraze ,,arba lygiavertis“. Siuo
atveju nesigin¢ijama, dél“to, kad pirkimo dokumentuose tokia frazé nurodant
standartus nebuvoqpateikta.

ZOP 48 straipsnioy2 dalimiyj nacionaling teis¢ perkelta 2014 m. vasario 26 d.
Europos Parlamentosir, Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria
panaikinama “Direktyva2004/18/EB, visy pirma jos 42 straipsnis. Pagal
42 straipsnioy X daliesypirma pastraipa VII priedo 1 punkte apibréztos techninés
specifikaeijos ‘mustatomos pirkimo dokumentuose. Techninéje specifikacijoje
nustatomos reikalaujamos darby, paslaugy arba prekiy charakteristikos. Pagal
42 straipsnio’  2wdalj  techninémis  specifikacijomis  ekonominés  veiklos
vykdytojams)sudaromos vienodos galimybés dalyvauti pirkimo procediroje ir
nesudaroma nepagristy kliti¢iy atverti vieSuosius pirkimus konkurencijai. Pagal
42 straipsnio 3 dalj ir jos b punkta, nedarant poveikio privalomosioms
nacionalinéms techninéms taisykléms, tiek, kiek jos yra suderinamos su Sgjungos
teise, techninés specifikacijos formuluojamos vienu i$ toliau nurodyty bidy: <...>
b) nurodant technines specifikacijas ir pirmumo tvarka nacionalinius standartus,
kuriais j nacionaline teis¢ perkeliami Europos standartai, Europos techninius
jvertinimus, bendras technines specifikacijas, tarptautinius standartus, Kkitas
Europos standartizacijos institucijy nustatytas techniniy etalony sistemas arba, jei
tokiy néra, nacionalinius standartus, nacionalinius techninius liudijimus arba
nacionalines technines specifikacijas, susijusias su darby projektavimu,
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apskaic¢iavimu ir vykdymu bei produkty naudojimu; kiekviena nuoroda pateikiama
kartu su fraze ,,arba lygiavertis®.

Minéto VII priedo 2 punkte nustatyta: ,,Standartas — pripazintos standartizacijos
istaigos priimta techniné specifikacija, kuri skirta daugkartiniam ar nuolatiniam
taikymui, kurios laikytis néra privaloma ir kuri yra: a) tarptautinis standartas —
tarptautinés standartizacijos organizacijos patvirtintas standartas, kuriuo gali
vadovautis  pladioji ~ visuomené; b) Europos standartas—  [e]uropinés
standartizacijos organizacijos patvirtintas standartas, kuriuo gali vadovautis
placioji visuomeng¢; c) nacionalinis standartas — nacionalinés standartizacijos
organizacijos patvirtintas standartas, kuriuo gali vadovautis placioji visuomené.*

Kaip matyti i$ $iy nuostaty, direktyvos 42 straipsnis susijes su,,,standartu‘, kaip su
pripazintos standartizacijos jstaigos priimta technine specifikacija, kuri, skirta
daugkartiniam ar nuolatiniam taikymui ir kurios laikytisnéra privaloma.

Kita wvertus, yra 2011m. kovo 9d. Europos “Rarlamento, ir Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 305/2011, kuriuo nustatomos ‘suderintos ‘statybos produkty
rinkodaros salygos ir panaikinama Tarybos direktyva 89/T06/EEB. Pagal S§io
reglamento 1ir 2 konstatuojamasias dalis Statiniai, laikantis valstybiy nariy
taisykliy, turi buti projektuojami ir statemi taip, kadwnekelty pavojaus Zmoniy,
naminiy gyviny ar nuosavybés saugai ir nepakenkty, aplinkai. Tos taisyklés daro
tiesiogin] poveikj statybos produkty, reikalavimams. “Tod¢l | tuos reikalavimus
atsizvelgiama  nacionalinigose  produkty “standartuose, nacionaliniuose
techniniuose liudijimuosedbei kitose nacionalinése techninése specifikacijose ir su
statybos produktais susijusiose  nuostatose. Dé¢l tokiy reikalavimy skirtumy
sudaromos klititys prekybai,Sajungoje. 14 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad
jeigu dél naudojime paskistics,reikia marodyti bet kurios esminés charakteristikos
ribinius lygiusgkuriues statybes produktai turi atitikti valstybése narése, tie lygiai
turéty  buti *, nustatyti “darniosiose techninése specifikacijose.  Pagal
16 konstatuejamaja’ dalj tibiniai lygiai, kuriuos pagal §j reglamenta nustato
Komisija, yturéty biiti esminiy charakteristiky visuotinai pripazintos vertes,
taikomes tamytikram statybos produktui, atsizvelgiant j valstybiy nariy nuostatas,
ir pagal,jues turety bati uztikrinta aukSto lygio apsauga, kaip apibrézta Sutarties
del BuropesSajunges veikimo (SESV) 114 straipsnyje.

Remiantis) Stomis konstatuojamosiomis dalimis, darniuosius standartus pagal Sio
reglamento 17 straipsnio 1 dalyje nustatytg tvarka rengia Direktyvos 98/34/EB
| priede “iSvardytos Europos standartizacijos institucijos remdamosi praSymais
(1galiojimais), kuriuos pagal tos direktyvos 6 straipsn; iSduoda Komisija,
pasikonsultavusi su $io reglamento 64 straipsnyje nurodytu Nuolatiniu statybos
komitetu.

Siy darniyjy standarty teisinis pobadis buvo Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisprudencijos dalykas. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas remiasi 2016 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)
sprendimo byloje C-613/14 40 punktu: ,,I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad



24

25

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-513/23

suderintas standartas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, priimtas
remiantis Direktyva 89/106 ir kurio nuorodos buvo paskelbtos Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, yra Sajungos teisés dalis, todél remiantis tokio standarto
nuostatomis nustatoma, ar Direktyvos 89/106 4 straipsnio 2 dalyje ijtvirtinta
prezumpcija taikoma atitinkamam produktui, ar ne.* Minéta prezumpcija reiskia,
kad valstybés narés daro prielaidg, jog statybos gaminiai yra tinkami naudoti,
jeigu jie, budami tinkamai suprojektuoti ir pagaminti, leidzia atlikti statybos
darbus, kuriems jie yra skirti, ir kad jie atitinka esminius 3 straipsnyje nurodytus
reikalavimus, kai jie yra paZenklinti CE Zenklu, rodanciu, kad gaminiai atitinka
visas §ios direktyvos nuostatas, tarp jy ir V skyriuje nustatytas atitikties jvertinimo
procediras, bei III skyriuje nustatyta procedirg. Taip pat teikiamaynuoroda j
2020 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendima
sujungtose byloje C-475/19 P ir C-688/19 P (65 ir 66 punktat):

Siuo atveju kalbant apie betoninius borditirus ir kabelfussnurodyti,standartai yra
darnieji standartai, kaip tai suprantama pagal reglamentg, taigivjie gali'buti laikomi
privalomais. Todél kyla klausimas, ar juos apim@ Direktyvosidél viesyjy pirkimy
42 straipsnis, o nuo atsakymo |} §j klausimagpriklause vertinimas, ar perkancioji
organizacija turi pareigg ar teis¢ reikalautijatitinkamam standartui lygiavertés
paslaugos. Reikia atsizvelgti | tai, kad§ remiantis BIS rastu Nr. 3527/7.06.2023,
jokie kiti standartai neegzistuoja. Tai velgi atsakoj klausima, ar Sie standartai yra
privalomi statybos produktams, konkre€iai= borditirtams ir elektros kabeliams,
kuriuos rangovas turi naudoti statinyje.

Pagal SESV 267 straipsmio “treCia pastraipg, iSimting kompetencijg aiskinti
Sajungos teise turi Eurepos, Sajunges Teisingumo Teismas. Prasyma priimti
prejudicin} sprendimg, pateikusio teismo kolegija, kuri turi priimti sprendimg
byloje, iSnagrin¢jusi Eutepos, Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija,
konstatuoja, kad«leisingumo Teismas néra priémes sprendimo $iuo arba panasiu
klausimu né¢ vienoje byleje d¢l i3aiskinimo ar panaikinimo. Sis pra§ymas priimti
prejudicift}  sprendimaiteikiamas teismo, ] kurj buvo Kreiptasi, iniciatyva.
Atsizvelgiant 1 visus pirma iSdéstytus argumentus, reikia sustabdyti bylos
nagringjima ir pateikéi Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj
sprendimg.
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