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Predmet C-509/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
8. kolovoza 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Administrativa rajona tiesa (Latvija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
7. kolovoza 2023.
Tuzitelj:
SIA Laimz
TuzZenik:

Izlozu un azartspéluyuzraudzibasiinspekcija

Predmet glavnog postupka

Tuzba zadponistenje odluke koju je donijela Izlozu un azartsp€lu uzraudzibas
inspekcijay(Inspekceijska sluzba za nadzor nad priredivanjem lutrije i igara na
sre¢@platvijas u daljnjemytekstu: Inspekcijska sluzba) i kojom je tuZzitelju izrecena
novcana ‘kaznayzbog neispunjavanja zahtjeva utvrdenih u Noziedzigi iegiitu
Itdzeklutlegalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas
likumsu (Zakon o sprecavanju pranja novca i financiranja terorizma te Sirenja
nuklearneg naoruzanja) koji se odnose na ispitivanje stranaka i provjeru njihova
statusa.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, sud koji je uputio zahtjev trazi tumacenje
odredbi Direktive 2015/849 radi pojasnjenja kriterija u skladu s kojima se moze
smatrati da je osoba bliski suradnik s politi¢ki izlozenom osobom i pitanja mogu li
obveznici koji su dio iste grupe medusobno razmjenjivati informacije o ispitivanju
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stranaka te upotrebljavati dobivene informacije, kao i situacija koje zahtijevaju
mjere dubinske analize stranke.

Prethodna pitanja

1.

Treba li ¢lanak 3. tocku 11. podtocku (a) Direktive 2015/849 tumaciti na
na¢in da se za osobu moze smatrati da je bliski suradnik s politicki
izlozenom osobom samo zbog Cinjenice da su te osobe dio istog javnog
tijela, a da se pritom ne uzme u obzir nijedna druga okolnost?

Treba li [Clanak 3. toCku 9.] Direktive 2015/849 tumacitiyna nagin da je
nuzno, kako bi se odredilo ima li neka osoba status politicki 1zlozenetesobe,
utvrditi ima li ta osoba neku od funkcija navedenihdu tom“€lanku te, osim
toga, provesti istragu i provjeriti da je rije¢ o visem duznesniku,ya ne o
duznosniku srednjeg ranga ili nizem duznosniku?

Treba li ¢lanak 45. stavak 1. Direktive©2015/849,%u Vezids njegovim
stavkom 8., tumaditi na nacin da drzave €laniee ‘obveznicima navedenima U
Clanku 2. stavku 1. Direktive 2015/849 trebajutomeguciti da se smatraju
drustvima iste grupe i da medusobno tazmjenjujutinformacije, ukljucujuci
sklapanjem sporazuma o razmjeni informagija te osiguravanjem medusobne
razmjene informacija igmeguénosti medusobnog potvrdivanja tih
informacija, u svrhu postizanja ciljevaiuz Direktive 2015/849?

Omogucuje li se takoder €lankem 45.'stavcima 1. i 8. Direktive 2015/849, u
vezi s njezinim ¢lankem 3. teCkamad?. i 15., da se takve informacije ili
odluke upotrebljavaju i da ih se potvrduje u razli¢itim drustvima koja su dio
iste grupe, odnosno,odlukekoje je u okviru grupe donijelo vise rukovodstvo
drustva Koje je njezinidio?

Treba li“¢lanak 14, 'stavak 5. Direktive 2015/849, u vezi s njezinim
¢lankom 8. “stavkom 2., tumaciti na naéin da obveznici nisu duZni
primjenjivati mjere ‘dubinske analize ve¢ postojecih poslovnih stranaka ako
nije “istekao, rok utvrden u nacionalnom zakonodavstvu ni rok nalozen
postupcCima u-okviru sustava unutarnje kontrole za ponovnu primjenu mjera
dubinske analize i ako obveznik nije upoznat s novim okolnostima koje bi
mogle ‘utjecati na procjenu rizika koja se provodi u odnosu na doticnu
Stranku?

Treba 1i obvezu uvedenu ¢lankom 11. toc¢kom (d) Direktive 2015/849 za
obveznike da primjenjuju mjere dubinske analize stranke prilikom
preuzimanja dobitaka, stavljanja uloga ili u oba slucaja, prilikom izvrSavanja
transakcija u iznosu od 2000 eura ili vise, bez obzira obavlja li se transakcija
u obliku jedne operacije ili vise operacija koje se €ine povezanima, tumaciti
na nacin da takve mjere treba primjenjivati svaki put kad ukupni iznos
transakcije dosegne 2000 eura, neovisno o razdoblju u kojem ¢e se ponovno
doseci iznos od 2000 eura utvrden u navedenoj odredbi?
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Navedene odredbe prava Unije
Clanak 5. stavak 4. prvi podstavak Ugovora o Europskoj uniji

Uvodne izjave 30., 31., 32. i 34., ¢lanak 3. tocka9., c¢lanak 3. tocka 11.
podtocka (a), ¢lanak 3. tocka 12., ¢lanak 3. tocka 15., ¢lanak 5., ¢lanak 8. stavci 1.
i2., ¢lanak 11. prvi stavak tocke (a), (d) i (f), ¢lanak 13. stavak 1. tocke (a) do (d),
¢lanak 13. stavak 2., ¢lanak 14. stavak 5., ¢lanak 26. stavak 2. i1 ¢lanak 45.
stavci 1. 1 8. Direktive (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vijeca od
20. svibnja 2015. o sprecavanju koristenja financijskog sustava uvrhu pranja
novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012\Europskog
parlamenta i Vijec¢a te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ Europskog
parlamenta 1 Vijeca i Direktive Komisije 2006/70/EZ

Sudska praksa

Presuda Suda Europske unije od 17. studenoga 2022., C-562/20\Redl & Partner,
EU:C:2022:883, t. 91.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Zakon o spreCavanju pranja noyea i financiranja terorizma te Sirenja nuklearnog
naoruzanjal: ¢lanak 1. tocka 2.\ podtodka (a), Clanak 1. tocke 8.1, 18. i 18.2
¢lanak 3. stavak 1. tockawg&lanak 3. staveb2. i 2.1, ¢lanak 10. stavak 1.,
¢lanak 11. stavak 1. tockedl. i 4.3¢lanak 11.' stavak 1. tocke 1. i 5., ¢lanak 11.1
stavci 2., 6.1 7., ¢lanak 25. stavak 2.i¢lanak 29. stavak 1.

Sazet prikaz Cinjenicaii glaynog postupka

Tuzitelj je trgovackondrustvo,upisano u Trgovacki registar Republike Latvije, Ciji
je predmet poslovanjaipruzanje usluga u podrucju igara na srecu i kladenja.
Tuziteljey, temeljni kapital u cijelosti pripada drustvu SIA Optibet, Ciji je predmet
poslovanja takoderpruzanje usluga u podruc¢ju igara na srecu i kladenja. Oba su

drustva die@rupe;Enlabs AB, drustva registriranog u Svedskoj.

Tuzitelj "y drustvo SIA Optibet sklopili su 2. ozujka 2020. ugovor radi
omoguéavanja pristupa tehniCkim rjeSenjima na temelju kojeg je drustvo SIA
Optibet razvilo tehnicko rjesenje u svrhu prikupljanja i obrade podataka u skladu
sa zahtjevima iz Zakona o spreCavanju pranja novca i financiranja terorizma te
Sirenja nuklearnog naoruzanja (u daljnjem tekstu: Zakon o spreCavanju pranja
novca). Drustvo SIA Optibet prikuplja informacije od tre¢ih osoba radi procjene
rizika 1 upravljanja njima u skladu sa zahtjevima iz Zakona o sprecavanju pranja

! Cijelo latvijsko zakonodavstvo opce primjene, u trenutacnoj i povijesnim verzijama, dostupno je

na internetskoj stranici https://likumi.lv/.
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novca, a te se informacije odnose na status politicki izlozene osobe, kaznenu
evidenciju te situaciju nastalu zbog negativnih informacija u medijima. Drustvo
SIA Optibet, kao tuziteljevo mati¢no drustvo, tuzitelju pak omogucuje pristup
tehnickim rjeSenjima 1 informacijskim uslugama koje pruZaju tre¢e osobe kako bi
zajamcilo najucinkovitiju mogucéu upotrebu sredstava i1 ujednaceno ispunjavanje
zahtjeva iz Zakona o spreCavanju pranja novca unutar grupe drustava.

U razdoblju od 10. veljac¢e 2022. do 4. ozujka 2022., Inspekcijska sluzba provela
je nadzor nad tuziteljem u podrucju sprecavanja pranja novca te je utvrdila da se
tuziteljeva stranka, kojoj je on od 23. kolovoza 2021. pruzao usluge priredivanja
interaktivnih igara na srecu (u daljnjem tekstu: stranka), trebala_smatrati osobom
povezanom s politicki izlozenom osobom.

Inspekcijska sluzba 14. ozujka 2022. provela je nad duZiteljemwnovi nadzor
tijekom kojeg su se provjeravale uplate koje je stranka izvrSila 27,1 28: 8sijeCnja
2022., kad je stranka prijavljena kao igra¢, a na taj se naéin utvrdio njezin identitet
te su se na nju primijenili sustav unutarnje kontrele i pestupcikoje treba slijediti
prilikom ispitivanja stranke. U tom je pogledu™d4. ozujka 2022. sastavljen
zapisnik o nadzoru. U tom je zapisniku navedenaoysljedece:

Ako se dokaze da je stranka politicki 1zlozema osoba, synjome ¢e se prekinuti
poslovni odnos, ali ako je stranka clanyobitelji politicki izlozene osobe ili bliski
suradnik s politicki izloZzenomfosobem, peslovni“@dnos se moze nastaviti uz
suglasnost tuziteljeva viseg rukovodstva.

Tuzitelj 2020., 2021. ni 2022. nije utvrdio 'da postoji poslovni odnos s osobama
koje su bliski suradnici s pelitickitizlozenim osobama. Osim toga, tuzitelj nije
proveo ispitivanje, stranke naken $to je 26. kolovoza 2021. dosegnut prag za
ispitivanje (2000 eura), zbog ¢egajjelbilo nuzno od stranke zatraziti informacije o
izvorima prihoda;wmjihoyu iznosu, budzetu predvidenom za igre na srecu i statusu
politicki izloZene ‘osobe, statusu Clana obitelji te osobe ili statusu osobe koja je
bliski suradnik Sytakvom “esobom, te provjeriti informacije u javno dostupnim
bazama podataka kako bi,se utvrdili dodatni ¢imbenici rizika.

Uzimajuci upobzirmavike igranja stranke i iznos uloga, tuzitelj je 31. sijecnja
2022, pokrenuotdetaljno ispitivanje stranke te je pritom od nje trazio dodatne
infofmacije:\TuZitelj je uzeo u obzir uplate koje je stranka izvrSila u iznosu od
15 000 euray, zbog kojih joj se 14.rujna 2021. pripisala srednje visoka razina
rizika, te, povijesne podatke o stranci sadrZzane u njezinu profilu stranke druStva
SIA Optibet. Isto tako, na temelju ugovora o razmjeni podataka koji je sklopio s
drustvom SIA Optibet, tuzitelj je postupio u skladu s odlukom viSeg rukovodstva
drustva SIA Optibet od 27.ozujka 2020. da =zadrzi poslovni odnos s
visokorizicnom strankom. Preispitivanje ili usporedba tuziteljevih stranaka s
informacijama koje je drustvo SIA Optibet prikupilo u okviru vlastitog ispitivanja
stranke u pravilu se ne provodi.
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Slijedom toga, Inspekcijska sluzba je na temelju rezultata provedenog nadzora
zakljucila da tuzitelj nije ispitao stranku iako je dosegnut prag zbog kojeg je takvo
ispitivanje nuzno, da nije utvrdio da stranka ima status osobe koja je bliski
suradnik s politicki izlozenom osobom te da nad strankom u tom pogledu nije
proveo detaljno ispitivanje.

S obzirom na prethodno navedeno, Inspekcijska sluzba je odlukom od 15. lipnja
2022. tuzitelju izrekla novCanu kaznu zbog neispunjavanja zahtjeva utvrdenih u
propisima.

U svojoj je odluci Inspekcijska sluzba smatrala da se tuzitelj§ nakon §to je
pokrenuo poslovni odnos sa strankom i kasnije tijekom njegova razvoja, hije smio
koristiti ispitivanjem stranke koje je provelo drugo drustvo“(SIA Optibet)yte se
oslanjati na njega, iako je to drustvo povezano s tuziteljem, nego, jéxto ispitivanje
trebao provesti samostalno 1 neovisno. Prema njezinu mi§ljenju, stebzirom na to
da se koristio informacijama koje je prikupilo drugo drustvote se oslanjao na njih
a da sam nije zatrazio informacije od stranke, treba smatrati daytuzitelj dugo nije
poduzeo radnje kako bi provjerio ima li strankaustatus osobewkoja je bliski
suradnik s politicki izloZzenom osobom te da“stoga,nije primijenio zahtjeve u
pogledu pojacanog nadzora. Stoga je smatrala da tuzitelj nijeipravilno primijenio
sustav unutarnjeg nadzora nad strankama:i da nije proveo ispitivanje nad njom.

Inspekcijska sluzba smatrala je¢ da%je tuziteljeva stranka osoba koja je bliski
suradnik s politicki izloZzenom Q@sobom;ys obzirom na to da je istodobno kad 1
politi¢ki izloZena osoba obmiasala funkcijunduznosnika u izvrSnom tijelu jednog
udruzenja.

Tuzitelj je 18. srpnja“2022. podnio tuzbu Administrativa rajona tiesi (Opcinski
upravni sud, Latvija)radiyponistenjaodluke Inspekcijske sluzbe.

Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuziteljytvrdi'da je s'drustvom SIA Optibet sklopio ugovor o razmjeni informacija
na temeljunkojeg, mu je to drustvo pruzilo nuzne informacije za ispunjavanje
zahtjeva ‘iz4Zakena o sprecavanju pranja novca u pogledu svih igraca koji su
strtanke drustva SIA Optibet, a koji su kasnije postali tuziteljeve stranke. Stoga
smatra daynije bilo nuzno da trazi i ponovno provjerava informacije koje je
drustve, SIA Optibet prikupilo o konkretnoj stranci, koja je ranije bila stranka
navedenog dru$tva, nego je zaklju¢io da se njima moze koristiti i u vlastitom
poslovnom odnosu sa strankom. Prema tuziteljevu misljenju, isto vrijedi za odluke
viSeg rukovodstva koje su donesene u pogledu zajednickih stranaka, s obzirom na
to da su drustvo SIA Optibet 1 on povezana druStva.

Tuzitelj smatra da Inspekcijska sluzba pogresno tumaci pojam ,,drugi blizak
odnos” iz ¢lanka 1. to¢ke 18.2 Zakona o spreavanju pranja novca jer smatra da se
na temelju same Cinjenice da stranka pripada javnom tijelu u kojem radi i politicki
izlozena osoba moze smatrati da je stranka povezana s politicki izlozenom
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osobom. Prema njegovu misljenju, kako bi se utvrdilo postojanje tog odnosa,
potrebno je provesti pojedinacnu i slozenu ocjenu u okviru koje navedena
okolnost nije jedini odlucujuci ¢imbenik statusa doticne osobe.

Inspekcijska sluzba isti¢e da se Zakonom o spre¢avanju pranja novca ne predvida
sklapanje ugovora o razmjeni informacija izmedu priredivaca igara na srecu i
lutrije. Prema njezinim tvrdnjama, u trenutku u kojem je stranka uspostavila
poslovni odnos s tuziteljem, on je prekinuo svoj poslovni odnos s druStvom SIA
Optibet, zbog Cega se tim viSe nije smio koristiti informacijama koje je prikupilo
drustvo SIA Optibet. Slijedom toga, smatra da se izmedu tuzitelja i stranke
uspostavio novi poslovni odnos bez dubinske analize. Prema mjsljenju, navedene
sluzbe, tuzitelj 1 drustvo SIA Optibet, kao gospodarski subjekti i vlasniciidozvole
za priredivanje igara na sreCu u Latviji, nisu medusobno. pevezani praynim
statusom jedne grupe. Tvrdi da je drustvo SIA Optibet, tuZiteljew, clan, istodobno
prirediva¢ igara na sre¢u s dozvolom, da se na njegayprimjenjuje Zakon o
sprecavanju pranja novca, pa i isti zahtjevi kao na tuzitelja, te'da posluje u skladu
s njegovim sustavima unutarnje kontrole kako bisesiguralo‘postovanje navedenog
zakona. Prema njegovu shvacanju, pravnimgokvirom ne dopusta se razmjena
podataka o strankama s drugim drustvom jer ‘bi toymoglo, dovesti do toga da
primatelj informacija ne mora ispunjavati sveje zakenske,obveze. Samo kreditne i
financijske institucije mogu dobitiqrezultateyispitivanjasneke stranke. Prema
misljenju Inspekcijske sluzbe, ¢injenica‘da je stranka tijekom duljeg razdoblja bila
duznosnik u izvrSnom tijelu, zajedno s, osebom, kojoj se pripisuje status politicki
izlozene osobe, moze biti temelj za to da‘politicki izlozena osoba uz pomo¢ druge
osobe taji zlouporabu javaihroviastiiza osobne potrebe.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

[1.] Pojam 08eba ‘kojayje bliski suradnik s politicki izlozenom osobom”
uveden jeaiZakonyo spreavanju pranja novca u skladu s ¢lankom 3. to¢kom 11.
Direktive 2015/849,"u kojem se definiraju ,,0sobe za koje se zna da su bliski
suradnici”. U, ¢lanku 3."tocki 11. Direktive 2015/849 pojaSnjava se §to obuhvaca
pojamy,,0s0be koje su bliski suradnici” u kontekstu navedene direktive, odnosno
dawsu to fizicke osobe za koje je poznato da imaju bilo koje druge bliske poslovne
odnose s ‘politicke izlozenom osobom. Stoga su, kako bi se za neku osobu u
kontekstu Direktive smatralo da je bliski suradnik, relevantni samo bliski poslovni
odnosi. Medutim, u skladu s ¢lankom 1. tockom 18.2 Zakona o spreavanju pranja
novca, osobom koja je bliski suradnik s politi¢ki izlozenom osobom smatra se
osoba koja s njom opcenito ima poslovne odnose ili drugi blizak odnos.

Prema pojasnjenjima pruzenima u Politiski nozimigu personu, to gimenes loceklu
un ar tam ciesi saistttu personu noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas, terorisma
un proliferacijas finanséSanas risku vadibas vadlinijasu (Smjernice za upravljanje
rizicima od pranja novca, financiranja terorizma i Sirenja nuklearnog oruzja koje
predstavljaju politicki izlozene osobe, njihovi ¢lanovi obitelji i osobe koje su
njihovi bliski suradnici) koji je izradio Latvijas Republikas Finansu izliikoSanas
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dienests (Sluzba za financijsko informiranje Republike Latvije), pojam ,,drugi
blizak odnos” znaci odnos koji je temelj za to da politicki izlozena osoba uz
pomo¢ druge osobe taji zlouporabu javnih ovlasti za osobne potrebe. Konkretno,
osobama koje su bliski suradnici s politi¢ki izlozenom osobom smatraju Se osobe
koje nisu Clanovi obitelji (primjerice prijatelji, itd.) 1 koje su istaknuti ¢lanovi iste
politicke stranke, javnog tijela ili sindikata kao 1 politicki izlozena osoba,
primjerice, osobe dobro poznate javnosti. U tom kontekstu, najvazniji je kriterij
postojanje ,,bliskog odnosa” koji moze biti temelj za to da politicki izloZena osoba
uz pomo¢ druge osobe taji zlouporabu javnih ovlasti za osobne potrebe. Kao $to to
proizlazi iz Smjernica, moze se smatrati da ¢injenica da je osoba dig 1stog javnog
tijela pretpostavlja postojanje bliskog odnosa.

S jedne strane, sama Cinjenica da su osobe dio istog javnog tijela,cimbenik je koji
podrazumijeva ve¢i rizik od pranja novca ili financiranja terorizmaposebito ako
neka od tih osoba obnasa politicki vaznu funkciju ili je,rije€ o opce poznatoj,osobi
ili istaknutoj osobi u drustvu, s obzirom na to da je, kao Sto seito navodi,u uvodnoj
izjavi 30. Direktive 2015/849, sam rizik po priredi promjenjiv,ia varijable, same
ili u kombinaciji, mogu povecati ili smanjit1 “potencijalni, postavljeni rizik.
Medutim, treba uzeti u obzir da takva okolnost nije uvijek ocitaps obzirom na to
da su u javnim registrima navedeni samoiduznosmici,ya u tijelima koja imaju
brojne ¢lanove takve informacije u pravilu nisu dostupne javnosti. Osim toga, u
zemlji ne postoji javni registar u_koji biyse trebala,upisati sva udruzenja ili javna
tijela 1 u kojem bi trebala otkriti identitet svejihnélanova.

S druge strane, svrha, struktura,i veli¢ina javnih tijela vrlo su razli¢iti ¢cimbenici
koji mogu utjecati na moguénostydaydode do rizika. Kljucno je utvrditi status
osoba o kojima jeqrije¢ 1 ‘mjihove, medudjelovanje unutar tijela (primjerice,
duznosnik, ¢lan, moguyli utjecati na postupke itd.), podrucje djelovanja javnog
tijela (primjeriece je“li navedeno tijelo povezano s predmetima koji utjeCu na
politicke ili finangijske procese) i druge okolnosti. Medutim, istodobno treba uzeti
u obzir da bt obvezniku'mogla biti potrebna dodatna sredstva za takvu procjenu, s
obzirom na,to da‘se samo prikupljanjem i analizom dodatnih informacija moze
utvrditi,imajmli osobe koje su dio istog javnog tijela medusobno blizak odnos.

Istoytakoyu kontekstu osoba koje su bliski suradnici, klju¢no je utvrditi ima li neka
od njih funkciju navedenu u ¢lanku 3. tocki 9. Direktive 2015/849 koja, kao §to se
to ‘haglasava, u tom clanku, ne obuhvaca duznosnike srednjeg ranga ili nize
duznosnike.*Osim toga, tim ¢lankom Direktive utvrduje se da politicki izloZena
osoba nije bilo koja poznata i istaknuta osoba u javnosti, nego ona osoba koja je
opisana u navedenom ¢lanku 1 koja ima status viSeg duznosnika. Iz toga proizlazi
da, kako bi se utvrdilo da je osoba povezana s politicki izlozenom osobom, nije
dovoljno provjeriti da je jedna od tih osoba poznata javnosti ili da obnasa ili je
obnasala neku funkciju koja bi mogla biti obuhvaéena funkcijama navedenima u
¢lanku 3. tocki 9. Direktive 2015/849, nego treba provjeriti 1 je li rije¢ o funkciji
viSeg duznosnika. Za to je potrebno provesti pojedinacnu ocjenu.
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Stoga je nuzno pojasniti treba li ¢lanak 3. tocku 11. podtocku (a) Direktive
2015/849 tumaciti na nain da se za osobu moze smatrati da je bliski suradnik s
politi¢ki izlozenom osobom samo zbog ¢injenice da su navedene osobe dio istog
javnog tijela, a da se pritom nije uzela u obzir nijedna druga okolnost, pa ni to
obnaSa li doticna osoba ili je obnaSala neku funkciju koja bi mogla biti
obuhvacena funkcijama navedenima u ¢lanku 3. tocki 9. Direktive 2015/849, niti
se utvrdilo je li rije¢ o funkeciji visSeg duznosnika.

[2] U skladu s uvodnom izjavom 35. Direktive 2015/849, radi izbjegavanja
ponavljanja postupaka identifikacije stranke primjereno je dopustitifobveznicima
primanje stranaka ¢ija je identifikacija obavljena drugdje.

Na temelju ¢lanka 45. stavka 1. navedene direktive, drzave ¢lanice Zahtijevaju da
obveznici koji su dio grupe provode politike 1 postupke getipe, uklju€ujuéi politike
za razmjenu informacija unutar grupe u svrhu barbetprotiv pranjatnevca i
financiranja terorizma. Te politike i postupci djelotvorno ‘se’ provode na razini
podruznica 1 drustva kéeri u ve¢inskom vlasniStys u drzavama €lanicama 1 tre¢im
drzavama. Clankom 45. stavkom 8. Direktive 2015/849 pak se,utviduje da drzave
¢lanice osiguravaju da je razmjena informacija uhutarigrupe dopustena.

Stoga treba zakljuciti da druStva iz iste grape, poput tuzitelja i druStva SIA
Optibet, nemaju samo pravo nego i @bvezu razmjenjivati informacije, osobito
sklapanjem sporazuma o razmijeniwinformacija téfosiguravanjem medusobne
razmjene informacija i moguénosti medusebnogwpotvrdivanja tih informacija.
Osim toga, drzave Clanicemobvezne su osigurati da je ta razmjena informacija
unutar grupe dopustena 1.dovoljha kako bi se smatralo da je doticni obveznik
proveo ispitivanje nad svojom strankomi™Zahvaljujuci €injenici da se to pravo
dodjeljuje svim obyeznicima nayedenima u ¢lanku 2. tocki 1. Direktive 2015/849
(ne samo kreditnim ‘i financijskimyfistitucijama), s jedne strane, moze se izbjeci
ponavljanje (unutar,grupe dsustava) postupaka identifikacije stranke u pogledu
meritumad’l, s, druge “strane, bosigurava se da drustva iz grupe ucinkovito
upotrebljavaju sredstva.

U c¢lankwd3. stavku 1. Direktive 2015/849 utvrduju se mjere dubinske analize
stranke "koje :ebveznici moraju primjenjivati u skladu sa stavkom 2. tog ¢lanka.
Medutim, isto tako, stavkom 2. istog ¢lanka odreduje se da obveznici mogu
odreditinopseg takvih mjera na temelju procjene rizika. Slijedom toga, prema
misljenju suda koji je uputio zahtjev, prethodno navedenim omogucuje se potvrda
informacija dobivenih u okviru razmjene informacija unutar grupe drustava za
potrebe zajednickih stranaka. Taj sud smatra da se to potvrduje clankom 26.
stavkom 2. Direktive 2015/849, kojim se utvrduje da drzave ¢lanice zabranjuju
obveznicima oslanjanje na treée osobe sa sjediStem u visokorizi¢nim tre¢im
zemljama i da usto drzave Clanice mogu podruznice i drustva kéeri u vecinskom
vlasniStvu obveznika sa sjediStem u Uniji izuzeti od te zabrane ako se te
podruznice i druStva kceri u vecinskom vlasniStvu u potpunosti pridrzavaju
politika i postupaka unutar grupe u skladu s ¢lankom 45. Stoga se Direktivom
dopusta medusobna razmjena informacija 1 moguc¢nost medusobnog potvrdivanja
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tih informacija ako su prikupljene te se upotrebljavaju unutar grupe drustava,
osobito ako su dobivene od drustva iz grupe koje nema sjediSte u visokorizi¢noj
trecoj zemlji.

Clankom 5. Direktive 2015/849 utvrduje se pak da drzave &lanice mogu donijeti
stroZze odredbe u svrhu sprecavanja pranja novca i1 financiranja terorizma, $to
zapravo znaci da drzava Clanica stvarno moze uvesti ogranic¢enja za niz obveznika
kojima priznaje prava utvrdena u ¢lanku 45. stavku 8. Direktive 2015/849.

[3.] S obzirom na prethodna razmatranja, isto tako je vazno' razjasniti
omogucuje li se takoder ¢lankom 45. stavcima 1. i 8. Direktive 2015/849, u vezi s
njezinim ¢lankom 3. to¢kama 12. i 15., da se takve informagije iliy odluke
upotrebljavaju i1 da ih se potvrduje u razli¢itim drustvima kéjaysu die iste ‘grupe,
odnosno odluke koje je u okviru grupe donijelo vise rukevodstve dmustva kojeyje
njezin dio.

[4] U skladu s ¢lankom 8. stavcima 1. i 2. Direktive,2015/849, drzave ¢lanice
osiguravaju da obveznici poduzmu odgovaraju¢e korake za utvrdivanje i procjenu
rizika od pranja novca i financiranja terorizma uzimajucisu obziri¢imbenike rizika.
Ti su koraci razmjerni prirodi i veli¢ini obveznika. Procjene rizika iz stavka 1.
dokumentiraju se, azuriraju i stavljaju\na taspolaganjeyrelevantnim doti¢nim
nadleznim i samoregulatornim tijelima:

Na temelju ¢lanka 11. Direktive 2015/849, ebveznici primjenjuju mjere dubinske
analize stranke osobito prilikom “uspostavljanja, poslovnog odnosa, kada postoje
sumnje u istinitost ili primjerenest prethodno dobivenih podataka o stranci i, za
pruzatelje usluga igara na srecu, prilikomgpreuzimanja dobitaka, stavljanja uloga
ili u oba slucaja, prilikom izvr§avanja transakcija u iznosu od 2000 eura ili viSe,
bez obzira obaylja liyse transakcijayufobliku jedne operacije ili viSe operacija koje
se ¢ine povezanima. Clankom 14. stavkom 5. navedene direktive odreduje se pak
da drzavedlanice zahtijevaju da obveznici ne primjenjuju mjere dubinske analize
stranke samo najysveynove stranke, ve¢ i pravodobno na postojece stranke na
temelju procjene rizikajypovremeno i ukljucujuci kada se promijene relevantne
okolnostiwstranke.

Iz clanka 14! stavaka 1., 2. i 7. Zakona o spreCavanju pranja novca proizlazi da je
obveznik u'skladu s tim zakonom duzan barem jednom u pet godina aZurirati
podatke strapke na temelju procjene rizika koji se odnosi na tu stranku.

Slijedom toga, navedenim pravnim okvirom predvida se da se u slucaju ocjene
nekog rizika provodi dubinska analiza stranke, ali ne rjede nego $to se to utvrduje
nacionalnim pravnim okvirom.

Tuzitelj smatra da se primjena dubinske analize postoje¢ih stranaka (ukljucujuci
stranke Cijim se podacima raspolaze u okviru grupe drustava) prije isteka zakonski
utvrdenog krajnjeg roka temelji na procjeni rizika. Prema njegovu misljenju, ako
obveznik prilikom ispitivanja stranke nije ocijenio postojanje rizika, nego se ti
rizici tek kasnije stvarno pojave prije isteka krajnjeg roka za azuriranje podataka o
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stranci, ali se obveznika ne moze obavijestiti o tim rizicima, on nije obvezan na
ve¢ postojece stranke prijevremeno primijeniti mjere dubinske analize stranke.

Sud je pojasnio da c¢lanak 14. stavak 5. Direktive 2015/849 u vezi s njezinim
¢lankom 8. stavkom 2. treba tumaciti na naéin da su obveznici duzni donijeti, na
temelju azurirane procjene rizika, mjere dubinske analize — po potrebi 1 pojacane
prirode — za postojeCu stranku, kada je to primjereno, a posebno kada postoji
promjena relevantnih okolnosti u situaciji te stranke, i to neovisno o €injenici da
jos nije istekao maksimalni rok utvrden nacionalnim pravom za provodenje nove
procjene rizika vezanog uz navedenu stranku (presuda od 17. studenega 2022., C-
562/20 Rodl & Partner, EU:C:2022:883, t. 91.).

Medutim, Sud u okviru tog pojasnjenja nije odgovorio na pitanje kako postupiti
ako obveznik nije bio upoznat s drugim novim okolnostima uypogledu doti€ne

stranke koje bi mogle utjecati na procjenu rizika koji“se odnosiyna ‘havedenu
stranku.

Stoga treba uputiti peto prethodno pitanje.

[5.] Isto tako, uzimajuéi u obzir da obveze nalezene obveznicima trebaju biti
proporcionalne, treba uputiti Sesto prethodno pitanje.
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