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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
8 augusti 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Administrativa rajona tiesa (FOrvaltningsdomstolenvi,forsta instans,
Lettland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
7 augusti 2023

Klagande:
SIA Laimz

Motpart:

Izlozu un_azastspelujuzraudzibas inspekcija (Tillsynsmyndigheten
for lotterier och hasardspel)

Saken i malet vid.den nationella domstolen

Ovefklagandefav beslut4heddelat av Izlozu un azartspélu uzraudzibas inspekcijas
(Tillsynsmyndigheten — for  lotterier och  hasardspel, nedan kallad
tillsynsmyndigheten), genom vilket klaganden alades boter pa grund av
underlatenhet attsuppfylla villkoren i Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terotismaun proliferacijas finanséSanas noversanas likums (lagen om atgérder for
att forhindra penningtvatt, finansiering av terrorism och karnvapenspridning) vad
betraffar,granskning av kunder och kontroll av deras stéllning.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Pa grundval av artikel 267 FEUF efterfragar den hanskjutande domstolen en
tolkning av bestammelserna i direktiv 2015/849, for att fa klarlagt pa grundval av
vilka kriterier en person kan anses vara medarbetare till en person i politiskt utsatt
stallning och huruvida ansvariga enheter som tillnér en och samma koncern
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sinsemellan far utbyta information rérande granskning av kunder och anvanda den
erhdllna informationen, samt vilka situationer som kraver atgarder for
kundkannedom.

Tolkningsfragor

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ska artikel 3.11 a i direktiv 2015/849 tolkas sa att en enskild person kan
anses vara en medarbetare till en person i politiskt utsatt stallning enbart pa
grund av den omstandigheten att de bada ingar i ett och samma offentliga
organ, utan att nagon annan omstandighet bedéms?

Ska [artikel 3.9] i direktiv 2015/849 tolkas sa att det fofatt faststalla'em en
person har en politiskt utsatt stéllning ar nodvandigt’ att “faststalla om“den
personen har en sadan befattning som namns i _demartikelnyoch“dessutom
gora en undersokning och kontrollera att det ror.sig om'en hog, befattning
och inte en befattning pa mellanniva eller lagre niva?

Ska artikel 45.1 i direktiv 2015/849, jamford med“punkt 8,i samma artikel,
tolkas sa att medlemsstaterna ska tillata att ‘sadana ansvariga enheter som
namns i artikel 2.1 i direktiv 2015/849;, som “anses, vara bolag i en och
samma koncern, utbyter information sinsemellan; bland annat genom att
ingd avtal om utbyte av information ‘ochysakerstalla ett 6msesidigt flode av
informationen och en mojlighet atthéberopa“den 6msesidigt, for att uppna
malen med direktiv 2015/849?

Medger &ven artikel 45.210ch 45.8 Tdirektiv 2015/849, jamford med artikel
3.12 och 3.15 t samma direktiv, att den informationen, eller de besluten,
anvands och aberopas i flera férétag som ingar i en och samma koncern, nar
det ror sig om beslut som har fattats inom koncernen av ledningen for ett av
koncernfGretagen?

Ska artikel 145 i direktiv 2015/849, jamford med artikel 8.2 i samma
direktiv, tolkas ‘62 att ansvariga enheter inte &r skyldiga att vidta
kundkannedomsatgarder med avseende pa befintliga kunder om den frist
som,foreskrivs i den nationella lagstiftningen inte har 16pt ut och inte heller
den frist som foljer av forfarandena i systemet for intern kontroll for att pa
nytt vidta kundkannedomsatgarder och den ansvariga enheten inte har nagon
kdnnedom om nya omstandigheter som skulle kunna paverka den
riskbeddmning som gjorts med avseende pa kunden i fraga?

Ska den skyldighet for ansvariga enheter som foreskrivs i artikel 11 d i
direktiv 2015/849, att vidta kundkannedomsatgarder vid utbetalning av
vinster, betalning av insatser, eller bada, vid transaktioner om minst 2 000
euro, oavsett om transaktionen utfors vid ett enda tillfalle eller flera tillfallen
som forefaller ha samband, tolkas sa att sadana atgarder ska vidtas varje
gang det totala transaktionsbeloppet uppgar till 2 000 euro, oavsett inom
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vilket tidsintervall beloppet 2 000 euro som foreskrivs i den bestdmmelsen
uppnas pa nytt?

Anforda unionsbestammelser
Fordraget om Europeiska unionen, artikel 5.4 forsta stycket.

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om
atgarder for att forhindra att det finansiella systemet anvands for pennihgtvatt eller
finansiering av terrorism, om andring av Europaparlamentets “och radets
forordning (EU) nr 648/2012 och om upphévande av Europaparlamentets och
radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/E Gy skal 30, 31,
32 och 34 samt artiklarna 3.9, 3.11 a, 3.12, 3.15, 5, 8.1, 8.2,"11 &, dhachif, 13.1a—
d, 13.2, 14.5, 26.2, 45.1 och 45.8.

Rattspraxis

EU-domstolens dom av den 17 november®022, tM,"€-562/20 Rodl & Partner,
ECLI:EU:C:2022:883, punkt 91.

Anfdrda nationella bestammelser

Noziedzigi iegutu lidzeKlu legalizacijas) un terorisma un proliferacijas
finans€Sanas novérSanasglikums (lagen om dtgirder for att forhindra penningtvitt,
finansiering av terrorism och karnvapenspridning): * Artikel 1.2t a, 1.8%, 1.18 och
1.182% 3.1.7, 3.2 ogh 3.2*%40:35,11°0.1 och 11.1.4, 111.1.1, 11.1.5, 11%.2, 111.6 och
111.7, 25.2 och29.1.

Kortfattad redogorelse foride faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det pationella/malet

Klaganden ar ett,bolag som ar registrerat i Republiken Lettlands bolagsregister.
Dess_affarsverksamhet utgérs av tillhandahallande av tjanster inom omradet
hasardspel oech vadhallning. Hela klagandens aktiekapital 4gs av SIA Optibet, vars
affarsverksamhet ocksa utgors av hasardspel och vadhallning. Bada bolagen ingar
I koncernen Enlabs AB, som dr registrerad i Sverige.

Den 2 mars 2020 ingick klaganden och SIA Optibet ett avtal for att underlatta
tillgang till tekniska l6sningar, enligt vilket SIA Optibet utvecklade en teknisk
I6sning for att samla in och behandla information i enlighet med kraven i lagen
om atgarder for att forhindra penningtvatt, finansiering av terrorism och

! All lettisk lagstiftning som ar allmant tillimplig, i sin nuvarande och tidigare lydelse, finns pa
webbplatsen: https://likumi.lv/.
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karnvapenspridning (nedan kallad lagen om atgarder). SIA Optibet inhamtar
information fran tredje man for att bedéma och hantera risker med avseende pa
kraven i lagen om atgarder, rérande personer i politiskt utsatt stallning, situationen
nar det galler sanktioner och situationen nér det galler negativ information i
medier. | egenskap av moderbolag till klaganden ger SIA Optibet klaganden
tillgang till tekniska losningar och informationstjanster som tredje man
tillhandahaller for att sakerstélla ett sa effektivt resursutnyttjande som majligt och
for att pa ett enhetligt satt uppfylla kraven i lagen om atgérder inom koncernen.

Tillsynsmyndigheten gjorde den 10 februari 2022 och den 4 mars 2022 en kontroll
av klaganden pa omradet forhindrande av penningtvatt och sleg fastyatt en av
klagandens kunder, till vilken klaganden hade tillhandahallit interaktiva
hasardspelstjanster sedan den 23 augusti 2021 (nedan kallad, kunden), skulle anses
ha anknytning till en person i politiskt utsatt stallning.

Den 14 mars 2022 gjorde tillsynsmyndigheten en ny kontroll av klaganden. Vid
den undersoktes inbetalningar som kunden hade gjort deny27,0chy28 januari 2022,
nar kunden registrerades som spelare, hur kundenswidentitet faststalldes, hur
systemet for intern kontroll hade tillampats,pa denne samtwilka forfaranden som
hade tillampats i samband med granskningen av kunden. Den 14 mars 2022
upprattades ett protokoll for denna kontroll. I protokollet anges féljande:

Om det konstateras att kunden ar eny personyi politiskt utsatt stéllning ska
affarsforbindelsen med denne avslutas. Omykunden daremot &r en familjemedlem
till en person i politiskt wtsatt “stallning eller en medarbetare till en person i
politiskt utsatt stallningmfariaffarsforbindelsen fortsatta om klagandens ledning
ldmnar sitt samtyckes

Aren 2020, 2021 ‘och 2022 “fann klaganden inte att det foreldg nagra
affarsforbindelser med “medarbetare till personer i politiskt utsatt stallning.
Klagandenm,gjorded»inte “heller nagon granskning av kunden efter att
granskningstroskelny(2 000 eutro) hade uppnatts den 26 augusti 2021, vilket skulle
ha Kravt, att,detwhade degarts information fran kunden om inkomstkéllorna,
inkomsternas storlek, budgeten for hasardspel och om denne var en person i
politisktdutsatt stallning, eller familjemedlem eller medarbetare till en sadan
person, och, att informationen i allmént tillgangliga databaser hade kontrollerats
for'ett identifiera ytterligare riskfaktorer.

Mot bakgrund av kundens spelvanor och insatsernas storlek, inledde klaganden
den 31 januari 2022 en ingaende granskning med avseende pa kunden och begérde
ytterligare information fran denne. Klaganden beaktade de inbetalningar som
kunden hade gjort till ett varde av 15 000 euro, vilka gjorde att en medelh6g-hog
riskniva faststalldes for kunden den 14 september 2021, samt de historiska
uppgifter om kunden som héarrorde fran dennes kundprofil hos SIA Optibet. Pa
grundval av det avtal om utbyte av uppgifter som klaganden hade ingatt med SIA
Optibet, foljde klaganden det beslut som SIA Optibets ledning hade fattat den 27
mars 2020 att fortsatta med forbindelsen med hogriskkunden. Nagon granskning
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eller jamforelse mellan klagandens kunder och den information som inhdmtats
fran SIA Optibet i samband med dess granskning av kunden, gérs normalt sett
inte.

Foljaktligen fann tillsynsmyndigheten, till foljd resultaten av den kontroll som den
hade gjort, att klaganden inte hade granskat kunden trots att den troskel hade
uppnatts da en granskning kravs, inte hade faststallt om kunden var medarbetare
till en person i politiskt utsatt stallning och inte hade underkastat kunden nagon
ingaende granskning i detta avseende.

Mot bakgrund av detta beslutade tillsynsmyndigheten den 15 juni 2022,att alagga
klaganden béter pa grund av att denne hade underlatit att uppfylla kraven i
lagstiftningen.

I sitt beslut fann tillsynsmyndigheten att nar klagandep, infedde affarsforbindelsen
med kunden och darefter utvecklade den, fick denne inte “anvanda“sig av och
forlita sig pa den granskning av kunden som ett annat foretag (SIA Optibet) hade
gjort, trots att det foretaget hade anknytning till “klaganden. T stallet skulle
klaganden ha gjort en sjéalvstdndig “och ™, obereende granskning.
Tillsynsmyndigheten menade att eftersom, klagandemanvande sig av och forlitade
sig pa information som denne hadeafatt frankett annat féretag och inte sjalv
begarde information fran kundengkan klagandensunder en langre tid anses ha
underlatit att vidta atgarder for att forsékra sighem att kunden inte hade stallning
som medarbetare till en person i politiskt utsatt stallning och darmed tillampade
klaganden inte villkorend{ for “skdrpt overvakning. Tillsynsmyndigheten fann
saledes att klaganden inte.hade tillampatisystemet for intern kontroll av kunder pa
ratt satt och inte hade,granskat dessa.

Tillsynsmyndighetenansag att klagandens kund var en medarbetare till en person
I politiskt utsatt stallning,, eftersom denne utforde uppgifter som tjdnsteman i en
sammanslutnings, lédningsergan samtidigt som en person i politiskt utsatt
stallning.

Dent,18 julis2022), overklagade klaganden tillsynsmyndighetens beslut till
Administrativa rajona tiesa (Forvaltningsdomstolen 1 forsta instans, Lettland) och
yekade att'det skulle ogiltigforklaras.

Parternas huvudargument

Klaganden har gjort gallande att denne har ingatt ett avtal om utbyte av
information med SIA Optibet. Enligt detta avtal har SIA Optibet tillhandahallit
klaganden den information som kréavts for att uppfylla kraven i lagen om atgarder
med avseende pa varje spelare som ar kund hos SIA Optibet och som senare har
blivit kund hos klaganden. Klaganden anser darfor att det inte var nédvandigt att
pa nytt begdra och kontrollera den information som SIA Optibet hade inhdmtat
med avseende pa en viss kund, som tidigare varit kund hos det bolaget, utan att
den informationen &ven kunde anvandas i affarsforbindelsen mellan klaganden
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och kunden. Enligt klaganden galler detta &ven ledningens beslut rdrande
gemensamma kunder, eftersom det finns en anknytning mellan SIA Optibet och
klaganden.

Klaganden anser att tillsynsmyndigheten tolkar uttrycket ”annan néra anknytning”
i artikel 1.182 i lagen om atgarder pa fel sétt, genom att myndigheten anser att den
omsténdigheten att en kund arbetar i ett offentligt organ dar det &ven arbetar en
person i politiskt utsatt stallning, i sig utgor ett skal att anse att kunden har en
anknytning till en person i politiskt utsatt stallning. Klaganden menar att det for att
klarlagga huruvida det finns en sadan anknytning behdver gorasfen komplex
individuell bedémning, dar den omstandigheten inte &r den .enda“avgorande
faktorn nar det géller den ifrdgavarande personens stallning.

Tillsynsmyndigheten har papekat att lagen om atgarder’inte féreskiver att ett
avtal om utbyte av information mellan hasardspels- och lotteriaktérer faryingas.
Tillsynsmyndigheten menar att kunden avslutat sin afférsforbindelse,med SIA
Optibet nar denne inledde en affarsforbindelse med, klaganden, ‘och att det darfor
fanns &nnu starkare skal till att klaganden inte“fick ‘anvénda, infermation som SIA
Optibet hade inhamtat. Féljaktligen anser tillsynsmyndigheten att*det har uppstatt
en ny affarsforbindelse mellan klaganden ochikundenyutan, kundkannedom. Enligt
tillsynsmyndigheten star klaganden och, SIA Optibet, T\egenskap av ekonomiska
aktorer och innehavare av tillstandafér att anordnayhasardspel i Lettland, inte i
nagot forhallande till varandra pa grundyavien“enda koncerns réttsliga stéllning.
Tillsynsmyndigheten menar att. SIA,Optibet;, som ar delégare i klaganden, i sin tur
ar en hasardspelsaktor som har tillstand och'som omfattas av lagen om atgarder
och att samma krav &r gillampliga pa\SIAw©ptibet som pa klaganden. SIA Optibet
bedriver sin verksamhet i enlighet med sitt system for intern kontroll for att
sékerstalla att den,lagen—efterlevs.< Enligt tillsynsmyndigheten medger inte
regelverket att‘uppgifter om kunder utbyts med ett annat foretag, eftersom det
skulle fa till foljd att mottagarensav informationen inte skulle behova uppfylla sina
lagstadgadeskyldigheter. Det.ar bara kreditinstitut och finansiella institut som far
ta del av resultaten‘av en granskning av en kund. Enligt tillsynsmyndigheten kan
denf omstandigheten att ‘man varit tjansteman under en langre tid inom ett
verkstéllande organ samtidigt som en person som ansetts vara i politiskt utsatt
stallning, goraxdet ' mojligt for personen i politiskt utsatt stallning att med hjalp av
emannan person dolja missbruk av offentlig makt for privata andamal.

Kortfattad redogorelse for skalen till att begara férhandsavgdérande

[1.] Begreppet "medarbetare till en person i politiskt utsatt stillning” har forts
in i lagen om atgarder i dverensstammelse med artikel 3.11 i direktiv 2015/849,
dér begreppet “kdnda medarbetare” definieras. | artikel 3.11 i direktiv 2015/849
klargérs vad som avses med “medarbetare” i det direktivet, ndmligen fysiska
personer om vilka det ar kant att de har andra nédra affarsforbindelser med en
person i politiskt utsatt stallning. For att en person ska anses vara en medarbetare
enligt direktivet, ar det saledes bara de nara affarsforbindelserna som é&r relevanta.
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Enligt artikel 1.18% i lagen om atgarder avses emellertid med en medarbetare till
en person i politiskt utsatt stdllning en person som i allménhet har néra
affarsforbindelser eller andra néra forbindelser med den personen.

Enligt de klargéranden som finns i Politiski nozZimigu personu, to gimenes loceklu
un ar tam ciesi saistitu personu noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacijas, terorisma
un proliferacijas finanséSanas risku vadibas vadlinijas (Riktlinjer for hantering av
risker for penningtvétt och finansiering av terrorism och karnvapenspridning hos
personer i politiskt utsatt stallning, deras familjemedlemmar och medarbetare till
dem) som utarbetats av Latvijas Republikas Finansu izlukosanasddienests (den
lettiska finansunderrittelsemyndigheten), avses med “annan nira, forbindelse” en
forbindelse som kan géra det mojligt for personen i politiskt utsatt stallning att
med hjélp av en annan person délja missbruk av offentlig. makt for privata
andamal. | synnerhet avses med medarbetare till en erson i politiskt utsatt
stallning personer som inte tillhér familjekretsen (sem vénner mwm.), som &r
framstaende medlemmar i samma politiska parti, offentliga ‘argan eller fackliga
organisation som personen i politiskt utsatt stallning,,till exempehpersoner som &r
allmant kénda i samhéllet. | det har sammanhanget arndet,viktigaste Kriteriet att det
finns en “néra forbindelse” som kan gora det mdjligt fogpersonen i politiskt utsatt
stéllning att med hjalp av en annan person délja missbruk av offentlig makt for
privata andamal. Enligt riktlinjerna kan'den.omstandigheten att man tillhnér samma
offentliga organ innebéra att det ansesifinnas.en narasérbindelse.

Dels utgor enbart den omstandigheten attypersonerna ingar i samma offentliga
organ en faktor som innebdr en“gkad, risk for penningtvatt och finansiering av
terrorism, i synnerhet#®m nagon aw perseherna innehar eller har innehaft en
politiskt viktig befattning eller anen valkand eller framstaende person i samhallet,
eftersom risker, sdsom papekassi skél30 i direktiv 2015/849, i sig ar varierande,
och variabler sjalva eller i forening kan 6ka eller minska de potentiella riskerna.
Det bor emellertid beaktas att® denna omsténdighet inte alltid &r uppenbar,
eftersomdetibarawar tjansteménnen som finns i de offentliga registren, och i organ
med manga medarbetare, brukar denna information inte vara tillganglig for
allmanheten."Desstitomyfinns det i Lettland inte nagot offentligt register dar alla
offentligaisammanslutningar eller organ ska registrera och offentliggéra uppgifter
om,sina ' medarbetare.

Dels, utg6r, devoffentliga organens syfte, uppbyggnad och storlek faktorer som i
hog grad skiljer sig at och som kan paverka sannolikheten for att det uppstar en
risk. Det ar viktigt att faststdlla de ifrdgavarande personernas stallning och deras
omsesidiga samspel inom organet (till exempel tjansteman, medarbetare, huruvida
de kan paverka processer eller inte m.m.), det offentliga organets
verksamhetsomrade (till exempel huruvida organet har nagon koppling till fragor
som ror politiska eller finansiella processer) och andra omstandigheter. Samtidigt
ska det emellertid beaktas att en sadan bedémning kan krava ytterligare resurser
fran den ansvariga enheten, eftersom det bara &r genom att samla in och analysera
ytterligare information som det ar mojligt att avgéra om personer som ingar i
samma offentliga organ har en néra forbindelse med varandra.
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Nar det galler medarbetare &r det viktigt att klarlagga huruvida ndgon av dem har
sadana befattningar som namns i artikel 3.9 i direktiv 2015/849, vilka, sasom
betonas i den artikeln, inte omfattar tjansteman pa mellanniva eller lagre
tjanstemén. Vidare klargors i den artikeln i direktivet att begreppet person i
politiskt utsatt stallning inte avser varje kand eller framstaende person inom det
politiska omradet, utan en person som uppfyller villkoren i den artikeln och har
stallning som hogre tjansteman. Harav foljer att for att sla fast att en person har
anknytning till en person i politiskt utsatt stallning, racker det inte att konstatera
att en av dessa personer ar kand bland allménheten eller innehar eller har innehaft
en befattning som skulle kunna motsvara dem som anges i artikeld3.9 i direktiv
2015/849, utan att kontrollera om det ror sig om en hog befattning. Detikréver att
det gors en individuell bedémning.

Det ar saledes nodvandigt att klargora huruvida artikel 31 a i direktiv. 2015/849
ska tolkas sa att en enskild person kan anses vara medarbetare till,en person i
politiskt utsatt stallning enbart pa grund av att dessa,personer ingar,i samma
offentliga organ, utan att ndgon annan omstandighet bedéms,%i synnerhet om
personen i fraga innehar eller har innehaft ‘en befattning ‘sem“skulle kunna
motsvara dem som anges i artikel 3.9 i“direktiw,2015/849, utan att dessutom
kontrollera om det rér sig om en hog befattning.

[2.] Enligt skal 35 i direktive2015/849, &r det, for att undvika upprepade
kundidentifieringsforfaranden lampligt att kunder,som redan har identifierats pa
annat hall far introduceras féransvariga enhgter:

Enligt artikel 45.1 i sammaydirektiv ska.medlemsstaterna kréva att ansvariga
enheter inom en kancern genomfor koencernens riktlinjer och rutiner, inbegripet
dataskyddsriktlinjer samtwriktlinjer och rutiner for informationsutbyte inom
koncernen fordatt bekémpa penningtvétt och finansiering av terrorism. Dessa
riktlinjer och, forfaranden ska¢ genomforas effektivt pa filialniva och pa
majoritetségda detierbolag iymedlemsstater och tredjelédnder. Vidare féreskrivs i
artikel 45.8 i direktiv. 2015/849 att medlemsstaterna ska se till att
infafmationsutbytet.inom’koncernen tillats.

Féljaktligenwkan “slutsatsen dras att foretag inom en och samma koncern, som
Klagandentoch “'SIA Optibet, inte bara har rétt utan dven skyldighet att utbyta
informatien, “bland annat genom att inga avtal om utbyte av information och
sékerstalla ett omsesidigt flode av denna information och en mdgjlighet att géra den
gdllande, 6msesidigt. Vidare ar medlemsstaterna skyldiga att se till att ett sadant
utbyte av information inom koncernen é&r tillatet och tillrackligt for att den
ansvariga enheten i fraga ska anses ha granskat sin kund. Den omstandigheten att
denna ratt tillerkdnns alla ansvariga enheter som nadmns i artikel 2.1 i direktiv
2015/849 (och inte bara kreditinstitut och finansiella institut), gor det dels mojligt
att undvika upprepade (inom en koncern) kundidentifieringsférfaranden i sak och
dels sékerstalls en effektiv anvandning av resurserna for foretagen i koncernen.
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| artikel 13.1 i direktiv 2015/849 foreskrivs de atgarder for kundkannedom som
ansvariga enheter ska vidta enligt punkt 2 i samma artikel. Samtidigt foreskrivs
emellertid i punkt 2 i den artikeln att ansvariga enheter sjalva far reglera sadana
atgarders omfattning utifran en riskkanslighetsanalys. Foljaktligen anser den
hanskjutande domstolen att detta gor det mojligt att aberopa information som har
inhdmtats som ett resultat av informationsbytet inom koncernen géllande
gemensamma kunder. Enligt den hanskjutande domstolen bekraftats detta av
artikel 26.2 i direktiv 2015/849, i vilken det foreskrivs att medlemsstaterna ska
forbjuda ansvariga enheter att anlita tredje parter som &r etablerade i
hogrisktredjelander. Medlemsstaterna far fran det forbudet undanta filialer och
majoritetsdgda dotterforetag till ansvariga enheter som ar etablerade i unionen om
dessa filialer och majoritetsdgda dotterforetag helt och hallet foljer koneernens
riktlinjer och rutiner i enlighet med artikel 45. Direktivetymojliggorisaledes, ett
omsesidigt utbyte av information och en majlighet att aberopa demomsesidigt nar
den inhdmtas och anvands inom en koncern, i synnerhgt,nardeminhamtas fran ett
foretag inom koncernen som inte &r etablerat i ett hogrisktredjeland.

Vidare foreskrivs i artikel 5 i direktiv 2015/849 att medlemsstaterna far infora
strangare regler for att forebygga penningtvétt ochfinansiering av terrorism, vilket
i sin tur innebar att en medlemsstat faktisktyfar begransa kretsen av ansvariga
enheter som tillerkdnns de réttigheterysom foreskrivsyi artikel 45.8 i direktiv
2015/849.

[3] Mot bakgrund av ovanstaende overvdganden ar det dven viktigt att fa
klarlagt huruvida artikel 45.1 ochy45:8 i direktiv 2015/849, jamford med artikel
3.12 och 3.15 i samma direktiv, Javenggor det mojligt att anvénda denna
information, eller dessa beslut, oeh aberopa dem i olika foretag tillhérande en och
samma koncern,¢nar, det ror-sig. ombeslut som har fattats inom koncernen av
ledningen for ett’av koncernforetagen.

[4.] Enligtartikel 8.1 ochi8.2 i direktiv 2015/849 ska medlemsstaterna se till att
ansvarigasenheter vidtar lampliga atgarder for att identifiera och bedéma riskerna
for gpenningtvatt oeh finansiering av terrorism, med beaktande av riskfaktorer.
Dessayatgarderska std i proportion till de ansvariga enheternas typ och storlek. De
riskbeddmningar som avses i punkt 1 ska dokumenteras, uppdateras och goras
tillgangligaifor relevanta behodriga myndigheter och berdrda sjalvreglerande organ.

Enligt artikel 11 i direktiv 2015/849 ska ansvariga enheter vidta atgarder for
kundkannedom, bland annat nar en affarsforbindelse ingas, nar det rader osékerhet
om hur tillforlitliga eller tillrackliga tidigare erhallna kundidentifieringsuppgifter
ar, och, for tillhandahallare av speltjanster, vid utbetalning av vinster, betalning av
insatser, eller bada, vid transaktioner om minst 2 000 euro, oavsett om
transaktionen utfors vid ett enda tillfalle eller flera tillfallen som forefaller ha
samband. Vidare foreskrivs i artikel 14.5 i samma direktiv att medlemsstaterna
ska krava att ansvariga enheter inte bara vidtar atgarder for kundkénnedom
gentemot alla nya kunder utan dven vid lampliga tidpunkter gentemot befintliga
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kunder, efter en riskkdnslighetsanalys, bland annat ndr en kunds relevanta
omsténdigheter forandras.

Av artikel 11.1.1, 11.1.2 och 11.1.7 i lagen om atgarder framgar att den ansvariga
enheten enligt denna lag &r skyldig att uppdatera kunduppgifterna pa grundval av
riskbedomningen av kunden, dock minst vart femte ar.

Foljaktligen foreskrivs i det ovannamnda regelverket att atgarder for
kundkannedom ska vidtas om de beddms foreligga en risk, men inte mer séllan &n
vad som foreskrivs i de nationella bestammelserna.

Klaganden anser att ett vidtagande av kundkannedomsatgarder ‘gentemot
befintliga kunder (inklusive sadana kunder om vilka man_foérfogarsyover
information inom koncernen) fore det sista datum som fareskrivs, ilagstiftningen
bygger pa en riskbeddmning. Klaganden menar att om,demansvariga enheten inte
har konstaterat nagra risker nar en kund bedoms, men det senare,eventuellt
uppkommer sadana risker fore det sistagndatumety, for, att. Uppdatera
kunduppgifterna, och den ansvariga enheten inte kan“informeras om dessa risker,
sa ar den enheten inte skyldig att i forvag vidta kundkannedomsatgarder gentemot
befintliga kunder.

EU-domstolen har Klargjort att artikel'd4.5 i direktiv 2015/849, jamford med
artikel 8.2 i samma direktiv, ska tolkas\pa sa 'satt att en ansvarig enhet ar skyldig
att pa grundval av en uppdaterad tiskbeddmning vidta kundkannedomsatgarder —
vid behov skérpta atgarder™ gentemot en befintlig kund, nar detta framstar som
lampligt, bland annat adr en kunds, relevanta omstandigheter forédndras. Detta
géller oberoende av _att den i nationell, ratt Toreskrivna fristen for att gora en ny
riskbeddmning avddennatkund, &nau inte har 10pt ut (dom av den 17 november
2022, C-562/20sRod|"'& Partner, EU:C:2022:883, punkt 91).

| detta klargorande besvarade EU-domstolen emellertid inte fragan om hur man
ska ga fill vaga om den ansvariga enheten inte hade kdnnedom om andra nya
omstéandigheter mgéllande® kunden i fraga som skulle ha kunnat paverka
riskbedomningen av.denna kund.

Avidennaanledning bor den femte tolkningsfragan stallas.

[5.] W Motybakgrund av att de skyldigheter som alaggs de ansvariga enheterna
ska vara proportionella, bor den sjatte tolkningsfragan stallas.
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