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Vée C-511/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
8. srpna 2023
Piedkladajici soud
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
1. srpna 2023
Zalobkyné:
Caronte & Tourist SpA
Zalovany:

Autorita Garantexdella Cencorrenza‘e del Mercato

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba podana k Tribunale amministrativo per il Lazio (regionalni spravni soud
pro Lazio, Italie, daleyjen ,TAR Lazio®) spoleénosti Caronte & Tourist (dale jen
»zalobkync®) zngjici wna zruSeni rozhodnuti pfijatého Autorita garante della
concorrenza, e del mereato (Utad pro hospodatskou soutéz atrh, Italie, dale jen
SJAGEM™), Kterym, tento Ufad konstatoval existenci zneuziti dominantniho
postaveni zakézaného podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 287 ze dne 10. fijna
1990, ulozil Zalobkyni povinnost zdrZet se protipravniho jednani aulozil ji
penczitou pokutu.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Z4dost 0 rozhodnuti 0 pfedbéZné otazce podana TAR Lazio na zakladé ¢lanku
267 SFEU se tykd wvykladu unijniho prava, zejména c¢lanku 102 SFEU,
v souvislosti s pouzitim ¢lanku 14 zakona ¢. 689 ze dne 24. listopadu 1981 na
antimonopolni fizeni vedené AGCM.
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PredbéZna otazka

,,Musi byt ¢lanek 102 SFEU, ve spojeni se zasadami ochrany hospodaiské soutéze
a efektivity spravniho fizeni, vyklddan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni uprave, jaka vyplyva z pouziti ¢lanku 14 zakona ¢. 689 ze dne 24. listopadu
1981 — jak je vykladano v judikature — kterd uklddd Autorita garante della
concorrenza e del mercato (Utad pro hospodaiskou soutéZ a trh) povinnost zahéjit
Setieni za ucelem zjisténi zneuziti dominantniho postaveni vV promlceci lhiteé 90
dnti, ktera bézi od okamziku, kdy se Ufad dozvédél o podstatnych prvcich
protipravniho jednani, které mohou spocivat v prvnim oznameni odprotipravnim
jednéani?“

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 102 SFEU

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Zakon ¢. 287 ze dne 10. tfijna 287 ,,Norme per la tutela della concorrenza e del
mercato” (zakon ¢.287 ze dne 10. fijna, 1990, o pravidlech na ochranu
hospodarské soutéze a trhu)

Clanek 1

,1. Ustanoveni tohoto @Zakona, ktera provadéji clanek 41 Ustavy tykajici se
ochrany a zaruéeni prava na vyken hespodarské Cinnosti, se vztahuji na dohody
omezujici hospodafskou ‘soutéz, “zheuziti dominantniho postaveni a spojovani
podnik.

2. Utad pro hospedaiskou soutdz atrh uvedeny v ¢lanku 10, dale jen ,Utad’,
pouzijegna stejny pripad soubézné také ¢lanky 101 a 102 Smlouvy o fungovani
Evropské,tnie aélanky 2“a'3 tohoto zakona tykajici se dohod omezujicich volnou
hespodarskeu seutéza zneuziti dominantniho postaveni.

4. Vyklad“pravidel obsazenych Vv této hlavé se provadi v souladu se z&sadami
unijniho pravniho fadu v oblasti pravni tpravy hospodarské soutéze.*

Clanekd

,»1. Je zakdzéno zneuziti dominantniho postaveni na vnitrostatnim trhu nebo jeho
podstatné ¢asti jednim nebo vice podniky, pfi¢emz dale je zakazano: a) pirimé
nebo nepifimé vynucovani nepfiméfenych nadkupnich nebo prodejnich cen anebo
jinych nepfimétenych obchodnich podminek [...]*.

Clanek 12 , Vysetfovaci pravomoci (znéni platné v dobé zahajeni etfeni)
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,,1. Utad po posouzeni podkladi, které ma Kk dispozici, a podkladd, na které ho
upozorni organy vefejné spravy nebo jakakoli jind zucastnénd osoba, vcetné
sdruzeni zastupujicich spotiebitele, provede Setfeni s cilem zjistit, zda doSlo
k poruseni zakazl stanovenych v ¢lancich 2 a 3 [...]*

Clanek 12 (znéni vyplyvajici z novely z roku 2021)

»[...] 1b. Utad ma pravomoc stanovit priority &innosti pro wcely uplatiiovani
tohoto zadkona a ¢lankt 101 a 102 SFEU. Utad se nemusi zabyvat oznamenimi,
ktera nespadaji do jeho priorit Cinnosti.

lc. Rizeni tykajici se poruseni ¢lank 101 nebo 102 SFEU nebo ¢lénki 2,nebo 3
tohoto zakona, véetné vykonu pravomoci podle této kapitoly, IT'Ze,strany Uiadu,
musi byt v souladu s obecnymi zasadami unijniho prava“a Listineu“zakladnich
prav Evropské unie [...]“.

Clanek 14 Setfeni (znéni platné v dobé& zahajeni Setieni);

,,1. V piipadé domnélého porudeni ¢lankd 2 Aeboy3 oznamiyUtad zahdjeni Setfeni
dotéenym podnikiim a zucastnénym subjekttim |...]"

Clanek 14 (znéni vyplyvajici z novely zroku 2021):

»1. V ptipadé domnélého poruseni, ¢lanktinl01 nebo” 102 SFEU nebo ¢lankt 2
nebo 3 tohoto zdkona provede Urad v ptiméené lhuté Setfeni a ozndmi jeho
zahgjeni dot€enym podnikiima zGcastnénym subjektim [...]*

Clanek 15 Vyzvy a sankee (znéni plathé v dobé zahajeni Setieni):

,, 1. Pokud Utad po“§ctfeni podle,clanku 14 zjisti, ze doslo k poruseni ¢lankd 2
nebo 3, stanevi dot¢enym podnikim a zacastnénym subjektim lhiatu K odstranéni
téchto poruseni. V. ptipad¢ zavaznych poruseni, S pfihlédnutim K zévaznosti
a délcefteyanitporuSenty, stanovi rovnéz ulozeni spravni pokuty az do vySe deseti
procent obratu [.u]*

Clanek 15 (znéni Wplyvajici z novely z roku 2021):

., Pokud, Urad na zaklad® Setieni uvedeného Vv &lanku 14 tohoto zakona zjisti
poruseni clankd 101 nebo 102 SFEU nebo ¢lankt 2 nebo 3 tohoto zédkona, stanovi
dot¢enym podnikim a sdruzenim podnikd lhitu Kk odstranéni protipravniho
jednani nebo pokud protipravni jednani jiz ustalo, zakaze jeho opakovani. Za
timto ucelem muize Utad ulozit pijeti jakéhokoli napravného opatieni tykajiciho
se jednani nebo struktury, které je pfimétené spachanému protipravnimu jednéani
anezbytné k jeho uc¢innému ukonceni. Pti volbé mezi dvéma stejné GCinnymi
napravnymi opatienimi se Utad v souladu se zésadou proporcionality rozhodne
pro napravné opatieni, které je pro podnik nejméné zatézujici.
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la. Sptihlédnutim k zavaznosti a délce trvani protipravniho jednani stanovi
rovnéz ulozeni spravni pokuty az do vyse 10 % dosaZeného obratu [...].

1c. Pokud se Ufad na zakladé informaci, které ma k dispozici, domniva, ze
podminky pro konstatovani protipravniho jedndni nejsou splnény, mize v tomto
smyslu pfijmout rozhodnuti. Pokud se Utad poté, co informoval Evropskou
komisi podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1/2003, domniva, ze divody pro piijeti
opatfeni pominuly, a proto Setfeni ukonéi, informuje 0tom Evropskou komisi

[«
Clanek 31

,»1. Spravni penézité sankce za poruseni tohoto zdkona se V40zsahu, Wwnémz,jsou
pouzitelna, Fidi ustanovenimi obsazenymi V kapitole I'oddilechy] aul zédkona
¢. 689 ze dne 24. listopadu 1981

Legge 24 novembre 1981, n. 689, ,,Modifiche al sistemanpenale, (zakoty €. 689 ze
dne 24. listopadu 1981 0 zménach trestniho systému)

Clanek 12

,Ustanoveni této kapitoly se v rozsahu, ¥ ném#,jseupeuzitelna a neni-li stanoveno
jinak, pouziji na vSechna protiprayvni jednéni, za kterd je Stanovena spravni sankce
zaplaceni penézni Castky, i'’kdyz tato sankce,neni stanovena jako nahrada trestni

(13

sankce. [...]“.
Clanek 14

wJe-li to mozné, musi \byty protipravni jednani neprodlené vytknuto jak
poruSovateli, tak osobe, ktera je spolecné a nerozdilné povinna zaplatit dluznou
¢astku za protiprayni jednant:

Nedoslo=li k neprodlenému vytknuti ve vztahu ke vSem nebo nékterym osobam
uvedenym, Wpiedchozim odstavci, musi byt podrobnosti 0 protiprdvnim jednani
oznameny \dotéenym’ osobdm S bydliStém/sidlem na uzemi republiky do
deyvadesati dnu a 0Sebam s bydlistém/sidlem Vv zahrani¢i do tii set Sedesati dni od
ZjiSténi.

[...]

Povinnost zaplatit dluznou ¢astku za protipravni jednani zanika osobé, které
nebylo doruceno oznameni ve stanovené lhité.

Clanek 28

,»Pravo vymahat dluzné ¢astky za protipravni jednani uvedené v tomto zadkoné se
proml¢i ve hité péti let ode dne, kdy K protipravnimu jednani doslo.

PreruSeni promlc¢eci lhity se fidi pravidly obéanského zakoniku.*
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Zakon ¢. 287 ze dne 10. fijna 1990
Clanek 10 odst. 5

»|...] natfizenim prezidenta republiky [...] se stanovi Setfeni, ktera zaruci, Ze
zGcCastnéné strany budou plné seznameny S tkony Setfeni a zajisti kontradiktornost
a pofizeni zdznamu*.

Decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile 1998, n. 217 ,,Regolamento in
materia di procedure istruttorie di competenza dell’Autorita garante della
concorrenza e del mercato (nafizeni prezidenta republiky ¢. 217 ze'dne,30. dubna
1998 o pravni Upravé V oblasti Setfeni spadajicich do pasobnosti Utadu pro
hospodartskou soutéz a trh).

Struc¢ny popis skutkového stavu a rizeni

V roce 2022 AGCM konstatoval, Ze Zalobkyné zneuzila‘'své,dominantni postaveni
tim, Ze uctovala nadmérné ceny za trajektdvown, prepravw, vozidel v Messinskeé
uzing.

AGCM zejména v navaznosti na tzv. doktrinu, United Brands zduraznil absolutni
nedostatek korelace mezi néaklady, ‘avynosy, %ato® iza pouziti riznych
ekonomickych testi, které potvrdily existenci vyrazného nepoméru. Navic i pfi
porovnani sazeb zalobkyn&y se sazbami, WétOvanymi jinymi zahrani¢nimi
spolecnostmi byly uctované, ceny shledany jako nadmérné. AGCM rovnéz
zduraznil zvlastni vyznam protipravniho jednani v oblasti hospodaiské soutéze —
které ma piimy vliy na protiplnéniyplacené uzivatelem — i s ohledem na dotcenou
zemeépisnou oblast, Messinskow, uzinu, kde zalobkyné zaujima téméf monopolni
postaveni arocn¢ prepravi piiblizné deset milion cestujicich adva miliony
motorovych'vozidel (idaje z roku 2019).

V projednavangé véciwobdrzel AGCM dne 24.bfezna 2018 oznameni od
spotiebitele,ktery, si stézoval na pfili§ vysoké ceny prepravni sluzby. Po obdrZeni
tohoto “eznamenihb AGCM zaslal dne 23. dubna 2019, tedy 394 dni po obdrZzeni
oznameni, zadost 0‘informace pfistavnimu tfadu v Messing, ktery dne 22. kvétna
2019, odpovedel, avsak pouze castecné. AGCM tedy dne 19. listopadu 2019
opétovné poezadal vyse uvedeny pristavni ufad, ktery odpovédél dne 26. listopadu
2019.

Dne 4.srpna 2020 oznamil AGCM Zzalobkyni zahdjeni fizeni, 0némz bylo
rozhodnuto na zasedani dne 28. ¢ervence 2020 (tj. 245 dni po obdrzeni odpovédi
ptistavniho ufadu). Rizeni bylo ukonéeno dne 11. dubna 2022 piijetim rozhodnuti,
kterym AGCM nafidil Zalobkyni, aby se Vbudoucnu zdrzela uctovani
nadmérnych cen, a S ohledem na zavaZnost protipravniho jednani ji rovnéZz ulozil
pokutu.
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Zalobkyn& napadla toto rozhodnuti a doméhala se jeho zruseni z divodu, Ze
AGCM zahgjil fizeni o konstatovani protipravniho jednani opozdéné, tj. po
uplynuti lThiity 90 dn stanovené v ¢lanku 14 zakona ¢. 689/1981.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Podle Zalobkyné faze pied zahajenim Setfeni — tj. faze pred oznamenim o zahajeni
tfizeni, béhem niz AGCM bez kontradiktorniho fizeni shromazd'uje prvni dikazy
za ucelem ovéfeni skute¢né existence protipravniho jednani v oblastidiespodaiské
soutéze — trvala celkem 855 dni, ¢imz byl porusen ¢lanek 14 zakona 689/1981.

Podle nazoru Zalobkyné¢ je postup AGCM rovnéz ve zjevnémsrozperu s,clankem 6
Evropské imluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (d4le jen YEULR)
a clankem 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen 4Lhistina™), mebot
poruSuje pravo na obhajobu a legitimni ocekavani, osobyy, které je “wytykano
protipravni jednani, vi¢i niz nemize byt vedeng sankéni fizenty, pokud bylo
protipravni jednani zjiSténo pted vice nez 90 dny.

AGCM naopak uvadi, ze se promlceci lhtita'v délce 90, dni,na antimonopolni
fizeni nevztahuje. Jedinou stanovenouwpovinnostije /totiz zahdjit Setieni
v ptiméfené lhuté. V projednavané veei to byle, dedrzeno, ato sohledem na
slozitost Setfenych skute¢riosti a také Syohledem na skuteénost, ze na trh vstoupil
dalsi hospodaisky subjekt, takzeWbylo mutné V piiméreném casovém obdobi
sledovat vyvoj dynamiky hespadarskésoutcze.

Kromé toho AGCM dyvadinzew zadném jimém clenském staté Evropské unie
nemusi vnitrostatni, organys, proyhospodaiskou soutéz zahgjit, pod sankci
promlceni, Setfenfsneprodiene. W tomto ohledu AGCM rovnéz zdlraziiuje obavy
vyjadiené Evropskouy komisi ohledné uU¢inného uplatiovani unijniho prava
italskym ufadem'\v ptipadé ptisného uplatiovani tak kratké lhlty pro pfijeti
opatfeni. Kromé¢ tohe. AGEM uvadi, ze by vySe uvedena promlceci lhiuta byla
Vv rozporuss clankem 3%a€l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU2019/1"ze dne 11. prosince 2018, které ve svétle zasady efektivity brani
tomu, aby vmifrostatni pravni uprava ukladala AGCM povinnost zahdjit Setfeni
V ptisné ¢asové posloupnosti (v italském piipadé devadesati dnti), aniz by mu
zaruc¢ovala moznost samostatn¢ si zvolit priority ¢innosti.

Strué¢neé‘oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

Predkladajici soud uvadi, Zze na zdklad¢ nedavné judikatury, ktera je jiz ustalena,
se ma za to, ze se lhuta 90 dnui stanovena Vv ¢lanku 14 zakona ¢. 689/1981 vztahuje
na zahajeni Setfeni ze strany AGCM.

Z toho vyplyva, Ze po ukonceni fadze predchazejici Setfeni je AGCM povinen do
devadesati dnt vytknout protipravni jednani, ato ozndmenim Ukonu o zahjeni
Setieni. Téchto devadesat dni nemusi nutné bézet od prvniho oznameni
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protipravniho jednani, ale spise od ukonceni ovétovani provedeného ve fazi pred
zahajenim Setfeni, tedy od ukonceni shromazd’ovani skutkovych podklada
nezbytnych k vytknuti protipravniho jednani. Zavér ovéfovani podléha posouzeni
spravniho soudu (ktery posuzuje legitimitu tkoni AGCM, vcetné sankci), ktery
muize ovétit, zda K uréitému datu mohlo byt vytknuti rozumné formulovano.

Predkladajici soud nicméné uvadi, Ze pii mechanickém pouziti ¢lanku 14 zakona
¢. 689/1981 ma kazdé piekroceni lhity pro vzneseni vytky, byt i jen o jeden den,
za nasledek zruSeni rozhodnuti pfijat¢tho AGCM soudem, ¢imz se jeho akt stava
V podstaté neplatnym. Ackoli ¢lanek 15 zdkona ¢.287/1990 jasn€ stanovi, Ze
hlavnim dutsledkem zji$téni protipravniho jedndni je piikaz zdrzet“se tohoto
jednotnost aktu apfedev§im fizeni znamena, ze jeho peozdniy, zahdjeni
nevyhnutelné zplsobuje neplatnost piijatého konecnéhe rezhodnuti. “Navic na
zakladé zasady ne bis in idem neni mozné nasledné znovu zahajit nové'§etieni pro
stejnou skuteCnost, ato ani v piipadech trvajiciho"protipravmihe, jednani, tedy
Vv ptipadech, kdy podnik své protipravni jednani nikdy nept¥erusil.

Predkladajici soud pak pfipomind, ze ¢lanek'3 zakona®¢. 287/1990 piedstavuje
provedeni ¢lanku 102 SFEU do vnitrestatniho, pravmiho Wadu. Ackoli je tedy
napadeno zneuziti dominantniho postaveni omezené,na vaitrostatni trh, s ohledem
na ¢l. 1 odst. 4 zakona ¢. 287/1990gexistuje unijni“zajem na fadném uplatfiovani
zakonnych ustanoveni o potlacovani protisoutéznich jednani, jak zduraznil Soudni
dvir Evropské unie (rozsudek “ze ‘dnew,ll.prosince 2007, C-280/06,
ECLI:EU:C:2007:775, body'21 a,26).

Poté, co predkladajici seudyzopakoval, ze clanek 14 zakona ¢. 689/1981 uklada
AGCM povinnost zahajitysetienfave [hité¢ 90 dni, zdlraznil, ze Soudni dvur
v souvislosti s antimenopolnimi fizenimi vedenymi na evropské urovni rozhodl,
ze Evropskaskemise je pevinna,ukoncit fizeni (ve smyslu faze predbézného Setfeni
a samotného Setient) v pirimérené 1huté (rozsudek ze dne 15. fijna 2002, C-254/99,
ECLI:EY:C:2002:582),

Predklédajici seudwtedy povazuje za nezbytné objasnit, zda je tento rozdil
Whzahgjeni antimonopolniho Setfeni Vv zavislosti na trhu (vnitrostatnim nebo
spolecném)y, na, némz Kk protiprdvnimu jednani dochazi, v souladu s unijnim
pravem.

V tomte,ohledu piedkladajici soud zdiraziuje, ze AGCM poukazal na to, ze by
pouziti ¢lanku 14 zakona €. 689/1981 mohlo ohrozit jeho vlastni fungovani tim, Ze
by branilo fadnému uplatiiovani vnitrostatniho a unijniho prava hospodaiské
soutéze. AGCM by totiz byl nucen soubézné vést nekolik fizeni, coz by vzhledem
Kk jejich poctu mohlo ohrozit UspéSny vysledek Setieni anéktera protipravni
jednani by nevyhnuteln¢ zistala nepotrestana.
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Predkladajici soud zdiraziuje také slozitost ¢innosti AGCM, ktery musi provést
znacné mnozstvi ovéfeni jiz ve fazi pred zahijenim Setfeni, aby byl schopen
spravné formulovat vytku.

Kromé toho by dusledné uplatiiovani ¢lanku 14 zakona ¢. 689/1981 mohlo mit
dopad i na autonomii AGCM. Stanoveni promlcéeci lhuty v délce devadesati dnti
se totiz V praxi promita do povinnosti zahajit Setfeni podle Cisté¢ chronologického
kritéria, ¢imz se omezuje diskre¢ni pravomoc AGCM.

K tomuto poslednimu bodu ptedkladdajici soud zdlraziiuje, ze anijni pravni
Uprava, na kterou se AGCM odvolava (konkrétné ¢lanek 3 a ¢l. 4 @dst."5 smérnice
2019/1/EU), neni na projedndvanou véc pouzitelna, nebot gbylando italského
pravniho fadu provedena az v roce 2021, tedy po zahdjeni Sé€tieni."Souc€asncwsak
podotyka, ze se smérnice nejevi jako inovativni, ale “pouze “kodifikuje “do
pozitivniho prava obecnou zdsadu, kterd jiz v pravnim radutexistuje.

Pokud jde o pravo podniku na obhajobu, predkladajici,seud predeviim uvadi, ze
skuteCnost, ze sankce uloZené ze strany AGEM spadaji, de kvazitrestnépravni
oblasti (na zaklad¢ zéasad stanovenych V judikature, Evropského soudu pro lidska
prava, tzv. ,,Engelova kritéria®), urcuje jako legicky dusledek respektovani zaruk,
véetné procesnich, stanovenych v ¢lanku 6 ' EULPwa ¢lanku 41 Listiny. Patii mezi
né¢ zejména povinnost organu veiejnéymociwneprodlené vytknout protipravni
jednani (,,neprodlené podle znéri EUT'R),\aby byla Zajisténa rovnost zbrani a aby
uplynuld doba nebyla v neprospéch, obvinéné osoby. Piedkladajici soud vSak
uvadi, ze ¢lanek 14 zakona,¢.'689/1981, jak je vykladan a uplatiovan, zachazi
jeste dale azakladad skutecnou ‘@ nevyvratitelnou domnénku poruSeni prava
podniku na obhajobu spojenow, Suplynutim promlceci lhity, aniz by bylo nutné
prokézat skutecnou Gjmu vzniklouw dusledku opozdéného zahajeni Setfeni.

Soucasné piedkladajiei soud uvadi, ze Vpraxi neni opozdéné vytknuti
protipravniho jednani nutné na G4jmu pravu podnikd na obhajobu: s vyjimkou
specifiekych piipadi,kdy se prokaze nemoznost predlozit AGCM diikazy, je totiz
tteba uvesty, zeybehem “celé faze pred zahdjenim Setfeni mohou podniky ze
spachani pretipravnihe jednani dokonce ziskat konkuren¢ni vyhodu.

Predklédajiei seud pak uvadi, ze pravé trestni povaha sankce V §irSim smyslu
odivodnuje existenci nevefejné faze, tj. bez kontradiktorniho fizeni, béhem niz
ma AGCM shromazdit vSechny informace nezbytneé k vytce: omezeni faze pied
zahajenim Setfeni na souhrnna ovéfeni totiZz znamend nepiiméienou kompresi
¢innosti AGCM, kterému by se nemuselo podafit spravné a Gplné zrekonstruovat
protipravni jednani. P¥ilisné urychleni zahajeni tizeni navic zvySuje riziko, Ze
AGCM neziska piislusné dikazy.

Pokud jde o0 ochranu legitimniho ocekavani, predkladajici soud uvadi, Ze jelikoz
okamzik, od n¢hoz se lhita pocita, neni pevné dany, ale zavisi na podminénych
faktorech souvisejicich s jednotlivym piipadem, jako je tplnost ¢i netplnost
oznadmeni, nezda se, ze by Vkazdém piipad¢ dostatecné zarucoval legitimni
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o¢ekavani sankcionovanych osob. Kromé toho se ¢asto argumentuje tim, ze by
nec¢innost AGCM vedla k poskozeni vetfejnych zajmu, takze lhita byla stanovena
rovnéz za Ucelem rychlého represivniho zasahu, ¢imz se ma zabranit upevnéni
oc¢ekavani podniku. Uplatnéni promlceci lhiity na zahajeni Setfeni ve vztahu
Kk protipravnimu jednani, které stdle trva, se vSak jevi jako rozporuplné
a nelogické, nebot’ v zasadé znemoziuje AGCM potlacit protipravni jednani, které
nadale porusuje verejny zajem.

Konecn¢, pokud jde o0 pozadavek pravni jistoty, predkladajici soud uvadi, ze
italsky pravni tad jiz stanovi, pravé proto, aby se piedeslo sport niklym po
pfili§ dlouhé dobé, jinou promlceci lhiitu v délce 5 let od ukon¢ ipravniho
jednani (¢lanek 28 zakona ¢. 689/1981).




