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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. augusztus 8.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazig (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. augusztus 1.
Felperes:
Caronte & Tourist SpA
Alperes:

Autorita Garante della'‘Cencorrenza e del Mercato

Az alapeljaras targya

Kereset, gamelyetywa Caronte & Tourist tarsasdg terjesztett a Tribunale
amministrative,per, il'Lazie (Lazio tartomany kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszag;
a towabbiakban: TAR ‘kazio) elé az Autorita garante della concorrenza e del
mereato, (verseny- es» piacfelligyeleti hatdsdg, Olaszorszag; a tovabbiakban:
Agcm), hatarozatanak megsemmisitése irant; az Agcm e hatarozattal a legge 10
oftobre, *1990,« n. 287 (1990. oktober 10-i 287.sz. torvény) 3. cikke
1.'hekezdésépek a) pontja értelmében tiltott, er6folénnyel vald visszaélest
allapitott ‘'meg, a felperest a jogsértés megsziintetésére kotelezte, és pénzbirsagot
szabott ki vele szemben.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A TAR Lazio é&ltal az EUMSZ 267. cikk alapjan elbterjesztett elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem, amelynek targyat az unios jognak, kilondsen pedig
az EUMSZ 102. cikknek —a legge 24 novembre 1981, n. 689 (1981. november
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241 689.sz. torvény) 14.cikkének az Agcm éaltal folytatott trdsztellenes
eljarasokra valo alkalmazasaval 6sszefliggésben torténé — értelmezése kepezi

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

,Ugy kell e értelmezni a verseny védelmének és a kozigazgatasi eljaras
hatékonysaganak elvével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 102. cikket, hogy
azzal ellentétes az 1981. november 24-i 689. sz. torvény 14. cikkének — ahogyan
azt a birdésagok ténylegesen értelmezik — alkalmazasabol @, kovetkez6
szabalyozashoz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a
verseny- ¢s piacfeliigyeleti hatosag eréfolénnyel vald visszaélés megallapitasa
celjabol a vizsgalati eljardst 90 napos jogveszté hataridony, beliil, koteles
meginditani, amely akkor kezd6dik, amikor a hatésag tudomast szerez ayjogsertes
Iényeges elemeirdl, amelyeket pusztdn mar a jogsértes, elsé, bejelentése is
tartalmazhat?”

A hivatkozott unios jog

EUMSZ 102. cikk

A hivatkozott nemzeti jog

Legge 10 ottobre 1990, n. 287 «Nofme, perela tutela della concorrenza e del
mercato» (a verseny éssampiacyvédelmere, vonatkozo rendelkezések elfogadasardl
sz010, 1990. oktober 10-i,287.'sZ torveny)

1. cikk

»1. A jelen totyenynek a Costituzione (alkotmany) 41. cikke alapjan elfogadott, a
gazdasagi “kezdeményezeshez vald jog vedelmére és biztositasara vonatkozo
rendelkezéseiyalkalmazandok a kartellekre, er6folénnyel vald visszaélésekre ¢€s
vallalkezasok kézottiésszefonddasokra.

2. A\10, cikkben megjeldlt verseny- és piacvédelmi hatésdg (a tovabbiakban:
Hat6sag) egy adott iggyel kapcsolatban parhuzamosan is alkalmazza az Eurdpai
Unib,mitkodésérol szolo szerzédés 101. és 102. cikkét, valamint e térvenynek a
versenyyszabadsagat korlatozo kartellekre és az er6folénnyel valo visszaélésekre
vonatkozo 2. és 3. cikkét.

4. Az e cikkben szerepl6 rendelkezések az eurdpai k0zOsségi versenyjog elvei
alapjan értelmezenddk.”

3. cikk

,1. Tilos egy vagy tobb vallalkozasnak visszaélnie a nemzeti piacon vagy annak
jelentés részén fennalld er6folényével, és tilos: a) kozvetlenil vagy kozvetve
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indokolatlanul terhes vételi vagy eladéasi darakat, illetve egyéb szerzddéses
feltételeket kikoétnie [...].”

A ,Vizsgalati jogkorok” cimet visel6 12.cikk (a vizsgalat meginditasakor
hatalyos valtozat)

»l. A Hatosag az egyébként birtokaban 1évd, valamint a kozigazgatasi szervek
vagy mas érdekelt személyek —koztiik a fogyasztokat képviseld egyesiiletek —
altal tudomasara hozott koriilmények értékelését kovetben vizsgalatot folytat
annak megallapitasa céljabol, hogy sérultek-e a 2. és 3. cikkben megallapitott
tilalmak [...].”

12. cikk (a 2021. évi modositasbol eredd valtozat)

»[...] 1-ter. A Hatdsag jogkodrrel rendelkezik arra, hogy e,torvény, valamint az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazasa céljabol, meghatarozza a
beavatkozasi prioritdsokat. A Hatosag eltekinthet, az, olyan Dbejelentések
kivizsgalasatol, amelyek nem tartoznak sajat szakpolitikal prioritasaikorébe.

1-quater. Az EUMSZ 101. vagy 102:cikknek, “illetve “e torvény 2. vagy
3. cikkének megsértésével kapcsolatos “eljardseks, soran® — ideértve a jelen
Il. fejezetben emlitett jogkorok Hatésag “altali, gyakorlasat is — tiszteletben kell
tartani az unios jog altalanos elvgit €s azEurdpai WnidyAlapjogi Chartajat. [...].”

A ,,Vizsgalat” cimet viseld 14. Cikk (@ vizsgalat meginditasakor hatalyos véltozat):

»1. A 2. vagy 3. cikk &zerinti jogsértés feltetelezése esetén a Hatdsag ertesiti az
érintett vallalkozasokat €s,szervezeteket a vizsgalat meginditasarol [...]”

14. cikk (a 2021.¢vi modesitasboleredd valtozat):

1. Az ELMSZ 101, vagy. 102: cikknek, illetve e torvény 2. vagy 3. cikkének
feltételozettunegsértése esetén a Hatosag a vizsgalatot észszeri idoben elvégzi, €s
annak meginditasardl értesiti az érintett vallalkozasokat és szervezeteket [...]”

A ,Felszolitasok cswbirsagok™ cimet visel6 15. cikk (a vizsgalat meginditasakor
hatalyes valtozat):

,1. Ha al4.cikk szerinti vizsgalat kovetkeztében a Hatdsag a 2. vagy 3. cikk
szerintiyjogsértéseket észlel, hataridét allapit meg az érintett vallalkozasok vagy
szervezetek szamara e jogsértések abbahagyasara. Sulyos jogsértések esetén,
figyelembe véve a jogsértés sulyat ¢€s idOtartamat, ezenkiviil [...] [a] forgalom
10%-at is elérd kozigazgatasi birsagot szab ki [...].”

15. cikk (a 2021. évi modositasbol eredd valtozat):

1. ,Ha az e torvény 14. cikke szerinti vizsgalat kovetkeztében a Hatdsag az
EUMSZ 101. vagy 102. cikknek, illetve e torvény 2. vagy 3. cikkének megsértését
¢észleli, hataridot allapit meg az érintett vallalkozasok vagy szervezetek szamara e



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-511/23. sz. UGY

jogsértés abbahagyésara, vagy ha a jogsértés mar megszlnt, megtiltja annak
megismétlését. A Hatosag e célbol az elkOvetett jogsértéssel aranyos €s a jogsertés
tényleges megsziintetésehez sziikséges, magatartasra vonatkozo vagy szerkezeti
korrekcios intézkedéseket irhat elo. Abban az esetben, ha két azonos mértékben
hatékony korrekcios intézkedés is szdba johet, a Hatdsag — az aranyossag elvével
dsszhangban — azt a korrekcios intézkedést valasztja, amely kevésbé megterhel6 a
vallalkozas szamara.

1-bis. Figyelembe véve a jogsértés sulyat és idotartamat, ezenkiviil [...] [az] elért
forgalom 10%-at is elér6 kozigazgatasi birsagot szab ki [...].

1-quater. Amennyiben a Hatdsag a rendelkezéesere allo informacioksalapjan, ugy
véli, hogy a jogsértés megallapitasanak feltételei nem teljesiilnek, errohhatarozatot
hozhat. Amennyiben a Hatésag — miutan az 1/2003/EK rendelet™11.‘cikkének
(3) bekezdésével dsszhangban tajékoztatta az Eurdpai Bizottsagots: ugyweliy, hogy
a beavatkozas okai megsziintek, ezért lezarja a vizsgalati eljarast, erréltajékoztatja
az Europai Bizottsagot [...].”

31. cikk

»l. Az e torvény megsértése kovetkezményekéntwmegallapitott kozigazgatasi
birsagok az 1981. november 24-i 689. sz torvény I. fejezete 1. és Il. részében
szerepld rendelkezések hatdlya ala tartoznak, amennyiben azok alkalmazandok.”

Legge 24 novembre 1981, n. 689, «Medifiche.al sistema penale» (a biintetdjogi
rendszer modositasarol sz010,71981. november, 24-i 689. sz. torvény)

12. cikk

»E fejezet rendelkezéscit, —e¢ltérd rendelkezés hianyaban, ¢és amennyiben
alkalmazandok ~mindemgalyan,jogsértés esetében tiszteletben kell tartani, amelyre
vonatkozoan, “pénzdsszeg, megfizetésébol allo  kozigazgatasi  szankciod
alkalmazando, 'meg, akkor'is, ha e szankcié nem valamely biintet6jogi szankciot
helyettesit. fu.. |

14. cikk

~Amennyiben lehetséges, a jogsértést azonnal kifogasolni kell mind a jogsértonél,
mind“pedig annal a személynél, aki egyetemlegesen felels az e jogsértés folytan
fizetend® 0sszeg megfizetéséért.

Ha az azonnali kifogasolas az el6z6 bekezdésben megjeldlt személyek Osszessége
vagy egy része vonatkozdsaban elmarad, a jogsértés részleteirél az Olasz
Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezé érintetteket 90 napon beldl, a
kilfoldon lakdhellyel rendelkez6 érintetteket pedig a jogsértés megallapitasatol
szamitott 360 napon belil kell értesiteni.

[]
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Az eldirt hataridén beliil nem értesitett személy esetében megszinik a jogsértés
folytan fizetend6 0sszeg megfizetésere vonatkozo kotelezettség.”

28. cikk

»~Az e torvényben meghatarozott jogsértések folytan fizetendé 0sszegek
behajtasahoz valo jog a jogsértes elkdvetésének napjatdl szamitott 6t éven belil
évil el.

Az eléviilés megszakadasara a polgari torvénykonyv rendelkezései azdranyadok.”
Legge 10 ottobre 1990, n. 287 (1990. oktdber 10-i 287. sz. térvény)
A 10. cikk 5. bekezdése

»l--] @ [...] koOztarsasagi elnoki rendelettel olyan vizsgalati eljardsok nyertek
megéallapitadst, amelyek Dbiztositjak az érintettek. ‘Szamara awwivizsgalati
cselekmenyek, a kontradiktorius vita és a jegyzokonyv teljes korti ismeretét.”

Decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile 1998, n."217 «Regolamento in
materia di procedure istruttorie di (comipetenzan, dell’Autorita garante della
concorrenza e del mercato» (a verseny=, ésypiacfeltigyeleti hatsag hataskorébe
tartozo vizsgalati eljarasokra vonatkozo szabalyzatrol szol6, 1998. aprilis 30-i
217. sz. koztarsasagi elndki rendelet).

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatésa

Az Agcm 2022-ben, megéllapitotta, hogy a felperes visszaélt er6folényével,
amikor tllzott “arakat wszabott ki a Messinai-szorosban komppal nydjtott
jarmuszallitasi szolgaltatasrawonatkozoan.

Az Agem konkrétansazwin.s, United brands” doktrinat kbvetve — tobbek kozott a
jelentds “ardnytalansag, fennallasdt megerdsité tobb gazdasdgi vizsgalat
alkalmazasaval ‘is — ‘ramutatott a koltségek és a bevételek kozotti dsszefliggés
teljesthianyara."\Ezenfeliil az eldirt arak még a felperes dijszabasanak mas kiilfoldi
tarsasagok altal ‘alkalmazott dijakkal valé dsszehasonlitasa alapjan is tulzottnak
bizonyultaky, Ezenkivil az Agcm hangsulyozta, hogy a felhasznalo altal fizetett
ellenértcket kozvetleniil érintd versenyjogi jogsértés kiilondsen jelentds,
figyelembe véve az érintett foldrajzi teriiletet, a Messinai-szoros is, amelyben a
felperes kvazi monopolhelyzetben van, és évente korilbelul tizmillié utast és
kétmillio gépjarmiivet szallit (2019. évi adatok).

Az Agcm a jelen Ggyben 2018. marcius 24-én bejelentést kapott egy fogyasztotol,
aki a szallitasi szolgéaltatas tulzottan magas arat kifogasolta. Az Agcm az emlitett
bejelentést kovetden, 2019. aprilis 23-an — azaz 394 nappal a bejelentés
kézhezveétele utan — tajékoztatast kert az Autorita portuale di Messinatol (messinai
kikot6i hatosag, Olaszorszag), amely 2019. majus 22-én valaszolt, de csak
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részben. Az AGCM ezt kovetden 2019. november 19-én megsilirgette az emlitett
kiko6t6i hatosagot, amely 2019. november 26-an valaszolt.

Az Agcm 2020. augusztus 4-én értesitette a felperest az eljarasnak a 2020. julius
28-i lilésen (vagyis a kikotoi hatosag valaszanak kézhezvételét kovetd 245 nappal)
elrendelt meginditasarol. Az eljaras 2022. aprilis 11-én zérult le olyan intézkedés
elfogadasaval, amellyel az Agcm arra kotelezte a felperest, hogy a jovoben
tartdzkodjon a talzott arak alkalmazasatol, és a jogsértés sulyara tekintettel
pénzbirsagot is kiszabott.

A felperes ezt a hatarozatot — annak megsemmisitéset kérve — azzal az ‘indokkal
tdmadta meg, hogy az Agcm késedelmesen, azaz a 689/1981nsz. \tOrveny
14. cikkében el6irt 90 napos hataridén tal inditottas, mMeg, ‘&, “JOYSErtes
megéllapitasara iranyulo eljarast.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes allaspontja szerint a vizsgalatot megelézisszakasz =wvagyis az eljaras
meginditasanak kozlését megeldzd szakasz,\ amelynek ‘sordn az Agem a
versenyjogi  szabalyok tényleges % megsértésének y, £llendrzése  céljabol
kontradiktorius vita melldzésével 8sszegyiijti, az, elsonjelzésértékii elemeket —
dsszesen 855 napig tartott, igy sértette a689/2981, sz torvény 14. cikket.

A felperes allaspontja szerint azsAgem, magatartdsa az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6lo eurdpal “egyezmény (a tovabbiakban: EJEE)
6. cikkével és az Eurdpai Unié, AlapjoginChartajanak (a tovabbiakban: Charta)
41. cikkével is nyilvanvaléan ellentétes, amennyiben seéril —a jogsértésrél vald
értesitéstdl szamitott\90,napen tul, szankcid kiszabasara iranyul6 eljaras ala nem
vonhat6 — vadlett fél védelemhez valé joga és jogos bizalma.

Ezzel szembensaz“Agcmiugy Véli, hogy a 90 napos jogvesztd hataridé nem
alkalmazando atrosztellenes eljarasokra. Az egyetlen el6irt kotelezettség ugyanis
azs hogy ¢szszerli 1dén beliil meg kell inditani a vizsgéalatot. A jelen iigyben ez
teljesiiltyfigyelembe véve a vizsgalat targyat képezd tényallas Osszetettségét,
annak; tilkreben ‘is, hogy kozben egy maésik szereplé piacra 1épett, igy észszerii
1don keresztil figyelemmel kellett kisérni a verseny dinamikajanak alakulasat.

Az Agem ezenkivul ramutat arra, hogy az Unio egyetlen masik tagallaméban sem
kotelesek a nemzeti versenyhatdsagok a jogvesztés terhe mellett haladéktalanul
meginditani a vizsgalati eljarast. Az Agcm e tekintetben azt is hangsulyozza, hogy
az Eurdpai Bizottsag aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az olasz
hatésag ilyen rovid eljarasi hataridd szigoru eldirasa esetén hatékonyan
alkalmazza-e az uni6s jogot. Az Agcm ezenkivil megjegyzi, hogy az emlitett
jogveszté hatarid6 ellentétes a 2018. december 11-i (EU) 2019/1 europai
parlamenti és tanacsi iranyelv tényleges érvényesilés elvével Osszefiiggésben
értelmezett 3. cikkével és 4. cikkének (5) bekezdésével, amelyekkel ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozds, amely —a sajat cselekvési prioritdsai 0nallo
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megvalasztasa lehetOségének biztositasa nélkiil — arra kotelezi az Agem-t, hogy
szigoru (az olasz jog esetében 90 napos) hataridében inditsa meg vizsgalatot.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdeést elbterjesztd birdsag ramutat arra, hogy egy kozelmultbeli, immar
megszilardult itélkezési iranyvonal alapjan agy kell tekinteni, hogy a
689/1981. sz. torvény 14. cikkében eldirt 90 napos hatarid6é alkalmazand6 az
Agcm vizsgalati eljarasanak meginditasara.

Az Agcm ebbdl kifolyolag a vizsgéalatot megel6z6 szakasz befejezését kdyvetden —

a vizsgalat meginditasardl szol6 értesitéssel — 90 napon beliil kételes kifogaselni
a jogseérteést. A 90 nap nem sziikségszerlien a jogsértés elsébejelentésétol, hanem a
vizsgalatot megel6zd szakaszban végzett ellendrzés,ve€gétol, “azaz “a jogsertés
kifogasolasdhoz sziikséges tényallasi elemek Osszegyljtésénekybefejezesétol
kezdodik. Az ellendrzés lezarasat (az Agcm jogisaktusainak, koztik a“szankciok
kiszabasara iranyuld jogi aktusainak jogszertiségétymegiteld) Wkozigazgatasi
birosag értékeli, amely vizsgalhatja, hogy egy, adetthidopontban észszertien fel
lehet-e hozni a kifogast.

Mindazonaltal a kérdést eldterjeszté, birosag tamutat arra, hogy a 689/1981. sz.
torvény 14. cikkének mechanikustalkalmazasasesetén a kifogasolasi hataridé
esetleges, akar egynapos tullépése.is az Agemshatarozatanak birdsag altali
megsemmisitését vonja maga “utan,wamivel  lényegében meghidsitja annak
eljarasat. Ugyanis —noha, a 287/1990.'sz."t6érvény 15. cikke pontositja, hogy a
jogsértés megallapitasanak 16, kévetkezménye a jogsértés megsziintetésére vald
felszolitas (mig a Ppénzbirsagoticsak a legsulyosabb esetekben szabjak ki) — az
aktus és kilonosen az eljaras egységessége azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
annak késedelmes meginditasa elkerilhetetlendl érvénytelenné teszi az elfogadott
végleges _hatarozatot. Ezenkival a ne bis in idem elve alapjan ugyanazon
cselekmény tekintetében, késobb nem indithatd Gj vizsgalat, még akkor sem, ha
folytatolagosan elkdyetett jogsértésrol van sz0, vagyis azokban az esetekben sem,
amielyekbena vallalkozas soha nem sziintette meg a jogsértd magatartasat.

Ezt kévetoen a kérdest elbterjesztd birdsag emlékeztet arra, hogy a 287/1990. sz.
torvenys, 3. cikke atilteti az EUMSZ 102. cikket a nemzeti jogba. Az Europai
Uniénak:ebbél kifolydlag — bar a nemzeti piacra korlatozodo, er6folénnyel valo
visszaélés Vitatasarol van szo — a 287/1990. sz. torvény 1. cikkének 4. bekezdése
tilkrében érdeke fiizodik a versenyellenes jogsértések visszaszoritdsara irdnyulod
jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazasahoz, amint azt az Eurdpai Unio
Birésaga kiemelte (a Birdsag 2007. december 11-i C-280/06. sz. itélete,
ECLI:EU:C:2007:775, 21. és 26. pont).

A kérdést eloterjeszté birdsag —annak megerdsitését kovetden, hogy a
689/1981. sz. térvény 14. cikke értelmében az Agcm koteles a vizsgalati eljarast
90 napos jogveszt6 hataridon beliil meginditani — kiemeli, hogy az unids szinten
folytatott trosztellenes eljarasokkal kapcsolatban a Birdsag megallapitotta, hogy
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az Eurdpai Bizottsag koteles a (vizsgalatot megel6z0 szakaszként és tényleges
vizsgalatként értelmezett) eljarast észszerli hataridon beliil lezarni (2002. oktdber
15-i C 254/99. sz. itélet, ECLI:EU:C:2002:582).

A kérdést eldterjesztd birdsag tehat sziikségesnek tartja annak tisztazasat, hogy a
trosztellenes vizsgalatok meginditasaval kapcsolatos ezen eltérés — attol fliggden,
hogy a jogsértés (nemzeti vagy a Kkozos) piacon valosul-e meg-—
Osszeegyeztethet-e az unios joggal.

A kérdést elbterjesztd birdsag e tekintetben kiemeli, az Agecm ramautatott arra,
hogy a 689/1981. sz. torvény 14. cikkének alkalmazasa sértheti a miikodését
azaltal, hogy akadalyozza a nemzeti és az unios versenyjog, megfeleld
alkalmazasat. Az Agcm ugyanis kénytelen lenne péarhuzamosan tébb, eljarast
folytatni, amelyek szdmuknal fogva veszélyeztethetik a‘vizsgalatok Sikeret, és
elkerulhetetlendl buntetleniil maradhatnanak egyes jogsertések.

Ezenfeliill a kérdést el6terjeszté birosag kiemelip hogy, az, Agem tevekenysége
Osszetett, és hogy az Agcm-nek a kifogés helyessmegfogalmazasa eéljabol mar a
vizsgélatot megel6z6 szakaszban is egy sor jelentds vazsgalatot kell végeznie.

Ezenkivil a 689/1981. sz. torvény 14:cikkének ‘szigort alkalmazédsa az Agecm
autonomiajat is érintheti. A 90 napos jogveszté thataridé elbirasa ugyanis a
gyakorlatban azt eredményezi,¢hogy tisztanyidérendi kritérium alapjan kell a
vizsgalatot meginditani, ami kerlatezza az /Agcmymeérlegelési mozgasterét.

A kérdeést elbterjesztd birdsag, ez utébbi kérdést illetden kiemeli, hogy az Agem
altal hivatkozott uniés szabalyozas (vagyis az (EU) 2019/1 iranyelv 3. cikke és
4. cikkének (5) bekezdese), a jelemyligyben nem alkalmazandd, mivel azt csak
2021-ben, tehat%a vizsgalatymeginditasat kovetden iiltették at az olasz jogba.
Ugyanakkor_azt, issmegjegyzi, hegy az iranyelv lathatéan nem 1jito jellegii, mivel
pusztan egy, ajogrendben mar létezo altalanos elvet kodifikal a pozitiv jogban.

A kérdest elotegjesztdy, birdsag a vallalkozas védelemhez vald jogat illetden
mindenckeldtt megjegyzi, hogy az Agem altal kiszabott szankcioknak a kvazi
bilintetojogi teriilethez valdé kapcsolddasabol (az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak, itélkezési  gyakorlatdban  megallapitott elvek, az  un.
Engel-kritériumok alapjan) logikusan kovetkezik az EJEE 6. cikkében es a Charta
41. cikkeben “foglalt garanciak —tobbek kozott eljarési garancidk — tiszteletben
tartasa.NEzek kozott szerepel az, hogy az allami hatésagnak — a fegyveregyenl6ség
biztositdsa és annak elkeriilése érdekében, hogy az id6 mulasa a vadlottat
hatranyosan érintse — haladéktalanul (az EJEE szOhasznalata szerint ,,a
legrovidebb 1dén beliil”) kifogdsolnia kell a jogsértést. A kérdést eldterjesztd
bir6sdg mindazonaltal megjegyzi, hogy a 689/1981. sz. térvény 14.cikke —
ahogyan azt a birésagok értelmezik és alkalmazzak — ennél is messzebb megy
azaltal, hogy a vallalkozas védelemhez vald joganak megsértésére vonatkozd, a
jogveszto hataridd lejartdhoz kapcsolodd megdonthetetlen vélelmet allit fel, igy
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nem kell bizonyitani a vizsgalati eljaras késedelmes meginditasabol eredd
tényleges serelmet.

A keérdést eldterjesztd birdsag ugyanakkor ramutat arra, hogy a gyakorlatban a
jogsértés késedelmes kifogasolasa nem feltétlentl sérti a vallalkozasok
vedelemhez vald jogat: ugyanis — az olyan konkrét esetek kivételével, amelyekben
bizonyitast nyer, hogy nem lehetséges valamely bizonyitékot az Agcm elé
terjeszteni — megjegyzendd, hogy a vallalkozasok a vizsgalatot megel6z6 szakasz
egésze soran még versenyelonyre is szert tehetnek a jogsértés elkovetésével.

A kérdést eloterjesztd birosag ezt kovetden megjegyzi, hogy éppen a szankcio tag
értelemben vett biintetdjogi jellege igazolja egy titkos, azaz kentradiktorius,vitat
mell6zé szakasz 1étezését, amelynek soran az Agem koteles askifogasoldshez
sziikséges minden elemet Osszegylijteni: a vizsgalatot mégelozd szakasz,sommas
vizsgalatra korldtozasa ugyanis az Agcm eljardsanak, eszszeriitlen korlatezasat
eredményezi, igy az adott esetben nem képes helyesen és teljeskortien feltarni a
jogsértést. Az eljaras meginditasanak talzott elgrehozatala ezenfeliil noveli annak
kockéazatat, hogy az Agcm nem szerzi be a hasznos bizonyitekokat.

A kérdést eldterjesztd birdsag a bizalomvédelemyelvetilletden ramutat arra, hogy
mivel az az id6pont, amelytdl kezdvena jogvesztoyhatdridd szamitando, nem
merev, hanem az adott iigy egyedi tényez6itoly,példaulta bejelentés teljességétol
fiigg, semmiképpen sem tiinik agy,shogy megfeleloen biztositanad a szankcionalt
személyek bizalmanak védelmét. Bzenkiviil, gyakran érvként vetddik fel, hogy az
Agcm tétlensége sérti a kozerdeket, igywa hatarid6 eldirasa a gyors biiniildozési
celu fellépés szorgalmazasathis szolgalja, ‘hogy ezaltal el lehessen keriilni a
vallalkozas bizalmanaky, megszilardulasat.® Mindazonaltal a vizsgalati eljaras
meginditasara vonatkozo % jogvesztéy hataridonek a még folyamatban 1évo
jogellenes magatartasok “tekintetében torténd alkalmazésa ellentmondéasosnak és
logikatlannak tlinik, miveldényegében lehetetlenné teszi az Agem szamadra, hogy
szankcionélja ‘azokat,a jogellenes magatartasokat, amelyek tovabbra is sértik a
kozerdeket.

AT Kkérdést eldterjesztd birdsag végill a jogbiztonsdg kovetelményét illetden
megjegyziy, hogy az olasz jogrend —éppen a tulzottan hossza id6 eltelte utan
felmeriil6, kifegasok clkeriilése érdekében — mar eldir egy masik, a jogellenes
magatartas megsziinését6l szamitott 5 éves eléviilési id6t (a 689/1981. sz. torvény
28. cikke).



