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Causa C-511/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 98.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
8 de agosto de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunale Amministrativo Regionale per Th, Lazio “(Tribunal
Administrativo Regional do Lécio, Italia)

Data da deciséo de reenvio:

1 de agosto de 2023
Recorrente:

Caronte & Tourist SpA
Recorrida:

Autorita Garante ‘della“Concerrenza e del Mercato (Autoridade
Reguladera da Concoréncia e do Mercado)

Objeto de processoyprineipal

Reeurso,, interposto, no “Tribunale amministrativo per il Lazio (Tribunal
Administrativo Regional do L&cio, a seguir «TAR Lazio») pela sociedade Caronte
& Jourist(@'seguir «recorrente»), com vista a anulagdo do procedimento adotado
pela“Autoritaygarante della concorrenza e del mercato (Autoridade Reguladora da
Concorténeia e do Mercado, a seguir «kKAGCM») pelo qual esta tltima verificou a
existéncia de um abuso de posicdo dominante, proibido nos termos do artigo 3.°,
n.° 1, alinea a), da Lei n.° 287, de 10 de outubro de 1990, ordenou a recorrente
que pusesse termo a infracéo e infligiu-lhe uma sanc¢éo pecuniéria.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O pedido de decisdo prejudicial, apresentado pelo TAR Lazio, ao abrigo do
artigo 267.° TFUE, diz respeito a interpretacdo do direito da Unido Europeia, e em
especial do artigo 102.° TFUE, no contexto da aplicacdo do artigo 14.° da Lei
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n.° 689, de 24 de novembro de 1981, aos processos relativos a préaticas restritivas
da concorréncia conduzidos pela AGCM

Questao prejudicial

«Deve 0 artigo 102.° TFUE, a luz dos principios da protecdo dos consumidores e
da efetividade da acdo administrativa, ser interpretado no sentido de que se opde a
uma regulamentacdo nacional como a que resulta da aplicacdo do artigo 14.° da
Lei n.° 689, de 24 de novembro de 1981 - conforme interpretada atualmente - que
impGe a Autorita garante della concorrenza e del mercato (Autoridade Reguladora
da Concorréncia e do Mercado) a obrigacdo de dar inicio a, um,processo de
instrucdo para verificagdo de um abuso de posicdo dominantesnum, prazo\de
caducidade de noventa dias, que comeca a correr a partifildo momento em que a
Autoridade tenha conhecimento dos elementos esseneiais ‘dasinfracdoy, os ‘quais
podem esgotar-se na primeira denuncia da infragdo?»

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Artigo 102.° TFUE

Disposicdes de direito nacional invoeadas

Legge 10 ottobre 1990, n.° 287 «Nerme“per la tutela della concorrenza e del
mercato» (Lei n.° 287, de 10 de,outubro de 1990, que adota normas para a
protecdo da concorrénciae do mercade)

Artigo 1.°

«1. As disposicoes, da, presente, lei, em aplicacdo do artigo 41.° da Constituicao,
para protegdo e, garagtiando direito de iniciativa econdémica, aplicam-se aos
acordos; aos abusos,de,posicao dominante e as concentracdes de empresas.

2. A Autorita garante della concorrenza e del mercato (Autoridade Reguladora da
Concorréncia exdo Mercado) referida no artigo 10.°, a seguir “Autoridade”, aplica
paralelamente,em relagdo ao mesmo caso os artigos 101.° e 102.° do Tratado
sobre,o Funcionamento da Uni&o Europeia e os artigos 2.° e 3.° da presente lei em
matériaxd@e acordos restritivos da livre concorréncia e de abuso de posicdo
dominante.

4. A interpretacdo das normas constantes do presente titulo é efetuada com base
nos principios do ordenamento das Comunidades Europeias em matéria de
regulamentacao da concorréncia».

Artigo 3.°
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«1. E proibido o abuso por uma ou mais empresas de uma posi¢do dominante no
mercado nacional ou numa parte substancial deste, bem como: a) impor direta ou
indiretamente precos de aquisicdo, de venda ou outras condi¢es contratuais
injustificadamente gravosas [...]».

Artigo 12.° «Poderes de investigagdo» (versdo em vigor no momento da abertura
da instrucao)

«1. A Autoridade, uma vez avaliados os elementos na sua posse e 0s que foram
levados ao seu conhecimento pelas entidades pablicas ou por qualquérpessoa que
tenha interesse nisso, incluindo as associagc0es representativas dos, consumidores,
inicia a instrucdo a fim de verificar a existéncia de infrag6es as “proibigdes
previstas nos artigos 2.° € 3.° [...]».

Artigo 12.° (versdo resultante da alteracdo de 2021)

«...] 1l-ter. A Autoridade tem o poder de estabelecer,as prigridades de
intervencdo para efeitos da aplicacdo da presente,lei‘e ‘dos artigos, 101.° TFUE e
102.° TFUE. A Autoridade pode ndo dar Seguimentotas denuncias que nao se
enguadrem nas suas prioridades de intervencao:

1-quater. Os processos relativosmas “infraces “aos“artigos 101.° TFUE ou
102.° TFUE ou aos artigos 2.° ou 3:° daypresente leiy»incluindo o exercicio dos
poderes referidos no CapitulofHpor parte da Auteridade, respeitam os principios
gerais do direito da Unido Europeiae,a Carta dos Direitos Fundamentais da Unié&o
Europeia [...]».

Artigo 14.° Instrucdo’(versao‘em vigor Ao momento da abertura da instrucao):

«1. A Autoridade,\no caso de hawer indicios de infracdo aos artigos 2.° ou 3.°,
notifica a abertura, da\instrucdo_ as empresas e entidades em questéao [...]»

Artigoi14.° (versdo resultante da alteracdo de 2021):

«1: A Auteridade;.no caso de haver indicios de infracdo aos artigos 2.° ou 3.°,
precede aninstru¢do dentro de prazos razoaveis, notificando a sua abertura as
empresas e entidades em questao [...]».

Artige 15:° IntimacOes e sangdes (versdo em vigor no momento da abertura do
processo-de instrugéo):

«1. Se, na sequéncia da instrucdo referida no artigo 14.°, a Autoridade constatar a
existéncia de infracdes aos artigos 2.° ou 3.°, fixa as empresas e entidades em
questdo o prazo para a cessacdo dessas mesmas infracdes. Em caso de infragdes
graves, tendo em conta a gravidade e a duracdo da infracdo, ordena além disso a
aplicacdo de uma sangdo administrativa pecuniéria de montante até dez por cento
do volume de faturacéo [...]».



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-511/23

Artigo 15.° (versdo resultante da alteracdo de 2021):

«1. Se, na sequéncia da instrucdo referida no artigo 14.°, a Autoridade constatar a
existéncia de infragdes aos artigos 101.° ou 102.° TFUE ou aos artigos 2.° ou 3.°
da presente lei, fixa as empresas e as associacfes de empresas em questdo o prazo
para a cessacdo dessas mesmas infracfes ou, se a infracdo ja tiver cessado, proibe
que volte a ser praticada. Para esse fim, a Autoridade pode impor a adogéo de
qualquer medida comportamental ou estrutural proporcionada a infracdo cometida
e necessaria para fazer cessar efetivamente a mesma infracdo. No momento de
escolher entre duas medidas igualmente eficazes, a Autoridade opta pela menos
onerosa para a empresa, em conformidade com o principio da propercionalidade.

1-bis. Tendo em conta a gravidade e a duracdo da infracdo,“ordena_ além\disso a
aplicacdo de uma sangdo administrativa pecuniéria de montantesaté dez per cento
do volume da faturacdo realizada [...].

1-quater. Se, com base nas informacdes de que disp@e, a Auteridade entender que
ndo estdo reunidas as condicOes para declarar asexisténcia, deyuma infracdo, a
Autoridade pode tomar uma decisdo neSse Sentido.\Quando, depois de ter
informado a Comissdo Europeia nos termos dotartige 34.°\n.° 3, do Regulamento
(CE) n.° 1/2003, a Autoridade considere que néo ha metivos para intervir e,
portanto, ponha termo ao processSo “de “instrucdo,\informa disso a Comisséo
Europeia [...]».

Artigo 31.°

«1. No que se refere,as\sangdessadministrativas pecunidrias decorrentes da
inobservancia da presente lei, eumpren-se, na medida em que forem aplicaveis, as
disposicbes do Capitulo.l,seegdes b e 1, da Lei n.° 689, de 24 de novembro
de 1981».

Legge 24 novembre 2981 w.*689, «Modifiche al sistema penale» (Lei n.° 689, de
24 de novembro de, 1981 relativa as AlteracGes ao Sistema Penal)

Artigo 12,°

«Na ‘medidasem que forem aplicaveis e salvo disposicdo em contrario, as
disposicges®do presente Capitulo regulam todas as infracOes relativamente as
quais esteja prevista uma sancdo administrativa que consista no pagamento de um
montante em numerario, mesmo que essa sancdo ndo esteja prevista em
substituicdo de uma sanc¢éo penal. [...]»

Artigo 14.°

«A infracdo deve ser notificada imediatamente, sempre que possivel, quer ao
infrator quer a pessoa que seja obrigada solidariamente ao pagamento do montante
devido pela mesma infracao.
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No caso de ndo ter sido efetuada a notificacdo imediata a todas ou a algumas das
pessoas indicadas no pardgrafo anterior, a descricdo da infracdo deve ser
notificada a todos os interessados no territdrio da Republica [Italiana] no prazo de
noventa dias e aos residentes no estrangeiro no prazo de trezentos e sessenta dias a
contar da verificacdo da mesma.

[...]

A obrigacgéo de pagar o montante devido pela infragdo extingue-se relativamente a
pessoa que nao tiver sido notificada no prazo fixado».

Artigo 28.°

«O direito de cobrar os montantes devidos pelas infracesyindicadas‘pelaspresente
lei prescreve no prazo de cinco anos a contar da data em“quesfoi eometida a
infracéo.

A interrupcdo da prescricdo € regulada pelassmermastdo codieeycivile (Codigo
Civil italiano)».

Lei n.° 287, de 10 de outubro de 1990
Artigo 10.°, n.° 5

«[...] por decreto do Presidente da Republica J¢..] sdo instituidos processos de
instrucdo que garantam as pessoas em,questdo o pleno conhecimento dos atos de
instrucdo, o contraditdrio‘e o registe».

Decreto del Presidente dellasRepubblica 30 aprile 1998, n.° 217 «Regolamento in
materia di procedure,dstruttorie, di competenza dell’Autoritd garante della
concorrenza, exdel \mercato» (Decreto n.° 217, de 30 de abril de 1998, do
Presidente da“Republicapquefaprova o Regulamento aplicavel aos processos de
instrugdo™ da,_ competéngia“da Autoridade Reguladora da Concorréncia e do
Mereado).

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Em™2022, a AGCM verificou a existéncia de um abuso de posi¢cdo dominante
cometid@ pela recorrente mediante a imposicdo de precos excessivos para o
servico de transporte de veiculos, por ferry, no estreito de Messina.

Em especial, a AGCM, seguindo a chamada doutrina United brands, demonstrou
a absoluta falta de correlacdo entre ganhos e custos, igualmente através de varios
testes econdémicos que confirmaram a existéncia de uma desproporcao
significativa. Acresce que, mesmo comparando os precos da recorrente com 0S
precos praticados por outras companhias estrangeiras, 0s precos por ela fixados
sdo excessivos. A AGCM sublinhou, além disso, a especial relevancia da infracao
das regras da concorréncia - que afeta diretamente o montante pago pelo utilizador
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— tendo em consideracao a zona geografica em questdo, o estreito de Messina, em
que a recorrente dettm uma posicdo de quase monopdlio, transportando
anualmente cerca de dez milhGes de passageiros e dois milhdes de veiculos (dados
de 2019).

No caso vertente, a AGCM, em 24 de marco de 2018, recebeu uma dendncia de
um consumidor que reclamou dos precos excessivamente elevados do servigo de
transporte. Apos receber a referida denlncia, em 23 de abril de 2019, ou seja, 394
dias apos a referida rececdo, a AGCM enviou um pedido de informacGes a
Autorita portuale di Messina (Autoridade Portuaria de Messina), a qual*respondeu,
em 22 de maio de 2019, mas sO parcialmente. A AGCM “interpelou, por
conseguinte, em 19 de novembro de 2019, a referida autoridade pertuéria,\gue
respondeu em 26 de novembro de 20109.

Em 4 de agosto de 2020, a AGCM notificou a recarrente\de, ate devinicio do
processo, decidido na reunido de 28 de julho de 2020, (isto €, .245dias apos a
rececdo da resposta da autoridade portuaria). O_processo foi eoncluide em 11 de
abril de 2022, com a adogdo de uma medida pela‘gual a, AGCM ordenou a
recorrente que se abstivesse para o futuro deimpor precos exeessivos e, tendo em
conta a gravidade da infracdo, aplicou também Uma San¢édo pecuniaria.

A recorrente impugnou o procedimentoseferido, pedindo‘a sua anulagcdo com base
no facto de a AGCM ter iniciado“tardiamente o processo de verificacdo da
infracdo, ou seja, depois de ‘terminado,o prazofde noventa dias previsto pelo
artigo 14.° da Lei n.° 689/1981.

Argumentos essenclais das,partes,no processo principal

Segundo a recorrente, ‘@ fase, prévia a instrucdo — ou seja, a fase anterior a
comunicacaodosinicie 6o processo, durante a qual, sem que exista contraditorio, a
AGCM.recolhe,os,primeiros-indicios a fim de verificar a existéncia efetiva da
infracag por ‘abuse, de, posicdo dominante — prolongou-se por 855 dias no total,
violando'desse modoyo artigo 14.° da Lei n.° 689/1981.

Nawpinido‘da‘recorrente, o comportamento da AGCM € manifestamente contrario
ag artigo6.° 'da Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e
das“Liberdades Fundamentais (a seguir <CEDH») e ao artigo 41.° da Carta dos
DireitosFundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), na medida em que
infringe os direitos de defesa, bem como a confianca legitima da parte investigada,
que ndo pode ser submetida a um procedimento sancionatério quando a
notificacdo da infracdo tenha sido efetuada ha mais de noventa dias.

A AGCM entende, pelo contrério, que o prazo de caducidade de noventa dias nao
é aplicavel aos processos por abuso de posicdo dominante. A Unica obrigacdo
prevista €, com efeito, a de dar inicio a instrugdo num prazo razoavel. No caso em
analise, isso foi respeitado, tendo em conta a complexidade dos factos objeto de
investigagdo, mesmo a luz da entrada superveniente de outro operador no
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mercado, pelo que se tornou necessario acompanhar, por um periodo de tempo
adequado, a evolucgéo da dinamica da concorréncia.

Além disso, a AGCM indica que em nenhum outro Estado-Membro da Unido
Europeia as autoridades nacionais encarregadas da protecdo da concorréncia tém
de iniciar imediatamente, sob pena de caducidade, o processo de instrucdo. A esse
respeito, a AGCM refere também as preocupagdes manifestadas pela Comissao
Europeia quanto a aplicagdo eficaz do direito da Unido Europeia por parte da
Autoridade italiana em caso de fixacéo estrita de um prazo tdo curto para atuar. A
AGCM salienta ainda que o referido prazo de caducidade contraria oS artigos 3.° e
4.°, n.° 5, da Diretiva 2019/1/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
dezembro de 2018, que, a luz do principio da efetividade, se opdem a ‘uma
regulamentacdo nacional que imponha a AGCM que inicie'a instrug¢ae, Segundo
uma sequéncia temporal rigorosa (no caso italiano, de neventa dias), sem the
garantir a possibilidade de estabelecer autonomamente, as\suas ‘prioridadés de
acao.

Apresentacio sucinta da fundamentacaodo pedido de.deeisao prejudicial

O orgéo jurisdicional de reenvio saliefita que, com base numa recente orientacdo
da jurisprudéncia, ja consolidada, sé"eensidera aplicavel*ao inicio do processo de
instrucdo da AGCM o prazo de noventa, dias previsto pelo artigo 14.° da Lei
n.° 689/1981.

Dai resulta que, uma vez cempletadasa fase prévia a instrucdo, a AGCM esta
obrigada a notificar_ayinfracdonno ‘prazo, de noventa dias, notificando o ato de
inicio da instrugdo. Os noventa dias Nndo se contam necessariamente a partir da
primeira dentnciaxdaninfragdo;»mas da concluséo da verificacdo efetuada na fase
prévia a instragdo, olhseja, desde que ficou completada a recolha dos elementos de
facto necesséarios para notificar a infracdo. A conclusdo da verificacdo constitui
objeto de.avaliagaoypelo, tribunal administrativo (que julga da legalidade dos atos,
incluindo dos\atosysancienatérios, da AGCM), o qual pode verificar se, numa
certa dataya notificacdo podia razoavelmente ser formulada.

O 6rgédo jurisdieional de reenvio salienta, todavia, que se se aplicar de modo
mecanicono artigo 14.° da Lei n.° 689/1981, e eventualmente se exceder, ainda que
apenas um dia, do prazo de notificacdo, tal implica a anulacdo em sede
jurisdicional do procedimento da AGCM, invalidando a atuacdo desta Ultima.
Com efeito, apesar de o0 artigo 15.° da Lei n.° 287/1990 esclarecer que a principal
consequéncia da verificacdo da infracdo é exigir a sua cessacao (ao passo que a
san¢do pecuniaria sé € infligida nos casos mais graves), a especificidade da
atuacdo e, sobretudo, do processo implicam que o inicio tardio deste Gltimo torne
inevitavelmente invéalida a medida final adotada. Além disso, por forca do
principio ne bis in idem, ndo é possivel reabrir posteriormente uma nova instrucéo
pela mesma préatica, nem mesmo em caso de infracdo continuada, isto é, no caso
de a empresa nunca ter interrompido a pratica comercial incorreta.
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O orgao jurisdicional de reenvio recorda em seguida que o artigo 3.° da Lei
n.°©287/1990 constitui a transposicdo para o0 ordenamento nacional do
artigo 102.° TFUE. Por conseguinte, ainda que seja notificado um abuso de
posicdo dominante limitado ao mercado nacional, a luz do artigo 1.°, n.° 4, da Lei
n.° 287/1990, mantém-se o interesse da Unido Europeia na aplicacdo correta das
disposicdes legais para combater as infracGes contra as regras da concorréncia,
como declarou o Tribunal de Justica da Unido Europeia (Acérddo do Tribunal de
Justica de 11 de dezembro de 2007, C-280/06, ECLI:EU:C:2007:775, n.* 21 e
26).

Apbs ter reiterado que o artigo 14.° da Lei n.° 689/1981 impde aYAGCM o, inicio
do processo de instrucdo dentro de um prazo de caducidade de noventa dias, o
orgéo jurisdicional de reenvio sublinha que o Tribunal de Justica, 'em relagdo aos
processos por abuso de posicdo dominante conduzidos a ‘hivel“europeu, afirmou
que a Comissdo Europeia esta obrigada a concluir o @rocesse (entendide,como a
fase prévia a instrucdo e a instrugdo propriamente dita), dentrondegum prazo
razoavel (Acorddo de 15 outubro de 2002, C-254/99,\ECLEEU:C:2002:582).

Portanto, o 6rgado jurisdicional de reenvio €onsidera necessario‘esclarecer se essa
discrepancia relativa ao inicio das investigacdes\por-abusoide posicdo dominante,
consoante a infracdo seja cometida no mercado nacionalou*no mercado comum, é
ou ndo compativel com o direito da Uniéo.

A esse respeito, o oOrgdo,_ jurisdicional de, reenvio sublinha que a AGCM
demonstrou que a aplicagdo dovartige,14.°vda’Lei n° 689/1981 pode prejudicar o
seu funcionamento, impedinde a aplicagdo correta do direito nacional e europeu
em matéria de concorténeia. ‘Comy efeito, a AGCM seria obrigada a dar
seguimento, em paralelo,xa*uma multiplicidade de processos que, devido ao seu
elevado numero, “poderiam~comprometer o éxito das investigacdes, deixando
substancialmente impunes,algumas infragdes.

O 6rgdo~ jurisdicionah.desreenvio sublinha, além disso, a complexidade da
atividade da AGCM, gue* deve proceder logo na fase prévia a instrucdo a um
ndmero, significative, de verificacbes para poder formular corretamente a
netificacao.

Além disse, a aplicacdo rigorosa do artigo 14.° da Lei n.° 689/1981 pode afetar
inclusivamente a autonomia da AGCM. Com efeito, a fixacdo de um prazo de
caducidade de noventa dias traduz-se, na préatica, na obrigacdo de dar inicio a
instrucdo segundo um critério meramente cronologico, limitando assim a
discricionariedade da AGCM.

Quanto a este ultimo aspeto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha que a
regulamentacdo europeia citada pela AGCM (ou seja, os artigos 3.° € 4.°, n.° 5, da
Diretiva 2019/1/UE) ndo ¢ aplicavel ao caso vertente — tendo sido transposta para
0 ordenamento italiano apenas em 2021, portanto, depois do inicio da instrucéo.
Todavia, o oOrgdo jurisdicional de reenvio observa, ao mesmo tempo, que a
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diretiva ndo parece ter carater inovador, visto que simplesmente codifica no
direito positivo um principio geral ja existente no ordenamento.

No que respeita ao direito de defesa da empresa, o 6rgéo jurisdicional de reenvio
salienta, antes de mais, que reconduzir as sangoes infligidas pela AGCM ao
dominio para-penal (com base nos principios estabelecidos pela jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, os chamados «critérios Engel») tem
como consequéncia légica o respeito das garantias, incluindo das garantias
processuais, referidas no artigo 6.° da CEDH e no artigo 41.° da Carta. Entre estas
figura, em especial, a obrigacdo de a autoridade publica notificar imediatamente a
infragdo («no mais curto prazo», segundo o texto da CEDU), a fim de garantir a
igualdade de armas e de evitar que o tempo decorrido possa prejudicar 0,acusado.
Todavia, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que osartigod4 “da Lei
n.° 689/1981, tal como é interpretado e aplicado, vai mais, além, determinando
uma presuncao inilidivel de lesdo do direito de defesad@dowprofissional, relacionada
com a extingdo do prazo de caducidade, sem que seja hecessaria ‘a‘prova do
prejuizo efetivo sofrido por causa do inicio tardio do'grecesso de instrugéo.

Ao mesmo tempo, o 6rgdo jurisdicional de,reenvio salienta que, na pratica, a
notificacdo tardia da infragdo ndo prejudica necessariamente os direitos de defesa
das empresas: com efeito, salvo nos casos especificos\em que se demonstrou a
impossibilidade de submeter a AGCMwumcelemento, de prova, observa-se que,
durante toda a fase prévia a.instrugdo, as“empresas poderiam até obter uma
vantagem competitiva com a pratica,da infracéo.

O 6rgdo jurisdicional de, reenvionobserva, em seguida, que a propria natureza
penal, em sentido amploy,dassangéo justifica a existéncia de uma fase secreta, isto
é, sem contraditorio, durante‘a qual a AGCM é chamada a recolher todos os
elementos necessariosypara“proceder a notificagcdo: com efeito, reduzir a fase
prévia a instru¢do a\verificacoes sumarias implica uma limitacdo desrazoavel da
acdo da AGCM que.poade,ndodconseguir reconstituir a infragdo de maneira correta
e completa."Além, disso;.antecipar excessivamente a abertura do processo aumenta
0 risco de a AGCMwado,obter os elementos de prova Uteis.

No que respeita ayprotecdo da confianca legitima, o érgéo jurisdicional de reenvio
salienta,que,s\dade que o momento a partir do qual deve ser calculado o prazo de
caducidade.nao € rigido, dependendo de fatores especificos de cada caso concreto,
COMO\0 |carater mais ou menos completo da denlncia, ndo parece garantir
adequadamente a confianca legitima das pessoas sancionadas. Além disso,
argumenta-se com frequéncia que a inércia da AGCM causa um prejuizo aos
interesses publicos, de modo que o prazo € fixado também a fim de solicitar uma
intervencdo repressiva rapida, evitando assim que se consolide a confianga da
empresa. Todavia, a aplicagdo de um prazo de caducidade para dar inicio ao
processo de instrucdo, relativamente a infracbes ainda em curso, parece
contraditéria e ilogica, dado que determina em substancia a impossibilidade de a
AGCM reprimir infragdes que continuam a lesar o interesse publico.
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24 Por ultimo, em relacdo a exigéncia de seguranca juridica, o érgéo jurisdicional de
reenvio observa que o ordenamento italiano ja preveé, até para evitar notificacdes
que sobrevenham ap6s um periodo excessivamente longo, um prazo diferente de
prescricdo, de cinco anos a contar da data de cessacdo da infracdo (artigo 28.° da
Lei n.° 689/1981).
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