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Lieta C-15/24 PPU [Stachev]'

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

SanemsSanas datums:
2024. gada 11. janvaris
Iesniedzéjtiesa:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 11. janvaris
Apsidzetais kriminalprocesa:
CH
Lietas dalibniece:

Sofiyska rayenna prokuratura

Pamatlietas priekSmets

Tiesvediba attieeas wz, divam laupisanam, kas izdaritas ka turpinats noziedzigs
nodarTjums, un sodamas ‘saskana ar Bulgarijas Republikas Nakazatelen kodeks
[Kriminalkodeksa; tuspmak teksta — “NK”] 198. panta 1. punktu kopsakara ar
26. panta 1. punktunPaslaik apsiidzétais CH atrodas pirmstiesas apcietinajuma.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Ligums“interpretét tiesvedibas priekSmetam piemérojamo ES tiesibu normu
noteikumus (it 1pasi attieciba uz tadu procesualo darbibu likumibu, kuras veiktas,
parkapjot tiesibas uz advokata palidzibu), pamatojoties uz LESD 267. pantu

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Prejudicialie jautajumi

1.  Vai ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/48/ES (2013. gada
22. oktobris) par tiesibam uz advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas
apcietinaSanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka péc brivibas atnemsSanas
informé treSo personu, un par tiesibam, kamér atnemta briviba, sazinaties ar
treSam personam un konsularajam iestadém 12. panta 2. punktu, kas lasits
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta 1. punktu, ir
saderigi tas, ka, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem un judikattiru, tiesai — kas
izskata jautajumu par to, vai pastav pamatotas aizdomas par apstidzeta Iidzdalibu
vinam inkrimin€taja noziedzigaja nodarijuma,—, kad ta lem;j par atbilstoSa,drosibas
lidzekla noteikSanu vai izpildi, ir liegta iesp&ja izvertet, vai pieradijumi ir iegiiti,
parkapjot apsiidzeta tiesibas uz advokata palidzibu saskanaar So direktivu, kameér
apsiidz€tajam bija aizdomas tur€ta statuss un policijas,iestades ictobezgja vina
tiesibas brivi parvietoties?

2. Vai ir iev@rota prasiba nodroSinat tiesibashuz aizstavibujun procesa
taisnigumu Direktivas 2013/48 12. panta 2. punkta izpratng, ja tiesa, kas izskata
jautajumu par drosibas lidzekla piemerotibll, veidojot savinicks8jo parliecibu, nem
vera pieradijjumus, kas iegiiti, parkapjotysis direktivas prasibas laika, kamer
personai bija aizdomas turéta statuss un\policijas iestades ierobezoja tas tiesibas
brivi parvietoties?

3. Vai tadu pieradijumu, kas iegiti, patkapjot Direktivu 2013/48, izsl€gSana no
tiesas puses, kura, neraugeties uz augstakas instances tiesas pretjiem
noradijumiem, izskata jautajumuypar droSibas Iidzekla piemerotibu, negativi
ietekmé §is direktivas 12. panta 2. punkta kopsakara ar Hartas 47. panta 1.un
2. punktu noteiktasyprocesa taisniguma prasibas un rada Saubas par tiesas
objektivitati?

4.  Vai Direktivas,2013/48° 3. panta 6. punkta b) apakSpunkta paredzetajai
iesp&jail_arkartas “apstaklos, pirmstiesas stadija uz laiku atkapties no tiesibu uz
advokata‘palidzibu piemérosanas, ja ir absoltiti nepieciesama izmekleSanas iestazu
tilitgja  riciba, Wlai® noveérstu  ieveérojama  apdraudéjuma  nodariSanu
kriminalprocesam, ir tieSa iedarbiba attiecigaja ES dalibvalsti, ja Sis noteikums
nay transponéts\sis valsts tiesibas?

5. VaiDirektivas 2013/48 9. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkta kopsakara ar
§is direktivas 39. apsveérumu paredz€tas garantijas ir ieverotas, ja aizdomas
tur€tais gan ir rakstveida atteicies no tiesibam uz advokata palidzibu, tomér vins ir
analfab€ts un nav sanémis informaciju par atteikSanas iespgjamajam sekam, un
velak tiesa apgalvo, ka laika, kamér policijas iestades ierobezoja vina tiesibas
brivi parvietoties, vin$ nezinaja, kads ir vina parakstita dokumenta saturs?

6. Vai tas, ka aizdomas turétais aizturéSanas bridi atsakas no advokata
palidzibas saskana ar Direktivas 2013/48 noteikumiem, atbrivo valsts iestades no
pienakuma ikreiz tieSi pirms katra turpmaka izmekl€Sanas pasakuma veikSanas ar
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aizdomas turéta piedaliSanos informét vinu par tiesibam uz advokata palidzibu un
par iesp&jamajam atteikSanas sekam?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un judikatura
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 47. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/48/ES (2013. gada 22. oktobris)
par tiesibam uz advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas
ordera procesa, par tiesibam uz to, ka pec brivibas atnemsSanas‘informeé treSo
personu, un par tiesibam, kamér atnemta briviba, sazinaties ar treSam personam un
konsularajam iestadém (OV 2013, L 294, 1.lpp.), 39.apsverums, 3. panta
6. punkta b) apakspunkts, 9. panta 1. punkta a) un b) apakspunkts, ka ar1'12. panta
2. punkts

Tiesas spriedumi lietas C-608/21 un C-209/22

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Konstitutsia na Republika Bulgaria, [Bulgarijas Republikas Konstitiicija,
1991. gada 13.jalija DV Nr. 564spcka kops minctasdatuma; turpmak teksta —
“Konstitticija’]

5. pants. 1. Konstitiicija ir ‘augstakais likums,un citi likumi nevar bt pretruna ar
to.
2. Konstitiicijas noteikumiem ir tiesa iedarbiba.

30. pants. 1.dkvienam irtiesibas uz personisko brivibu un neaizskaramibu.

2. Neviénu nedrikst aizturet, izmeklet, parmeklét vai citadi ietekm@t ta personas
neaizskaramiba, ja vien tas netiek darits likumam atbilstigos priekSnosacijumos un
piemgérojot likuma,paredzeto procediiru.

3. Neatliekames gadijumos, kas ir likuma neparprotami noteikti, kompetentas
valsts iestades var aizturét pilsoni, par ko tam nekavgjoties ir jainformée tiesu varas
iestades. Tiesu varas iestade 24 stundu laika p@c aizturéSanas lemj par tas
likumibu.

4. Ikvienai personai no aizturéSanas vai apsiidzibas izvirziSanas briza ir tiesibas uz
advokata aizsardzibu.

Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti [Likums par Iekslietu ministriju,
2014. gada 27. junija DV Nr. 53]

72. pants. 1. Policijas iestades var aizturét personu:
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1. ja pastav norades, ka ta ir izdarTjusi noziedzigu nodarfjumu;

[]

5. [..] Personai ir tiesibas uz aizstavi no tas aizturéSanas briza, turklat ta ir
jainform€ arT par to, ka ta drikst no aizstavja atteikties, ka art par $adas ricibas
sekam, tapat arT par tiestbam klusét, ja aiztur€Sana ir notikusi uz 1. punkta
1. apakSpunkta pamata.

74. pants. 1. Attieciba uz personam, kuras minétas 72. panta 1. punkta, izdod
rakstveida aizturéSanas protokolu.

2. 1. punkta minétaja aizturéSanas protokola norada: [Protokola, saturs], 4t pasi
aizturéSanas faktiskos un juridiskos iemeslus; personas ), tiesibas ‘apstridet
aizturéSanas likumibu; tiesibas uz advokata aizsardzibu'ne aiztureSanasybriza;

3. Aizturéta persona aizpilda pazinojumu parte; katirvinformeta par savam
tiestbam un ka v€las vai nevélas izmantot 2. punkta'6. apakspunkta b)-f) punkta
miné&tas tiesibas. AizturgSanas protokolu paraksta‘policijas darbinieks un aizturéta
persona.

4. Ja aizturéta persona atsakas parakstit aiztur@€Sanas protokolu vai nav spg&jiga to
izdarft, to ar parakstu apliecina viens,liecinieks.

Nakazatelen kodeks [Kriminalkodekss, 1968. gada 2. aprila DV Nr. 26, spgka no
1968. gada 1. maija]

26. pants. [..] 1. 23425 panta noteikumi,nav piemerojami, ja runa ir par turpinatu
noziedzigu darfjumuyt. 1., ja.divas vai vairakas darbibas, kas atseviski veido vienu
vai vairakas Kadaynoziedziga nodarjjumu sastava pazimes, ir veiktas savstarp&ji
nesaistitos laitkposmos, tades pasos apstaklos un ar tada pasa veida vainu, turklat
turpmakas darbibas “ebjektivi un subjektivi Skiet esam ieprieks€jo darbibu
turpinajums:

2. Turpinata noziedziga nodarjjuma gadijuma nodarfjuma izdaritajs tiek sodits,
nemot v€ra visu noziedzigaja nodarijuma ietverto darbibu kopumu un to radito
kopgjo noziedzigo iznakumu.

198. pantst 1. [..] Par laupiSanu — sveSas kustamas mantas atnemSanu paSniekam
ar nodomu to nelikumigi piesavinaties, izmantojot vardarbibu vai draudus —, soda
ar brivibas atnemSanu uz laiku no trim [idz desmit gadiem.

Nakazatelno-protsesualen kodeks [Kriminalprocesa kodekss, 2005. gada
28. oktobra DV Nr. 86, speka no 2006. gada 29. aprila; turpmak teksta — “NPK”]

25. pants. 1. [kriminalprocesa apturesana péc liguma sniegt prejudicialu
nolemumu iesniegSanas Tiesai]
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94. pants. 1. Aizstavja piedaliSanas kriminalprocesa ir nepiecieSsama, ja: [Citi
gadijumi] 6) apstidz&tais ir aizturéts;

96. pants. 1. [..] Iznemot 94. panta 1. punkta 1.-3.un 6. apakSpunkta min&tos
gadfjumus, apsiidzetais jebkura tiesvedibas situdcija var atteikties no aizstavja.
Apsudzeto informe par sekam, ko rada atteikSanas no aizstavja.

97. pants. 1. Aizstavis var piedalities kriminalprocesa no briza, kad persona tiek
aizturéta vai pret to tiek izvirzita apsiidziba.

2. Pirmstiesas procesa virzitajam ir jainformé apsiidzetais par ta tiestbam uz
advokatu un jadod tam iespja nekav€joties sazinaties ar gaizstavi. Pitms So
pienakumu izpildes nedrikst veikt nekadas izmekleSanas vai €itas procesualas
darbibas ar apstidzéta piedaliSanos.

248. pants. (Grozits ar 2017. gada DV Nr. 63, spéka no 2017. gada 5. noevembra)

—_ W= 10

[..] 3. vai pirmstiesas izmekl&Sanas gaita irgielauti noverSami biitisku procesualo
noteikumu parkapumi, kas ierobezojusi apsudzeta [vai cituypersonu] procesualas
tiesibas;

5) [citi jautajumi] aizstavja, eksperta, tulka vai tulkotaja iecelSana un [citi
Jjautajumi],

6) veiktie piespiedu pasakumi;
[citi jautajumi].

270. pants. 1Jautajums par drosibas lidzekla mainu var tikt izvirzits jebkura
galvenas tiesvedibas bridipAtkartotu ligumu par drosibas lidzekla mainu taja pasa
instancé var iesniegt tikai tadyja ir mainijusies apstakli.

Issspamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

CH ir Bulgarijas Republikas pilsonis. Vinam nav izglitibas, vin$ neparvalda
bulgaru rakstu valodu un ir ieprieks sodits.

2022. gada 2. decembri 6. Rayonno upravlenie pri Stolichna direktsia na
vatreshnite raboti [Galvaspilsétas iekslietu direkcijas 6. rajona policijas parvalde;
turpmak teksta: “Rajona policijas parvalde”] uzsaka pirmstiesas kriminalprocesu
Nr. 2021/2022 par 2022. gada 2. decembrt ap plkst. 20.30 Sofija notikusu svesas
kustamas mantas (sievieSu rokassoma) atnemsanu, kas notika, pielietojot speku,
cietuSajai KL, kuras TpaSuma soma atradas, izraujot to vinai no rokam un tadejadi
izdarot noziedzigu nodarfjumu saskana ar NK 198. panta 1. apakSpunktu.
2022.gada  14. oktobri Rajona policijas parvalde uzsaka pirmstiesas
kriminalprocesu Nr.2112/2022 par minétaja datuma ap plkst. 19.00 Sofija
notikuSu sveSas kustamas mantas (sievieSu rokassoma) atnemsanu cietusajai MN,
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kuras Tpasuma soma atradas, bez vinas piekriSanas un ar nodomu to nelikumigi
piesavinaties, pielietojot speku, proti, soma, to spécigi velkot, tika izrauta no
cietuSas rokam, izraisot vinas nokriSanu zemé un tadgjadi izdarot noziedzigu
nodarfjumu NK 198. panta 1. punkta izpratng€. P&c So divu procediru uzsakSanas
CH 2022. gada 16. decembri plkst. 13.00 peéc policijas iestades rikojuma tika
aizturéts uz laikposmu lidz 24 stundam, lai iegtitu datus, kas lautu konstatét vina
lidzdalibu noziedzigd nodarfjjuma saskana ar NK 198. pantu otra pirmstiesas
kriminalprocesa ietvaros, kurs tika uzsakts 2022. gada 14. decembrT.

Taja pasa diena, 2022. gada 16. decembrt plkst. 16.50 CH parakstija rakstveida
pazinojumu, kura bija noradits, ka vin$ nevélas aizstavéties nedz ar paSa,izveletu
aizstavi un uz sava rékina, nedz ar valsts nodroSinatu advokatu.yTomer vins netika
informéts par sekam, ko rada atteikSanas no aizstavja. Pazinojuma ir paredzeta
prasiba, ka gadijuma, ja aizturéta persona ir analfabgts vaiynesp&jpazinojumu
aizpildit pati, tas ir jaaizpilda ierédnim, ja, un ka §Ts (personas gribas izteikumi ir
jasniedz liecinieka klatbutne, kur§ ar parakstu apliecina. toauténtiskumu.
Izskatamaja lieta triika policijas iestades un liecihickaparakstu.

No lietas materialiem neizriet, ka CH_bttu nckavejoties informéts par vina
aizturéSanas iemesliem un it Tpasi par nedatijumiem, kas vinam tiek inkriminéti.

Uzreiz péc aizturéSanas 2022.gada 16xdecembri policijas iestade laika no
plkst. 13.10 Iidz plkst. 13.25 nopratinaja ‘CH liecinicka statusa bez aizstavja
klatbiitnes. Tika izdarita piezime par togka,vin$ ir ticis informets par savam
tiestbam un par to, ka vinamynav pienakuma yvainot sevi noziedziga nodarijuma
1zdariSana un ka vin§ var atteikti€s, liecinat. NopratinaSanas laika CH atzinas, ka
2022. gada 14. decembriyir picdaljjies pret sievieti versta laupiSana Sofija, ar varu
izraujot vinai rokassemu, un pazinoja, ka ir gatavs policijas iestadém paradit vietu,
kur vin$ bija paslépis sveso mantu. Nopratinasanas protokola tika izdarita piezime,
ka nopratinaSana notika, klatesot liecinickam OP, ko vin§ tomér neapstiprinaja ar
savu parakstu.

Tapat 2022.'gada 16.decembri laika no plkst. 14.10 Iidz plkst. 14.40 ar CH
piedalisanos, betbez “aizstavja klatbutnes tika veikta noziedziga nodarTjuma
rekonstrukcija, kuras laika CH aizveda tiesibaizsardzibas iestades uz vietu, kur
atradas nozagta,soma. Piedaloties diviem izmekleSanas darbibas lieciniekiem, tika
sastadits izmekleSanas pasakuma protokols un tika uznemtas ari fotografijas.

Taja pasa diena, proti, 2022. gada 16.decembri, laika no plkst. 15.50 Iidz
plkst. 16.20 tika veikta kratiSana CH dzivesvieta vina klatbiitné un aizstavja
prombiitng, kratisanas gaita konfiscEjot apgerbus un apavus. Izmekl€Sanas
pasakumi tika fikséti protokola, piedaloties diviem izmekleSanas darbibas
lieciniekiem; turklat tika uznemtas fotografijas. Protokolu apstiprinaja Sofiyski
rayonen sad [Sofijas rajona tiesas] tiesnesis.

P&c tam 2022. gada 16. decembrt no plkst. 17.40 lidz plkst. 17.50, piedaloties CH
un Klat neesot aizstavim, tika veikta tieSa personu uzradiSana atpaziSanai, kuras
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laika cietust MN no Cetram virieSu dzimuma personam atpazina CH ka pret vinu
veérsta noziedziga uzbrukuma izdaritaju. Piedaloties diviem izmekl&Sanas darbibas
lieciniekiem, tika sastadits izmekl&Sanas pasakuma protokols un tika uznemtas ari
fotografijas.

Neilgi p&c tam, proti, 2022. gada 16. decembrT no plkst. 18.05 Iidz plkst. 18.15,
CH tika veikta personas parmeklésana (vizuala apskate), aprakstot vinam mugura
eso$o apgerbu un konfiscgjot vinam mugura esoSo jaku un bikses. Piedaloties
diviem izmekl&Sanas darbibas lieciniekiem, tika sastadits izmekl€Sanas pasakuma
protokols, tika uznemtas ari fotografijas. Protokola bija neparprotami noradits, ka
CH nelauj veikt sev fizisko parbaudi, un $o protokolu apstiprinaja, Sofiyski
rayonen sad tiesnesis.

Nakamaja diena, 2022. gada 17. decembrd, laika no plkst. 15:40 lidz,plkst. 15.50,
piedaloties CH un klat neesot aizstavim, tika veikfa tieSa personu uzradiSana
atpaziSanai Rajona policijas parvaldes pirma, protiy 2022, gada 2<decembr,
uzsakta pirmstiesas kriminalprocesa Nr. 2021/2022%ietvaros, kuras laika cietust
KL no cCetram virieSu dzimuma personam atpazina CH ka pret vinu versta
noziedziga uzbrukuma izdaritaju. IzmekleéSanas pasakums,tika fiksets protokola,
piedaloties diviem izmekléSanas darbibas, lieciniekiem; turklat tika uznemtas
fotografijas.

Taja pasa diena, 2022.gada 17.'decembii, Rajena policijas parvaldes otra
pirmstiesas kriminalprocesa Nr. 2112/2022, ietvaros ar Sofiyska rayonna
prokuratura [Sofijas rajona prokuratiiras, Bulgarija] prokurora rikojumu CH tika
apstidz&ts noziedziga nodarfjumatizdarisana saskana ar NK 198. panta 1. punktu.
2022. gada 17. decembii, plkst. 18.00napsudzetajam CH ex officio tika iecelts
aizstavis advokata“Georgi_Stoyanov persona no Sofiyska Advokatska kolegia
[Sofijas advokatu, kolégijas, ‘Bulgarija], jo vina aizstaviba bija nepiecieSama
saskana ar NPK 94. panta'd. punkta 6. apakspunktu, bet izvirzita apsiidziba viniem
abiem tika darTta, zinama plkst. 18.10. Tulit pec tam, 2022. gada 17. decembrT no
plkst. 18.20,11dz plkst. 18:30, apstidzetais CH tika nopratinats un noradija, ka ir
sapratis 1zvirzite,apstuidzibu, bet atteicas izteikties par to.

Ar Sofijas tajona prokuratiiras prokurora 2022.gada 17.decembra rikojumu
apsudzetais, CH, pamatojoties uz NPK 64. panta 2. punktu, tika aizturéts uz
laikpesmu | Iidz 72 stundam, lai sagatavotu pieteikumu par pirmstiesas
apcietingjuma pieméroSanu ka drosibas lidzekli. Ar 2022.gada 19. decembra
lemumu Sofiyski rayonen sad apmierinaja prokurora pieteikumu un noteica CH
visstingrako drosibas lidzekli, un So tiesas noléemumu Sofiyski gradski sad [Sofijas
pilsétas tiesa, Bulgarija] 2022. gada 29. decembrT apstiprinaja.

Ar Sofijas rajona prokuratiiras prokurora 2023. gada 5. janvara rikojumu abi
pirmstiesas kriminalprocesi tika apvienoti, pamatojoties uz saikni starp abam
laupisanam, un Rajona policijas parvalde tos turpinaja ar Nr. 2112/2022.
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Ar 2023. gada 13. junija lémumu, kas tika pasludinats atklata tiesas sede, Sofiyski
rayonen sad palata noraidija apstudzéta CH l}igumu mainit vinam piemeroto
drosibas Iidzekli pirmstiesas apcietinajumu. So tiesas nolémumu 2023. gada

Ar Sofijas rajona prokuratiiras prokurora 2023. gada 26. julija rikojumu CH tika
apsiidzets abu laikposma no 2022. gada 2. decembra, plkst. 20.30, lidz 2022. gada
14. decembrim, plkst. 19.00, pastradato laupisanu ka viena turpinata noziedziga
nodarjjuma saskana ar NK 198. panta 1. punktu kopsakara ar ta 26. panta
1. punktu izdariSana. 2023.gada 7.augusta plkst. 14.00 CH wun, vina valsts
nodro§inatajam advokatam tika darita zinama grozita apsiidziba, unitaja pasa
diena no plkst. 14.10 Iidz plkst. 14.20 veiktas nopratinaSandsylaika apsudzétais
pazinoja, ka ir sapratis izvirzito apsiidzibu, bet apstridysavu-lidzdalibu abos
laupiSanas gadijumos.

2023. gada 14. augusta izmekl&sanas lieta tika darita zinama aizstawim.advokatam
Stoyanov. Nakamaja diena, proti, 2023. gada 45. augusta, Softyski“rayonen sad
tika izvirzita apstidziba pret apsiidz€to CH par vinam inkriminéto turpinato
noziedzigo nodarfjumu saskana ar NKP£198. panta 1. punktu kopsakara ar ta
26. panta 1. punktu, uz ka pamata S$aja tiesa .tika wuzsakts’ vispariga rakstura
kriminalprocess NOHD Nr. 11234/2023. ©2023. gada),16. augusta prokurors
nosiitija tiesai valsts nodroSinata<advokata, rakstveidadiigumu par tiesas noteikta
drosibas lidzekla mainu. 2023. gada®d8. augusta ‘atklata tiesas sédé saskana ar
NPK 270. pantu notika tiesas séde, lai 1zskatitu jautajumu par droSibas lidzekla
piemérotibu, un ar taja pasa ‘diena pienemtu lémumu tiesas kriminallietu palata
grozija So droSibas lidzekli, nosaket vieglako drosibas lidzekli, proti, pienakumu
regulari pieteikties dtticeiga iestade.

Pamatojuma noradits, ka apstudzctais CH tika aizturéts 2022. gada 16. decembr1
plkst. 13.00pec policijasiiestades rikojuma un ka $aja bridi vinam radas tiesibas
uz adyokata “aizsardzibu \saskana ar Konstiticijas 30.panta 4. punktu.
Tiesibaizsardzibas iestadesynenodrosingja So tiesibu istenoSanu, pat neraugoties uz
pazinojumu, kuss tikayaizpildits péc aizturéSanas un kura bija fikseta atteikSanas
no aizstavjay Tas tanr izskatamas lietas faktisko apstaklu dé] — CH ir analfabéts —,
ka arT vipa pazinojuma d&l tiesas sédé par to, ka vin§ nav apzinajies vinam
IZSniegta ‘dokumenta darbibas tvérumu; tadéjadi un it IpaSi tapéc, ka nav
liectnieku, 'kas attiecigo faktu var€tu apliecinat, nevar neparprotami secinat, ka
vins Solemumu piené€ma brivpratigi un apzinati.

Sada situacija, lai veiktu nepiecie§amo pamatotu aizdomu par apsiidzéta lidzdalibu
inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma novertéjumu, tiesa nevar izmantot nevienu
no izmekl€Sanas pasakumiem, kas veikti péc vina aizturéSanas un pirms
apsiidzibas izvirziSanas pret vinu, proti, liecinieku nopratinaSanu, nodarijjuma
rekonstrukciju, tieSu personu uzradiSanu atpaziSanai, personas parmekléSanu un
arpustiesas pazinojumus policijas iestadém par Iidzdalibu nodarijjuma. Turklat
atSkiriba no Bulgarijas Republikas valsts tiesibu aktiem Savienibas likumdevejs
saskana ar Direktivas 2013/48 3. panta 2. punkta a) un b) apak$punktu paredz
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tiesibas uz advokata palidzibu vE€l pirms personas aizturéSanas, proti, pirms
personu nopratina policija vai cita tiesibu aizsardzibas vai tiesu iestade, vai no
briza, kad izmekleSanas vai citas kompetentas iestades veic izmekl&Sanas vai citu
pieradijjumu vakSanas darbibas. Turklat saskana ar S§is direktivas 12. panta
2. punktu dalibvalstis nodro$ina, ka, izveértgjot liecibas, ko sniegusi aizdomas
turétie vai apsudzetie, vai pieradijumus, kas iegtti, parkapjot to tiesibas uz
advokatu, tiek ieverotas tiesibas uz aizstavibu un procesa taisnigums. Direktivas
transponéSanas termin$ beidzas 2016. gada 27.novembri, un, ciktal taja ir
paredzgtas fizisku personu tiesibas un dalibvalstim noteikti pienakumi ieveérot Sis
tiesibas, tas noteikumiem ir tieSa vertikala iedarbiba.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka paSreiz vienigais — turklat tikai nétiesSs — pieradijums,
kur§ CH saista ar elementiem, kas objektivi veido pirmo vinam inkfimingto
noziedzigo nodarfjjumu, ir lieciniecka QR lieciba, kur§ liectha, ka“winS “ho vina
iegadajas noziedziga nodarfjuma ietvaros iegiito cietuSas KL ‘mobilo talruni, ko
velak konfiscgja izmekl€Sanas iestades.

Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, pirmas imstances tiesa — kaut art CH ir
iepriek§ sodits un noziedzigie nodarfjumidformali ietilpstyprobacijas perioda, kas
vinam noteikts, pamatojoties uz iepricks§€ju .notiesajosu spriedumu — pauda
nostaju, ka nemot v€ra pamatoto aizdomu par vina iesp&jamo lidzdalibu
noziedziga nodarfjuma zemo intensitati ‘un vaitak meka astonus méneSus ilgo
apcietinadjumu, piemérotais pirmsticsas, apeictinajums bija jamaina uz vieglako
likuma paredzeto drosSibas Iidzekli, proti, \“pienakumu regulari pieteikties”
attieciga iestade, jo, lai ganwatbilstigais informacijas avots, kas noradits par
iesp&jamo lidzdalibu viena no, inktiminétajam laupiSanam, var pamatot sakotngjo
apcietinagjuma piemi€rosanu, tas A£omen, nevar pamatot visstingraka procesuala
piespiedu lidzekla turpinaSanu personai kriminalprocesa tiesvedibas stadija.

P&c Sofijas ‘rajona prokugatiiras parstavja iesnieguma par apstridésanu Sofiyski
gradski_sad ary2023sgada‘ 7. septembra lémumu atc€la Sofiyski rayonen sad
nolémumuyun atstaja speka pret CH pieméroto drosibas Iidzekli — pirmstiesas
apcietinajumu.yRamatejuma izklasta apelacijas instance parmet Sofiyski rayonen
sad neobjektivitatiyjo ta “ir izvertjusi iegiito pieradijumu spéka esamibu un to
pietickamibuun ien€musi nostaju jautajuma par vainu, parkapjot ECPAK 6. panta
Iopunktu™,, Tapat tika noradits, ka “aizturétas personas CH tiesibas ir tikusas
faktiski parkaptas tadel, ka netika nodroSinata advokata aizsardziba”, ka taja pasa
laika “tome€r nav pieradijumu tam, ka par So apcietinajumu ir iesniegta siidziba
saskana ar likuma paredzeto procediiru”, un ka “apstidzétajam un vina aizstavim ir
bijusi iesp€ja istenot savas tiesibas”, proti, saskana ar ipasu likumu, kas paredz
valsts atbildibu gadijuma, ja policijas iestades piem&ro aizturé€Sanu uz laiku lidz
24 stundam. Ta ka $ada iniciativa netika istenota, Sofiyski gradski sad uzsvéra, ka,
“lai gan CH aizturéSanas laika vinam netika iecelts neviens aizstavis, pasakumi,
kas ar vina piedaliSanos vai bez tas tika pieméroti lidz bridim, kad vins tika saukts
tiesas prieksa apsiidz€ta statusa, neskiet prettiesiski un nezaudé savu pieradijuma
speku”.
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2023. gada 2. oktobrT vietja kriminallietu palata atklata pirmstiesas sedé vélreiz
léma par droSibas lidzekla jautajumu un grozija to uz “pienakumu regulari
pieteikties” attieciga iestade€, jo nebija sapratigu iemeslu atkapties no iepriekseja
tiesvediba izklastita pamatojuma.

P&c rajona prokurattiras parstavja pieteikuma Sofiyski gradski sad cita sastava ar
2023. gada 7. novembra 1émumu atc€la Sofiyski rayonen sad nolémumu un atstaja
speka pret CH pieméroto drosibas lidzekli — pirmstiesas apcietinajumu. Apelacijas
tiesa pamatojuma mingja dalu no lieta iegiitajiem pieradijumiem, kas
iesniedz&jtiesas uzskata nav tieSi saistiti ar CH lidzdalibu abas daupiSanas, un
konstat€ja, ka, aplikojot kopuma, tie balsta “pamatotas aizdomas par apstdzetas
lidzdalibu”. Turpinajuma ta izklastija, ka “ta pirmstiesas kriminalprocesa ietvaros
attieciba uz apsiudzeta aizturéSanas bridi nav konstatgjusi biitiskus procesualo
noteikumu parkapumus”, jo “saskana ar ECT pastavigo,judikatiru apstdzetajam
vai aizdomas turétajam ir jadod iesp&ja agri sanemt (@izstavja palidzibu”’, bet Sis
tiesibas “nav neierobezotas”. Turklat tiesa ar1 noradija, ka,CHutikad nesaubigi
informéts par vina tiesibam uz advokata palidzibu, kas izriet ne tay ka policija
vinam bija izsniegusi aizturéSanas protokola,kopiju un ka vins bija ar1 parakstijis
rakstveida pazinojumu par savam tiesibamy tapec nav neviena iemesla pievienoties
Sofiyski rayonen sad viedoklim, saskanpa ar kumu “St atteikSanas no tiesibam uz
advokata palidzibu nebija informéts 1€émums, proti, apsudzetais nezinaja, ko vins
paraksta, jo bija analfabéts”. Piemas instances ti€sa tika kritiz€ta ar1 par
“Direktivas 2013/48 interpretaciju”, joptas 3. panta 6. [punkts] “paredz iesp&ju
pirmstiesas stadija uz laikuatkapties no tiesibipiemerosanas”.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

[Norades tikaimpar Jautajumu, “vai ir jaiesniedz ligums sniegt prejudicialu
nolémumul

Iss liguma Sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Izskatamas tiesvedibas priekSmets ir apsiidzéta CH iesp&jama lidzdaliba vinam
inkrimin€taja’ \noziedzigaja nodarfjuma, par kuru vin§ tiek saukts pie
kriminalatbildibas, un iesniedzgjtiesai ir jaizlemj jautajums par vainu. Galvenais
jautajums,/Kas ir janoskaidro, ir par to, vai izmekl€Sanas iestades ievéroja CH
tiesibas “wz advokata palidzibu saskana ar Direktivu 2013/48 vina faktiskas
aizturéSanas bridi un pirms vinam formali izvirzija apstdzibu, it pasi nemot veéra
vietgjas kriminallietu palatas un apelacijas tiesas pretrunigos viedoklus par
direktivas piemé&rosanu.

Tiesai vispirms ir janoskaidro, vai ar Direktivas 2013/48 12. panta 2. punktu
kopsakara ar Hartas 47. panta 1. punktu ir saderigi tas, ka, pamatojoties uz valsts
tiestbu aktiem un judikatiru, tiesai, nosakot vai izpildot piem&rotu drosibas
lidzekli, tiek liegta iesp€ja izvert€t, vai pieradijumi ir iegiiti, parkapjot Saja
direktiva noteiktas tiesibas uz advokata palidzibu, un vai policijas iestades ir

10



27

28

29

STACHEV

ierobezojusas vina tiesibas brivi parvietoties. Sis jautajums rodas, nemot véra
Sofiyski gradski sad pirmo nolémumu, kas pienemts ar 2023. gada 7. septembra
lémumu, ciktal ar to §1 pirmas instances tiesas pilnvara tika neierobeZoti noraidita.
Lai parbauditu, vai apelacijas tiesas parstavetais uzskats ir pareizs, ir jaatbild ari
uz jautajumu, vai ir ieveérota prasiba nodroSinat tiesibas uz aizstavibu un procesa
taisnigumu Direktivas 2013/48 12. panta 2. punkta izpratng, ja tiesa, kas izskata
jautajumu par drosibas lidzekla piemerotibu, veidojot savu ieks€jo parliecibu, nem
veéra pieradijjumus, kas iegiti, parkapjot §is direktivas prasibas laika, kameér
personai bija aizdomas turéta statuss un policijas iestades ierobezoja tas tiesibas
brivi parvietoties? lesniedzg&jtiesa atgadina, ka Tiesai ir vairakkarthligts izskatit
sistémisko problému, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivay2012/13
(2012. gada 22. maijs) par tiesibam wuz informaciju kriminalprocesay, un
Direktiva 2013/48, ciktal tas attiecas uz aizdomas tur@tajiem,jnav pienacigi
transpon€tas un piemérotas, jo Bulgarijas Republikas, tiesibas nepastay Ssads
juridiskais statuss (skat. spriedumus lietas C-608/21 un C-209/22).

Principiala iespgja tiesai, kas lemj jautajumu par dre§ibas lidzekli, parbaudit, vai
aizdomas turéta vai apstdz&ta tiesibas, kuras“izriet no Direktivas 2013/48, ir
ieverotas pieradijumu iegiiSana, ir izSkiroSa, lai 1zvertCtuy,var pastav pamatotas
aizdomas par vina Iidzdalibu vinamy, inkrimingtajaynoziedzigaja nodarijuma.
Iesniedzgjtiesa uzskata, ka tiesibas uz aizstavibu un procesa taisnigums saskana ar
iepriek$ minétas direktivas 12. pafita 2. punktu irjanodrosina ne tikai, tiesai galigi
lemjot par personas vainu, bet arl 1zyertdjot jautajumu, vai un kads droSibas
lidzeklis ir janosaka vai jaizpilda attieciba uz,So personu.

Savukart, nemot véra Sofiyski gradski sad pirmo nolémumu, kas pienemts ar
2023. gada 7. septembray lemumus uniicsniedzgjtiesai parmesto neobjektivitati,
Tiesai tapat ir jaizskata arijautdjums par to, vai tadu pieradijumu, kas iegiiti,
parkapjot Dir€ktivu 2013/48, “izslégsana no tiesas puses, kura, neraugoties uz
augstakas instances tiesas pretgjiem noradijumiem, izskata jautajumu par droSibas
lidzekla, piemerotibu,"negativi ictekmé procesa taisniguma prasibas, kas noteiktas
Sts direktivas, 12. panta 2. punkta kopsakara ar Hartas 47. panta 1. un 2. punktu, un
rada Saubas pariticsas objektivitati.

Sofiyskitagradski sad sava otraja nolémuma, kas pienemts ar 2023. gada
/“movembra l@mumu, konstateja, ka izskatamas lietas 1paSajos apstaklos ir
piem@rojams Direktivas 2013/48 3. panta 6. punkta b) apakSpunkts, kura ir
paredzetal iesp&ja arkartas apstaklos pirmstiesas stadija uz laiku atkapties no
tiestbu uz advokata palidzibu piemeroSanas, ja ir absoliiti nepiecieSama
izmekl€Sanas iestazu talit€ja riciba, lai noverstu ieve€rojama apdraud&uma
nodariSanu kriminalprocesam. Lai uzturétu sadu viedokli, priekSnosacijums ir, ka
Eiropas Savienibas Tiesa lemj par jautajumu, vai attiecigajam noteikumam ir tiesa
iedarbiba attiecigaja ES dalibvalsti, jo tas nav transponéts tas tiesibu aktos un
nepieskir nekadas tiesibas attiecigajam fiziskajam personam. Saja zina ir jaatzimé,
ka saskana ar viet€jas kriminallietu palatas viedokli Direktivas 2013/48 3. panta
6. punkta b) apakspunkta noteikums nav neparprotami transponéts valsts tiesibas,
jo tas ir acimredzami pretruna Konstitticijas 30. panta 4. punktam, kura ir skaidri
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un neparprotami paredzets, ka tiesibas uz advokata aizsardzibu rodas aizturéSanas
vai apsiidzibas izvirziSanas bridi, proti, ka nekada kavéSanas nav pielaujama.

Nakamais lémuma pienemsSanai izskiroSais jautajums, kas janoskaidro Tiesai ir,
vai Direktivas 2013/48 9. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta kopsakara ar §is
direktivas 39. apsvérumu paredzetas garantijas ir ieverotas, ja aizdomas turéta
rakstveida atteikSanas no tiesibam uz advokata palidzibu gan ir pieejama, tomer
vin$ ir analfab&ts un nav sanémis informaciju par atteikSanas iesp&jamajam
sekam, un velak tiesa apgalvo, ka laika, kamer policijas iestades ierobezoja vina
tiesibas brivi parvietoties, vin$ nezinaja, kads ir vina parakstitad dokumenta saturs.
Iesniedzg&jtiesas [uzdota jautajuma] pamatojums izriet no Sofiyski,gradski sad
pirma nolémuma, kas pienemts ar 2023. gada 7. septembra lémumu (skat. iepricks
21. punktu).

Visbeidzot, Tiesai ir janoskaidro ari jautajums, vai tas, ka“aizdomas turétais
aiztur€Sanas bridi atsakas no advokata palidzibas, atbrivo iestadesyno pienakuma
ikreiz tiesi pirms katra turpmaka izmekléSanasdpasakuma veikSanasiar aizdomas
turétd piedaliSanos informét vinu par tiesibamyuz advokata palidzibu un par
iesp&jamajam atteikSanas sekam. Saskanaar iesnicdz€jtiesas valsts tiesibu aktiem,
lai gan aizturéta persona var atteikticsyno aizstayja, sada atteikSanas nav
pielaujama, tiklidz $ai personai ir oficiali iz¥irzita apsiidziba. ST valsts tiesibu
ipatniba izriet no Varhoven kasatsionen sad [ Augstakaskasacijas tiesas, Bulgarija]
pastavigas judikaturas, saskana ar kuru saketn€jiaizturétas personas atteikSanas
no aizstavja tas tiesibu uz_brivu parvietosanos ierobezojuma ietvaros attiecas uz
visiem turpmakajiem izmekl€8anas pasakumiem, kas uz to attiecas un kas ir veikti
ar tas piedaliSanos, pirms tai pec tam tiek izvirzita apstidziba.

ST Bulgarijas augstakas instances tiesas iedibinata judikatira tika ievérota, ari
rikojoties izskatamaja tiesvediba, jo izmekl€Sanas iestades péc CH aizturéSanas
veica vairdkus izmekl€§anas  pasakumus, proti, liecinieku nopratinasanu,
noziedziga nodarjjuma, rekonstrukciju, tieSu personu uzradiSanu atpaziSanai un
nopratinasanu, neinform@jot vinu par pasakumu bitibu un iesp&jamam sekam, ka
ar1 nesniedzot vinam iesp€ju, pirms katra pasakuma sanemt advokata palidzibu.
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