TUOMIO 27.11.1997 — ASIA T-224/95

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

27 piivini marraskuuta 1997 °

Asiassa T-224/95,

Roger Tremblay, kotipaikka Vernantes (Ranska),

Harry Kestenberg, kotipaikka Saint-André-Les-Vergers (Ranska), ja

Syndicat des exploitants de lieux de loisirs (SELL), Ranskan oikeuden mukaan
perustettu etujirjestd, kotipaikka Pariisi,

edustajanaan asianajaja Jean-Claude Fourgoux, Pariisi, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto Pierrot Schiltz, 4 rue Béatrix de Bourbon,

kantajina,

joita tukevat

Music User’s Council of Europe (MUCE), Englannin oikeuden mukaan perus-
tettu yhdlstys, kotipaikka Uxbridge (Yhdlstynyt kuningaskunta), edustajanaan
as1ana]a]a Jean-Louis Fourgoux, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoi-
misto Pierrot Schiltz, 4 rue Béatrix de Bourbon,

* Qikeudenkiyntikicli: ranska.
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Associazione italiana imprenditori locali da ballo (SILB), Italian oikcuden
mukaan perustettu etujirjestd, kotipaikka Rooma (Italia), edustajanaan asianajaja
Jean-Claude Fourgoux, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Pierrot Schiltz, 4 rue Béatrix de Bourbon,

viliintulijoina,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichindin oikeudellinen neuvonantaja Giu-
liano Marenco ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies Guy Charrier, proses-
siosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikoén virkamies Carlos Gémez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamichiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopdillikkd Kareen Rispal-Bellanger ja saman osaston lihetysténeuvos
Jean-Marc Belorgey, prosessiosoitc Luxemburgissa Ranskan suurlihetystd, 8 B
boulevard Joseph II,

viliintulijana,

jossa kantajat vaativat, ctti cnsimmiisen oikeusastecen tuomioistuin kumoaa
13.10.1995 tehdyn komission paatdksen, jolla hylittiin muun muassa R. Tremblayn
ja H. Kestenbergin 6 piivind helmikuuta 1962 annctun neuvoston asctuksen
N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tdytintd6npanoase-
tus; EYVL 1962, 13, s. 204) 3 artiklan 2 kohdan nojalla 4.2.1986 tckemien valitus-
ten osa, joka koski siti, ettd eri jasenvaltioiden tekijanoikeusjirjestot olivat jakaneet
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markkinat ja tdimin seurauksena eristineet ne tiysin, ja etti timi tuomioistuin vel-

voittaa komission ryhtymiin tarpeellisiin tutkimuksiin kyseisen jirjestelyn toteen
ndyttimiseksi,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.W. Bellamy seki tuomarit
A. Kalogeropoulos ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 29.5.1997 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Oikendenkéiynnin pernstana olevat tosiseikat

BEMIM-niminen (Bureau européen des médias de I'industrie musicale) diskoteek-
kitoiminnan harjoittajien yhteenliittyma esitti 4.2.1986 komissiolle 6.2.1962 anne-
tun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
miinen tdytint6onpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204, jiljempédnd asetus N:o 17)
3 artiklan 2 kohdan nojalla komissiolle hakemuksen siitd, etti timi vahvistaisi
ETY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa rikotun, ja diskoteekkitoiminnan
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harjoittajat R. Tremblay ja H. Kestenberg yhtyivit tuolloin tdhin hakemukseen.
Tdmin hakemuksen mukaan kilpailuséiéinté')j'al oli rikkonut Société des auteurs,
compositeurs et éditeurs de musique (jiljempani SACEM), joka on musiikkialan
ranskalainen tekijinoikeusjirjesto. Myds muut valittajat esittivit komissiolle sisil-
[6ltdin samankaltaisia valituksia vuosien 1979 ja 1988 vilisend atkana,

Mainitussa 4.2.1986 tchdyssi valituksessa esitettiin 1Zhinnd seuraavat viitteet:
Ensimmiinen koski perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista, ja sen
mukaan eri jisenvaltioiden tekijinoikeusjirjestdt olivat jakaneet markkinat — ja
siten eristineet eri markkinat tiysin toisistaan — tckemillddn vastavuoroista edus-
tusta koskevilla sopimuksilla, joiden mukaan nimi jirjestdt eivit saancet asioida
suoraan toisissa jisenvaltioissa olevien musiikin kiyttdjien kanssa. Kahden muun
valituksessa esitetyn viitteen mukaan SACEM oli rikkonut 86 artiklaa, koska sen
perimi korvaus oli liian suuri ja luonteeltaan syrjivi ja koska se oli kieltiytynyt
myontimistd  sellaisia esittdmislupia, jotka koskisivat ainoastaan ulkomaista
musiikkia.

Niiden valitusten johdosta komissio ryhtyi tutkimuksiin esittimilli asetuksen
N:o 17 11 artiklaan perustuvia tietojensaantipyyntdji.

Komissio lykkisi asian kisittelyd sen vuoksi, ettd Cour d’appel d’Aix-cn-Provence,
Cour d’appel de Poitiers ja Tribunal de grande instance de Poitiers olivat esittineet
joulukuun 1987 ja clokuun 1988 viliseni aikana yhteisdjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyyntdji, jotka koskivat erityisesti sitd, ovatko SACEM:n peri-
mien korvausten suuruus, kansallisten tekijanoikeusjirjestdjen viliset vastavuo-
roista edustusta koskevat sopimuksct ja se, ettd SACEM:n edustussopimukset kat-
toivat koko ohjelmiston, yhtecnsopivaa perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
kanssa. Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa 395/87, Tournier, 13.7.1989 antamas-
saan tuomiossa (Kok. 1989, s. 2521, 2580) ja yhdistetyissd asioissa 110/88, 241/88 ja
242/88, Lucazeau ym., 13.7.1989 antamassaan tuomiossa (Kok. 1989, s. 2811, 2834)
muun muassa, cttd "ETY:in perustamissopimuksen 85 artiklaa on tulkittava siten,
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ettd sen vastaisia ovat kaikki jisenvaltioissa toimivien kansallisten tekijanoikeusjir-
jestdjen viliset yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena tai vaiku-
tuksena on se, ettd jokainen tillainen jirjesto kieltdytyy antamasta muissa jisenval-
tioissa oleville musiikin kiyttijille suoraa mahdollisuutta kiyttii ohjelmistoaan.
Kansallisten tuomioistuinten asiana on piittid, onko niiden jirjestdjen vililld
todellisuudessa ollut tillaista yhteistoimintaa.”

Niiden tuomioiden antamisen jilkeen komissio jatkoi tutkimuksiaan erityisesti
siltd osin kuin kysymys oli Euroopan yhteisdssi toimivien tekijinoikeusjirjestdjen
perimien korvausten suuruusluokkien erilaisuudesta. Komissio esitti niiden tutki-
musten tulokset 7.11.1991 piivityssi kertomuksessa.

Komissiolle lihetettiin 18.12.1991 muun muassa Tremblayn, Kestenbergin ja
BEMIM:n puolesta ETY:n perustamissopimuksen 175 artiklassa tarkoitettu vaati-
muskirje, jossa komissiota kehotettiin ryhtymiin toimenpiteisiin niiden valitusten
johdosta.

Komuissio ldhetti 20.1.1992 BEMIM:lle neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja
2 kohdassa siddetyista kuulemisista 25 paivini heinikuuta 1963 annetun komission
asetuksen N:099/63/ETY (EYVL 1963, 127, s.2268, jiljempini asetus
N:o 99/63/ETY) 6 artiklassa tarkoitetun kirjeen. Kirjeessidn komissio totesi, ettd
toissijaisuusperiaatteen ja desentralisaation periaatteen perusteella se oli paitynyt
sithen, ettd se ei aikonut ryhtyi toivottuihin jatkotoimenpiteisiin valituksissa mai-
nittujen seikkojen perusteella ottaen huomioon se, etti yhteisdén etu ei vaatinut
asian selvittimistd, koska kyseessi olleiden menettelytapojen vaikutus oli lihinni
kansallinen ja koska useat ranskalaiset tuomioistuimet kisittelivit jo asiaa.

Kantajien asiamies esitti 20.3.1992 vastineen komission 20.1.1992 piivittyyn kirjee-
seen, ja vastineessa hin vaati komissiota jatkamaan tutkimuksia ja lahettdmain vii-
tetiedoksiannon.
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Kilpailuasioista vastaavan komission jisenen 12.11.1992 piivitylld kirjeelld valitta-
jille ilmoitettiin, ettd vaatimus siitd, ettd komissio vahvistaisi perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklaa rikotun, oli lopullisesti hylitty.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettiin 11.1.1993 kanne, jossa vaa-
dittiin 12.11.1992 tehdyn pidtoksen kumoamista.

Asiassa T-5/93, Tremblay ym. vastaan komissio, 24.1.1995 antamallaan tuomiolla
(Kok. 1995, s. 11-188; jiljempini Tremblay I -tuomio) ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin (toinen )aosto) kumosi perustamissopimuksen 190 artiklan noudatta-
matta jittimisen vuoksi 12.11.1992 tehdyn pédtoksen siltd osin kuin paitoksessd
hylittiin kantajien viite, joka koski SACEM:n ja muissa jasenvaltioissa toimivien
tekijanoikeusjirjestdjen viliseen jirjestelyyn perustuvaa markkinoiden eristimisti,
ja muilta osin se hylkisi kanteen.

Trembley, Kestenberg ja Syndicat des exploitants de lieux de loisirs (jiljempinid
SELL) hakivat yhteisdjen tuomioistuimeen 24.3.1995 jittimillddn valituskirjel-
milli tihin tuomioon muutosta, vaatien timin tuomion kumoamista silti osin
kuin siind hylittiin kanne 12.11.1992 tehdyn komission pddtoksen siitd osasta, jossa
hylittiin perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomista koskevat viitteet.

Tremblay I -tuomion jilkeen komissio lihetti 23.6.1995 kantajien asiamichelle ase-
tuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklassa tarkoitetun kirjeen (jiljempénd 6 artiklassa tar-
koitettu kirje).

Kirjeessdin komissio totesi aluksi, cttd edelld mainitussa tuomiossaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin oli katsonut, ettd 12.11.1992 tehdyn péatoksen peruste-
lut eivit olleet sellaisia, ettd kantajille ilmenisi niistd valituksensa hylkddmisen syyt,
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siltd osin kuin valituksessa oli ollut kysymys markkinoiden eristimisestd, joka
perustui eri jasenvaltioiden tekijinoikeusjirjestdjen vilisiin vastavuoroista edus-
tusta koskeviin sopimuksiin.

Komissio palautti ”6 artiklassa tarkoitetussa kirjeessiin” olevassa “oikeudellinen
arviointi” -osassa mieleen ne vastaukset, jotka yhteisdjen tuomioistuin oli antanut
edelld mainituissa asiassa Tournier ja yhdistetyissi asioissa Lucazeau ym. antamis-
saan tuomiossa niihin kysymyksnn jotka koskivat kansallisten tekqanmkeus;ar]es—
tojen perustamaa vastavuoroista edustusta koskevien sopimusten verkostoa ja ndi-
den jirjestdjen yhteistd kiytintdd, jonka mukaan mikiddn jirjestd el antanut
muiden jisenvaltioiden alueella oleville #initteiden kiyttdjille suoraa mahdolli-
suutta kiyttdd ohjelmistoaan.

Komissio muistutti tiltd osin, ettd yhteisdjen tuomioistuin oli todennut tuomiois-
saan, ettd sellaiset vastavuoroista edustusta koskevat sopimukset, joilla luodaan
yksinoikeuksia siini mielessd, etti jirjestét velvoittautuvat sithen, ettei mikdin
niistd anna ulkomaisille 4nitteiden kiyttajille suoraa mahdollisuutta kiyttdd ohjel-
mistoaan, kuuluvat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa mairityn kiellon
soveltamisalaan. Komissio lisisi kuitenkin, etti koska tekijinoikeusjirjestot olivat
siitd huolimatta, ettd niiden vastavuoroista edustusta koskevissa sopimuksissa olleet
yksinoikeuslausekkeet oli poistettu, toimineet edelleen siten, ettd ne olivat usko-
neet ohjelmistonsa edustamisen tietyn alueen osalta ainoastaan sille tekijinoikeus-
jarjestolle, joka toimi tilld alueella, yhteiséjen tuomioistuin tutki, oliko timin
vuoksi katsottava, ettd nimi jirjestSt olivat siilyttineet yksinoikeusjirjestelmin
yhdenmukaistetuilla menettelytavoillaan. Tilti osin komissio totesi, etti vaikka
yhteisdjen tuomioistuin oli katsonut, ettd sellaista kansallisten tekijinoikeusjirjes-
tojen yhteistoimintaa, jonka vaikutuksena on se, ettd jokainen jirjesto kieltiytyy
systemaattisesti antamasta dinitteiden ulkomaalaisille kiyttijille suoraa mahdolli-
suutta kiyttdd ohjelmistoaan, olisi pidettivi yhdenmukaistettuna menettelytapana,
jolla rajoitetaan kilpailua ja joka on omiaan vaikuttamaan jiisenvaltioiden viliseen
kauppaan yhtelso]en tuomioistuin oli samalla kuitenkin korostanut sitd, ettd ndi-
den jirjestdjen vililli ei voida katsoa olevan yhteistoimintaa siind tapauksessa, ettd
jirjestdjen keskenddn samankaltaiset menettelytavat voidaan selittdd muilla syllla
kuin j ]ar]esto]en yhtelstmmlnnalla. Komissio totesi, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
mukaan ”niin voi olla siini tapauksessa, etti antaessaan suoran mahdollisuuden
ohjelmistojensa kiyttimiseen tekijinoikeusjirjestdjen olisi luotava oma hallinto- ja
valvontajirjestelminsi toiselle alueelle”.
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Komissio totesi kirjeessddn mainittuja periaatteita soveltaen, ettd vaikka se katsoi
edelleen eri jirjestojen menettelytapojen olevan tietyssi miirin keskenddn saman-
kaltaisia, koska mikddn niistd ei antanut muissa jisenvaltioissa toimiville diskotee-
keille suoraa mahdollisuutta kiyttdd ohjelmistoaan, timi samankaltaisuus johtui
pelkistddn siitd, ettd eri tekijanoikeusjirjestdt olivat samankaltaisessa tilanteessa.
Komissio viittasi tiltd osin julkisasiamies Jacobsin ratkaisuchdotuksiin, jotka hin
antoi edelli mainituissa asiassa Tournier seki yhdistetyissi asioissa Lucazeau ym.
(Kok. 1989, s. 2536) ja joissa hin korosti tekijinoikeusmarkkinoiden erityisluon-
netta, joka liittyi sithen, ettd tekijinoikeuksien tehokas suojcleminen edellytti jat-
kuvaa valvontaa ja hallinnointia kyseisen valtion alueella. Komissio totesi tissi
yhteydessi, ettd sellainen tekijinoikeusjirjestd, joka haluaa toimia oman alueensa
ulkopuolella, joutuisi ottamaan kiyttéon hallinnointijirjestelmin, joka tekee mah-
dolliseksi sen, ettd timi jirjestd vol neuvotella asiakkaidensa kanssa, tarkastaa ne
seikat, joita kiytetddin perusteena tekijinoikcuskorvausten laskemisessa, valvoa
ohjelmistonsa kiyttimistd ja ryhtyi tarpeellisiin toimenpiteisiin sen valvomien
tekijanoikeuksien mahdollisen loukkaamisen vuoksi, vaikka jokainen tekijinoike-
usjirjestd voi hallinnoida ohjelmistoaan tillaisella toisella alucella edullisemmin ja
tehokkaammin siten, etti sc uskoo hallinnoinnin tilld alueella toimivalle jirjestolle.

Komissio viittasi lisiksi yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85, C-126/85, C-127/85,
C-128/85 ja C-129/85, Ahlstrém Osakeyhtid ym., 31.3.1993 antamaan tuomioon
(Kok. 1993, s.1-1307, ns. scllutuomio) ja totesi, etti tekijinoikeusjirjestojen toi-
minta voitiin selittdd myo6s muuten kuin olettamalla niiden yhdenmukaistaneen
menettelytapojaan, koska komission mukaan niilld jarjest6illd ei ollut mitdin int-
ressid kiyttii jotain muuta menettelyd kuin toisclla alueella toimivan jirjestén val-
tuuttamista,

Komission totesi pddtelmdndin, ctti

“koska komissio ei ole saanut muilta valituksen tehneiltd tai teiltd itseltinne todis-
teita tai konkreettisia aihetodisteita tillaisesta yhdenmukaistetusta menettelytavasta
ja koska komissio ei ole itse pystynyt 16ytimiin mitdin nidyttdd, se ei voi katsoa,
ettd nimi eri tekqanmkcus]ax jestdjen keskeniin samankaltaiset mcncttclytavat voi-
daan selittidi ainoastaan ndiden jirjestdjen viliselld yhteistoiminnalla tai yhdenmu-
kaistetulla menettelytavalla”.
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Komissio totesi 23.6.1995 lihettiminsa kirjeen “pddtelmia”-osassa seuraavaa:

*Tdmin vuoksi komissio katsoo, etti Roger Tremblayn, Francois Lucazeaun ja
Harry Kestenbergin tekemin valituksen osa, joka koskee musiikkialan tekijinoike-
uksia koskevien kansallisten markkinoiden eristimistd, jonka on viitetty perustu-
van eri jsenvaltioiden tekijinoikeusjirjestdjen viliseen yhteistoimintaan tai yhden-
mukaistettuun menettelytapaan, ei ole perusteltu.

Komissio antaa siksi teille tiedoksi 25 piivini heinikuuta 1963 annetun komission
asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisesti aikomuksensa hyliti virallisesti
timid osa Roger Tremblayn, Francois Lucazeaun ja Harry Kestenbergin tekemistd
valituksesta, — —”

Kantajien asiamies esitti 24.7.1995 Tremblayn ja Kestenbergin puolesta vastineensa
23.6.1995 lihetettyyn tiedonantoon, ja tdssi vastineessa hin viitti erityisesti, ettd
komissio oli ”6 artiklassa tarkoitetussa kirjeessiin” ainoastaan “todennut, ettei se
ole pystynyt 16ytimiin mitiin konkreettisia todisteita yhdenmukaistetun menet-
telytavan olemassaolosta, esittimitti mitiin tietoja siitd, etti se olisi todellisuu-
dessa etsinyt tallaisia todisteita”, ja ettd se ei “osoittanut aloittaneensa uudelleen
tutkimuksia siten, kuin sen olisi pitinyt tehdi ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen antaman tuomion johdosta”. Kantajien asiamies viitti, ettd kansalliset
tekijanoikeusjirjestdt olivat yhteistoiminnassa, jonka tarkoituksena oli eristii
markkinat kéiyttélméilléi vastavuoroista edustusta koskevien sopimusten tekemisti
keinona tdmin pddmdirin saavuttamiseksi, ja ettd ne olivat sopineet jirjestelysti,
jonka tarkoituksena oli hintojen pitiminen edelleen korkeina; kantajien asiamiehen
mukaan ne perusteet, joita komissio oli kiyttinyt hylitessdin kantajien valituksen
osan, joka koski kyselsen jirjestelyn olemassaoloa, olivat niin ollen virheellisig;
kantajien asiamies vaati komissiota joko ]atkamaan tutkimuksia tai lykkaamaan rat-
kaisun antamista sithen asti, ettd yhteisdjen tuomioistuin on antanut tuomion vali-
tusasiassa, joka koskee Tremblay I -tuomiota.

Tremblaylle ja Kestenbergille ilmoitettiin heidin 4.2.1986 tekeminsi valituksen
lopullisesta hylkiamisesti 13.10.1995 paivitylli kirjeelld, jonka kilpailuasioista vas-
taava komission jisen oli allekirjoittanut.
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Komissio totesi 13.10.1995 piivityssd kirjeessddn, ettd niistd syistd, jotka oli jo
ilmoitettu 23.6.1995 ldhetetyssi ”6 artiklassa tarkoitetussa kirjeessi”, jatkotoimen-
piteisiin ryhtymiseen valitusten johdosta ei ollut riittavasti perusteita ja ettd niistd
huomioista, jotka valittajat olivat esittidneet 24.7.1995 piivityssi kirjeessd, ei ilmen-
nyt mitddn uusia tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, joiden vuoksi komission
olisi muutettava péitelmiddn. Komissio totesi, ettd kantajat olivat vaatineet tdssi
kirjeessidn komissiota hankkimaan nédyttd3 paitsi siitd jirjestelystd, jossa eri jisen-
valtioiden tekijinoikeusjirjestdt jakoivat markkinoita tekemillddn vastavuoroista
edustusta koskevilla sopimuksilla, my&s toisesta jirjestelystd, jonka osapuolina oli-
vat samat jirjestot ja jonka tarkoituksena oli musiikin hintojen pitdiminen korkeina.

Viitetyn ensimmdisen jdrjestelyn osalta komissio muistutti kantajia niistd perus-
teista, jotka se oli jo esittdnyt ”6 artiklassa tarkoitetussa kirjeessddn”. Viitetyn toi-
sen jirjestelyn osalta komissio viittasi aluksi Tremblay I -tuomioon ja totesi, ettd
kantajat civit olleet esittincet titi koskevaa viitettd komissiolle tekemissian vali-
tuksessa vaan ainoastaan edeltineeseen 20.1.1992 paivittyyn “6 artiklassa tarkoitet-
tuun kirjeescen” 20.3.1992 antamassaan vastineessa. Komissio paattch tdstd, ettel
silld ollut vclvolllsuutta tutkla titd vaxtctta, ja katsoi, cttei cnsxmmalscn oikeusas-
korosti kuitenkin, etti ne perusteet, jotka se oli esittinyt 12.11.1992 tekeminsi
padtoksen 12 kohdassa, olivat edelleen pitevid; komissio oli todennut kyscisessi
kohdassa, etti vaikka on mahdollista, etti Groupement européen des sociétés
d’auteurs et de compositeursissi (jaljempidni GESAC) edustettuina olevien tekijian-
oikeusjirjestdjen vililli oli yhteistoimintaa tai ettd ne olivat yhdenmukaistaneet
menettelytapojaan — mité ei tosin ollut pystytty niyttdmiin totecn — vaikuttaa
kuitenkin siltd, cttd tillaisella jirjestelylli ei ollut tismallisid vaikutuksia tariffeihin,
joista osa oli noussut ja osa laskenut sen jilkeen, kun yhteiséjen tuomioistuin oli
antanut asiassa Tournier ja yhdistetyissd asioissa Lucazeau ym. tuomiot, ja jotka
poikkesivat edelleen tuntuvasti toisistaan.

Asian kdsittelyn vaibeet

Kantajat ovat nostaneet nyt kisiteltdvini olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 13.12.1995 jittamalliin kannekirjelmalla.

1I - 2227



26

27

28

29

30

TUOMIO 27.11.1997 — ASIA T-224/95

Ranskan tasavalta toimitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
28.5.1996 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin
tukeakseen komission vaatimuksia. Laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi viliintulohakemuksen 2.7.1996 antamallaan miiriykselld. Kantajat eivit
esittineet asetetussa miiriajassa nakemyksidin Ranskan tasavallan viliintulokirjel-
misti.

Music User’s Council of Europe -niminen yhdistys (jiljempini MUCE) toimitti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 30.5.1996 viliintulohake-
muksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen kantajien vaa-
timuksia. Associazione italiana impreditori locali da ballo (jiljempini SILB) toi-
mitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 3.6.1996 hakemuksen,
jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin véliintulijana tukeakseen kantajien
vaatimuksia. Laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi nimi viliintulo-
hakemukset 9.10.1996 antamillaan miiriyksilli.

Yhteisdjen tuomioistuin hylkisi asiassa C-91/95 P, Tremblay ym. vastaan komissio,
24.10.1996 antamallaan tuomiolla (Kok. 1996, s. I-5547) perusteettomana valituk-
sen, jotka Tremblay, Kestenberg ja SELL olivat tehneet Tremblay I -tuomiosta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tiysistunto teki 6.11.1996 tyojirjestyk-
sensd 14 ja 51 artiklan nojalla piitoksen siiti, ettd timi asia, joka oli alun perin
annettu laajerinetun toisen jaoston kisiteltiviksi, siirretdin toisen jaoston kisitel-
tdviksi.

Koska viliintulijat MUCE ja SILB eivit esittineet viliintulokirjelmii asetetussa
miiriajassa, kirjallinen kisittely paittyi 21.11.1996. :
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) pditti esittelevdn tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltdvid asian selvit-
timistoimia. Asianosaisten ja viliintulijan lausumat ja vastaukset ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 29.5.1997
pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat ovat vaatineet, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 13.10.1995 tchdyn komission p#itoksen siltd osin kuin siind hylattiin
kantajien tekemid valitus;

— miirdi komission ryhtymiin tarpeellisiin tutkimuksiin ndytén hankkimiscksi
kyseisestd yhteistoiminnasta ja

— velvoittaa komission korvaamaan asian kisittelystd tdssi oikeusasteessa aiheu-
tuneet oikeudenkiyntikulut.

Komissio on vaatinut, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
— hylkaa kanteen, koska kaikki esitetyt kanneperusteet ovat perusteettomia, ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ranskan tasavalta vaatii, ctti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd Tremblayn, Kestenbergin ja SELL:n nostaman kanteen.
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Vaatimus midriyksen antamisesta komissiolle

Kantajat ovat vaatineet, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin antaisi komis-
siolle madrdyksen siitd, ettd sen on ryhdyttivi tarpeellisiin tutkimuksiin niytdn
hankkimiseksi kyseisestd yhteistoiminnasta.

Ensimmiiscn oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskéy-
tinn6n mukaan yhteisdjen tuomioistuimilla ei ole laillisuusvalvontaa harjoittaes-
saan toimivaltaa antaa toimielimille midriyksii. Perustamissopimuksen 176 artik-
lan sanamuodon mukaan toimielimen, jonka toimenpide on kumottu, on
toteutettava kumoamiskanteen perusteella annetun tuomion tiytint66n panemi-
seksi tarvittavat toimenpiteet (ks. asia 53/85, Akzo Chemie v. komissio, tuomio
24.6.1986, Kok. 1986, s. 1965, 23 kohta ja asia T-109/94, Windpark Groothusen v.
komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s. I1-3007, 61 kohta).

Kantajien vaatimus, jonka mukaan komissiolle on annettava miiriys, on siten
jatettdvd tutkimatta.

Kumoamisvaatimukset

Kantajat ovat esittineet kolme perustetta kanteensa tueksi. Ensimmiinen koskee
perustamissopimuksen 176 artiklan noudattamatta jittdmisti, toinen riidanalaisen
pddtoksen perustelujen puutteellisuutta ja kolmas perustamissopimuksen rikko-
mista ja harkintavallan viirinkiyttos.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd perustelujen puutteellisuutta
koskeva kanneperuste on syyti tutkia ennen ensimmdisti ja kolmatta kanneperus-
tetta.
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Riidanalaisen piditoksen perustelujen puutteellisuutta koskeva kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

se ei perustu tutklmuksecn, )oka komission olisi pitidnyt suorittaa. Komissio esitti
riidanalaisessa p#dtoksessi tekijanoikeusjirjestdjen toiminnasta ainoastaan yleis-
luontoisia oikeudellisia selityksid, jotka perustuivat yhtdaltd siihen, ctti eri jirjes-
tdjen samankaltaiset menettelytavat ja varsinainen yhteistoiminta on erotettava toi-
sistaan, ja toisaalta sithen, ettd komission sijasta kansallisten tuomioistuimien
katsottiin voivan kisitelld kyseisen asian. Kantajien mukaan komissio toimi vir-
heellisesti, kun se korosti itsepintaisesti sitd, ettd yhdcnmukalstctun menettelytavan
olemassaolosta ci ole esitetty niyttdd, ja siirsi niin kantajien velvollisuudeksi tie-
tojen hankkimisen, vaikka komissiolla on tihin tehokkaammat keinot ja vaikka
silli on velvollisuus tutkia valitukset huolellisesti, perusteellisesti ja viivytyksettd.

Kantajien mukaan paitds on perusteltu puutteellisesti myds siksi, ettd komissio
tutki vastavuoroista edustusta koskevista sopimuksista ainoastaan ne lausekkeet,
jotka koskivat ulkomaalaisten musiikkiohjelmistojen kiyttimiseen liittyvid tekijin-
oikeusjirjestdjen yksinoikeuksia.

Sen viitteen hylkdimisestd, joka koski tekijinoikeuskorvausten korkeina pitimi-
scen tihtidvii jirjestelyi, kantajat ovat esittineet, ettd komissio toimi virheellisesti,
kun sc toisti patdksessdin sanatarkasti ne perusteet, jotka se oli jo esittdnyt
12.11.1992 tekemansa ensimmiiscn paitoksen 12 kohdassa, valkka ensimmiisen
-tuomiossa. Perustelujen puutteellisuutta lisd edcllcen se, ettd k0m15810 ei ollut
tehnyt tutkimusta, jossa vertailtaisiin eri tekijinoikeusjirjestdjen tariffien suu-
ruutta, Siitd komission viitteestd, jonka mukaan kantajat eivit voi riitauttaa pai-
toksen titd osaa, koska Tremblay I -tuomiossa kumottiin komission ensimmaiinen
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pddtos vain siltd osin kuin siini perusteltiin puutteellisesti sen viitteen hylkidimi-
nen, joka koski markkinoiden eristimiseksi tehtyi jirjestelyi, kantajat ovat toden-
neet, ettd kyseinen tuomio koskee kyseisti yhteistoimintaa kokonaisuudessaan ja
ettd titd viitettd ei ole syytd erottaa siitd viitteests, joka koski tekijinoikeuskor-
vausten suuruutta koskevaa hintakartellia.

Komissio on véiittinyt ensinnikin, ettd titd kanneperustetta e voida tutkia siltd
suuruutta koskevan tekl]aIIOlkCUS]arjeStOJen hintakartellin olemassaolosta. Komis-
sion mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi komission ensimmii-
sestd paitoksestd vain sen osan, jossa komissio oli hylinnyt markkinoiden jakami-
seksi ja eristimiseksi tehdyn jirjestelyn olemassaoloa koskevan viitteen, ja timi
osittainen hylkdiminen johtui siitd, ettd ainoastaan timi viite oli mainittu alkupe-
rdisessd komissiolle tehdyssi valituksessa, koska hintakartellin olemassaoloa kos-
keva viite oli esitetty ensimmaista kertaa vasta valittajien vastineessa 20.1.1992 pdi-
vittyyn "6 artiklassa tarkoitettuun kirjeeseen”. Komissio on piitellyt tistd, ettd
silld ei ollut velvollisuutta tutkia tatd vé'.itettéi ja ettd koska timén vditteen osalta ei

Markkinoiden eristimisti koskevan viitteen hylkddmisen osalta komissio on esit-
tinyt, ettd rildanalaisessa paatoksessd se hylkisi valituksen aineellisin perustein eli
siksi, ettel vaitettyd jirjestelyd ollut komission mukaan niytetty toteen, eikd kan-
tajien viite, jonka mukaan hylkiimisen perusteena olisi ollut myds se, ettd kysei-
sen yhteistoiminnan kisittely kuului kansallisille tuomioistuimille, pidi paik-
kaansa. Komissio on toistanut kaikki ”6 artiklassa tarkoitetussa kirjeessi” ja
kyseisessi paitoksessd mainitut seikat ja vaittds, ettd paitds on perusteltu oikeudel-
lisesti riittdvalld tavalla ja ettd koska kyseisesti tekqanmkeus]arjesto]en jirjestelystd
el ollut vakavasti otettavaa niyttds, komissiolla ei ollut velvollisuutta ryhtyi tutki-
muksiin. T4ltd osin komissio on esittinyt, ettd kantajat eivit esittineet mitddn titd
jarjestelyd koskevaa uutta seikkaa esimerkiksi 24.7.1995 piivityssi vastineessaan
”6 artiklassa tarkoitettuun kirjeeseen” ja etti komission piitelmii tukevat myds
Ranskan Conseil de la concurrencen (kilpailuneuvosto) paitelmit.
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Kantajien viitteestd, jonka mukaan riidanalaisessa padtSksessd oli tutkittu vasta-
vuoroista edustusta koskevista sopimuksista ainoastaan ne lausekkeet, jotka koski-
vat yksinoikeuksia, komissio on todennut, ettd se on piinvastoin tutkinut vasta-
vuoroista edustusta koskevan jirjestelmin toiminnan kokonaisuudessaan.

Ranskan tasavalta on viittinyt ensinnikin, ettei ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin voi tutkia niitd kantajien viitteitd, jotka koskevat riidanalaisen piitcksen sitd
osaa, jossa hylittiin viite korvauksien suuruutta koskevan tekijinoikeusjirjestjen
hintakartellin olemassaolosta. Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ollut kumonnut ensimmiistd komission paatdstd tiltd osin, komissio vastasi aino-
astaan suppeasti kantajille, kun nimi esittivdt uudelleen timin viitteen vastinees-
saan “6 artiklassa tarkoitettuun kirjecscen”, ja vastauksen tarkoituksena oli ainoas-
taan toistaa kantajille ne syyt, joiden vuoksi timi viite oli hyldtty. Joka tapauksessa
on niin, cttd kantajat civit ole kiistincet komission tckemien pddtelmien sisillon
oikeellisuutta, vaan ne vetoavat ainoastaan — Ranskan mukaan perusteettomasti —
sithen, cttd komissio ei ollut tehnyt vertailevaa tutkimusta tekijanoikeusjirjestéjen
perimien korvausten suuruudesta.

Toiscksi Ranskan tasavalta on todennut, ettd komissio on perustellut asianmukai-
sesti padtdksensd siltd osin kuin siind hylittiin markkinoiden eristimistd koskeva
viite. Ranskan mukaan 6 artiklassa tarkoitettu kirje” ja lopullinen hylkiimis-
paitds ovat riittivin scikkaperdisid ja perustuvat yhteisdjen tuomioistuimen sel-
viin oikeuskdytintd6n. Lisiksi Ranskan Conseil de la concurrence on tehnyt
saman pédtelmin kuin komissio, ja tihdn pditelmian on paitynyt myds Cour de
cassation 14.5.1991 antamassaan tuomiossa. T4min vuoksi ja ottaen huomioon se,
ettd vihiisintikdin ndytt6d tai mitdin konkreettisia athetodisteita ei ole esitetty sen
tueksi, cttd komission piitelmi olisi vaidrid, Ranska on todennut, ettei komissiolla
ollut velvollisuutta ryhtya lisitutkimuksiin,

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ctti tdssd kanneperusteessaan kan-
tajat ovat vedonneet siihen, cttd riidanalainen piités on perusteltu puutteellisesti
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siltd osin kuin siind hylittiin viite vastavuoroista edustusta koskeviin tekijinoike-
usjdrjestdjen sopimuksiin perustuvasta markkinoiden eristimisesti ja viite niiden
jirjestojen yhteistoiminnasta, jolla pyrittiin pitimiin korvausten taso korkeana.
Koska scki komissio ettd Ranskan tasavalta ovat esittineet, ettd timi kanneperuste
on jitettdvi tutkimatta siltd osin kuin se koskee paitdksen osaa, jossa on hylitty
viimeksi mainittu viite, on syyti tutkia ensinnikin, voidaanko kanneperuste ottaa
tdltd osin tutkittavaksi.

Aluksi on todettava, etti vakiintuneen mkeuskaytannon mukaan piitSksesti, jolla
pelkastaan vahvistetaan aikaisempi piitds, ei voida nostaa kannetta (yhdistetyt
asiat 166/86 ja 220/86, Irish Cement v. komissio, tuomio 15.12.1988, Kok. 1988,
s. 6473, 16 kohta ja asia C-480/93 P, Zunis Holding ym. v. komissio, tuomio
11.1.1996, Kok. 1996, s. I-1, 14 kohta). Sellaisen toimen perusteella, joka rajoittuu
sithen, ettd silli pelkistiin vahvistetaan aiempi toimi, asianomaisille ei avaudu
mahdollisuutta kiydi uudelleen oikeutta vahvistetun toimen laillisuudesta (yhdis-
tetyt asiat 42/59 ja 49/59, Snupat v. korkea viranomainen, tuomio 22.3.1961,
Kok. 1961, s. 146; Kok. Ep. 1, s. 95, julkaistu lyhennelmins).

Esilli olevan asian osalta on syyti korostaa ensimmiiseksi, ettd komissio oli jo
hylinnyt kyseiset valitukset 12.11.1992 tekemilldin paitokselld (ks. edelli 9 kohta).
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tutki Tremblay I -tuomiossa, onko komis-
sio perustellut riittdvisti tdtd paatdstidn, siltd osin kuin se hylkisi piitoksessiin
viitteen siitd, ettd eri jisenvaltioiden tekijinoikeusjirjest6t olisivat olleet perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisessa yhteistyossi, ja totesi, ettd kan-
teen kohteena olevan piitdksen 12 ja 13 kohdassa perustellaan valituksen niiden
kahden kohdan hylkiiminen, jotka kantajat ovat esittineet vastineissaan 76 artik-
lassa tarkoitettuun kirjeeseen” ja jotka koskevat toisaalta GESACissa edustettuina
olevien kansallisten tekijinoikeusjirjestdjen viitettyd yhteisty6td, jonka tarkoituk-
sena oli yhtendistdd tekijinoikeusmaksujen taso mahdollisimman korkeaks, ja toi-
saalta viitettyd yhteistyota SACEM:n ja tiettyjen ranskalaisten diskoteekkitoimin-
nan harjoittajien yhteenliittymien vililli (tuomion 39 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin, etti riidanalaisen paitok-
sen perusteluista ei selvinnyt kantajille, miksi niiden tekemit valitukset oli hylitty
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siltd osin kuin ne koskivat markkinoiden eristimistd, joka perustui eri jisenvaltioi-
den tekijinoikeusjirjestojen tekemiin, vastavuoroista edustusta koskeviin sopimuk-
siin, ja timin vuoksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd “komissio
ei siten ole noudattanut perustamissopimuksen 190 artiklan mukaista velvollisuutta
perustella tekeminsi padtokset” (tuomion 40 kohta). Tuomioistuin kumosi timén
vuoksi piitoksen pelkistddn siltd osin kuin siind hyldttiin viite, joka koski
SACEM:n ja tekijinoikeusjirjestdjen vilisestd viitetystd yhteistydstd aiheutuvaa
markkinoiden jakamista, joka esti ranskalaisia diskoteekkejd kiyttimidstd suoraan
hyviksi niiden jirjestdjen ohjelmistoja (tuomion 49 kohta). Kanne hylittiin muilta
osin.

Sen jilkeen kun 12.11.1992 tehty piitos oli tilld tavalla kumottu osittain, valittajat
totesivat 24.7.1995 piivddmissddn vastincessa 23.6.1995 lihetettyyn 6 artiklassa
tarkoitettuun kirjeeseen”, ettd ne vastustavat komission aikomusta hyliti viite,
joka koski vastavuoroista edustusta koskeviin sopimuksiin perustuvaa markkinoi-
den eristimisti, ja toistivat myds viitteensd, jonka mukaan tekijinoikeusjdrjestojen
vililld oli my®&s toinen jirjestely, ”jonka tarkoituksena oli musiikin hintojen pitd-
minen korkeina”. Riidanalaisessa piitéksessdin komissio totesi, ettei silld ollut vel-
vollisuutta tutkia titd valittajien uudelleen esittimii viitettd, ja sc viittasi nimen-
omaisesti 12.11.1992 tekeminsi pidtdksen 12 kohdassa esittdmiinsd perusteisiin,
joiden komissio totesi joka tapauksessa olevan yhi pitevid. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa taltd osin, etti — kuten myds kantajat ovat myéntineet
— riidanalaisessa piitoksessi toistetaan sananmukaisesti ne perusteet, jotka sisil-
tyivit aikaisempaan piitSkseen.

Ottacn huomioon nimi scikat on korostettava, ctti koska ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin kumosi Tremblay I -tuomiossa komission ensimmaiisen patok-
sen siihen sisiltyvien perustelujen puutteellisuuden vuoksi vain niiltd osin kuin
komissio oli paitdksessiin hylinnyt viitteen vastavuoroista cdustusta koskeviin
sopimuksiin perustuvasta markkinoiden eristimisestd ja koska timi tuomioistuin
katsoi, etti komissio oli sitd vastoin perustellut padtdksessddn sen viitteen hylk%iéi—
misen, joka koski korvausten suuruutta koskevaa )atjcstclya, komissiolla ei ollut
velvollisuutta tutkia uudessa pddt6ksessddn toistamiscen niitd perusteita, joiden
vuoksi komissio oli katsonut, ettd jilkimmaiinen viite oli hyldttivi. Vaikka perus-

tamissopimuksen 176 artiklan perusteclla on kiellettyd, ettd komissio toistaa siind
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toimenpiteessd, jolla on tarkoitus korvata kumottu toimenpide, ne samat lainvas-
taisuudet, jotka on todettu kumoamistuomiossa (asia T-106/92, Frederiksen v. par-
lamentti, tuomio 2.2.1995, Kok. H. 1995, s. 11-99, 32 kohta), ei voida toisaalta vaa-
tia, ettd komissio ottaisi uudestaan kantaa piitdksen niihin osiin, joihin ei ole
puututtu kumoamistuomiossa.

Kuten Ranskan tasavalta on oikein todennut, edelli esitetysti on paiteltivi, ettd
siltd osin kuin komission 13.10.1995 piivityssi kirjeessdin antama vastaus koskee
sen vaitteen hylkaimisti, jonka mukaan tekijinotkeusjirjestdjen valilld oli olemassa
korvausten suuruutta koskeva jirjestely, titi vastausta on pidettivi piitokseni,
jossa ainoastaan toistetaan 12.11.1992 tehty komission piitds. Tdssd kirjeessiin
komissio nimittiin ainoastaan muistuttaa valittajia ensimmiisessid pditoksessdin
esittimistddn perusteluista, joita ei ollut katsottu kyseisiltd osin lainvastaisiksi
Tremblay I -tuomiossa, ja toteaa tdysin selvisti ndiden perustelujen olevan edelleen
patevii.

Tdtd padtelmdd vahvistaa my0s se, ettd ne olot ja edellytykset, joiden vallitessa
komissio hylkisi viitteen korvausten suuruutta koskevan jirjestelyn olemassa-
olosta, ovat samat kuin ne, jotka vallitsivat tehtiessi 12.11.1992 piivittyd paatdsti.
Itse asiassa ainoa konkreettinen seikka, jonka valittajat esittivit 24.7.1995 komissi-
olle lihettdmissdin kirjeessd, perustui otteisiin SACEM:n ja GESAC:n johtajien
lausumista 16. ja 17.3.1992 pidetyssi tekijinoikeuskonferenssissa, johon my®os teol-
lisuusasioita kisittelevissi pidosasto III:ssa (PO III) toimiva komission virkamies
osallistui. Kuten kantajat ovat myontineet suullisessa kisittelyssi vastauksessaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdimiin kysymykseen, nimi totea-
mukset, jotka on mainittu Tremblay I -tuomion 92 kohdassa, olivat komission tie-
dossa jo silloin, kun se teki 12.11.1992 piivityn pidtoksensi, minkd vuoksi timi ei
ollut missddn tapauksessa mikiin uusi tosiseikka verrattuna niihin tosiseikkoihin,
jotka olivat komission tiedossa sen tehdessi ensimmiisti piitdstddn (ks. tiltd osin
em, asia Zunis Holding ym. v. komissio, tuomion 12 kohta).

Koska pddtds, jossa ainoastaan toistetaan aiemmassa paitoksessi todettu, ei ole
kannekelpoinen, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi ottaa tutkittavaksi
kantajien tdssi oikeudenkiynnissi esittimidd vaatimusta, joka koskee sitd riidanalai-
sen paitoksen osaa, jossa hylittiin viite korvausten suuruutta koskevan tekijinoi-
keusjirjestdjen jirjestelyn olemassaolosta, eivitkd kantajat voi tiltd osin vedota
perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomiseen.
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Piitdksen perustelemisesta siltd osin kuin pidtoksessd hylattiin markkinoiden eris-
tamisti koskeva viite ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan perusteluvelvollisuudella tarkoitetaan sitd, ettd
yhteisdn toimielimen riidanalaisen toimenpiteen perusteluissa on selkeisti ja yksi-
selitteisesti ilmaistava yhteison toimielimen tekemin riidanalaisen toimenpiteen
perustelut siten, ettd kantajalle selvidvit sen syyt, jotta se voisi puolustaa oikeuk-
siansa, ja etti yhteis6jen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta (asia
C-360/92 P, Publishers Association v. komissio, tuomio 17.1.1995, Kok. 1995,
s.1-23, 39 kohta; asia T-7/92, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio
29.6.1993, Kok. 1993, s. I1-669, 30 kohta ja asia T-575/93, Koelman v. komissio,
tuomio 9.1.1996, Kok. 1996, s.II-1, 83 kohta). Perustellessaan piitdksiddn, jotka
komission on tehtivi kilpailusddntdjen soveltamisen turvaamiseksi, komissiolla ei
ole velvollisuutta ottaa kantaa kaikkiin viitteisiin ja perusteluihin, joihin asian-
omaiset ovat vedonneet vaatimustensa tueksi, vaan riittii, kun se esittii ne tosi-
seikat ja oikeudelliset perustelut, jotka ovat pditoksen systematiikka huomioon
ottacn olennaisia (ks. erityisesti em. asia Asia Motor France ym. v. komissio, tuo-
mion 31 kohta).

Ensimmiisen oikecusasteen tuomioistuin katsoo, ctti esilld olevassa asiassa kantajat
ovat esittincet virheellisesti riidanalaisen pidtSksen sisillon viittiessiin muun
muassa, cttd komissio olisi tutkinut ainoastaan ne yksinoikeuslausekkeet, jotka
sisdltyivit vastavuoroista edustusta koskeviin eri jisenvaltioiden tekijinoikeusjir-
jestdjen vilisiin sopimuksiin.

nimenomaisesti viitataan, komissio on lainannut laajalti niitd vastauksia, jotka
yhteisdjen tuomioistuin antoi asiassa Tournier ja yhdistetyissd asioissa Lucazeau
ym. antamissaan tuomioissa ja jotka koskivat sitd, ovatko vastavuoroista edustusta
koskevat tckijinoikeusjirjestdjen sopimukset perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan vastaisia. Kuten komissio totesi tdssi kirjeessidn (ks. edelli 16 kohta),
yhteisdjen tuomioistuin otti nditd vastauksia antacssaan huomioon sen, ettd vaikka
vastavuoroista edustusta koskevissa sopimuksissa olevat yksinoikeuslausekkeet oli
poistettu, tekijinoikeusjirjestdt eivit olleet muuttaneet kiytintdain eli sitd, ettd ne
eivit antancet ulkomaalaisille kiyttijille suoraa mahdollisuutta kiyttdd hyviksi
ohjelmistojaan ja ettd ne uskoivat ohjelmistonsa edustamisen ulkomailla tictyn alu-
een osalta ainoastaan sille tekijanoikeusjirjestdlle, joka toimi tilld alueella.
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Komissio totesi timin jilkeen selvisti, ettd yhteisdjen tuomioistuimen edelld mai-
nitun oikeuskiytinnon mukaan tassi yhteydessi siti, ettd eri tekijinoikeusjirjestdt
toimivat — kuten valittajat olivat esittdneet — keskendin samankaltaisella tavalla,
ei voida kdyttdd muun ndytdn puuttuessa ainoana perusteena sille olettamalle, etti
ndmi jirjestot olisivat yhteistoiminnassa tai ettd ne olisivat yhdenmukaistaneet
menettelytapojaan, kun timi menettelytapojen samankaltaisuus voidaan selittii
uskottavalla tavalla eli tissi tapauksessa silld, ettd nykyisin kiytdssi oleva tekijin-
oikeuksien hallinnointijirjestelmi on sellainen, etti se, etti nimi jirjestdt antaisivat
toisissa valtioissa oleville musiikin kiyttdjille suoran mahdollisuuden kiyttda
hyviksi ohjelmistojaan, ei ole niiden jirjestdjen edun mukaista tisti atheutuvien
hallinnointi- ja valvontakulujen vuoksi.

Todettuaan lopuksi paitoksessidn, ettd valittajat eivit olleet esittineet 24.7.1995
pdivdimassdin vastineessa mitdin sellaisia uusia tosiseikkoja tai oikeudellisia seik-
koja, joiden vuoksi 6 artiklassa tarkoitetussa kirjeessi” tehtyji pditelmii olisi
muutettava, komissio teki sen pditelmin, ettd valittajien mainitsemat tekijinoike-
usjirjestdjen menettelytavat eivit olleet sellaisia, ettd niiden jirjestdjen olisi katsot-
tava tehneen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
sopimuksen tai yhdenmukaistaneen menettelytapojaan. Toisin kuin kantajat ovat
viittdneet, komissio ei ndin ollen katsonut, etti kyseisen asian kisitteleminen kuu-
luu kansallisille tuomioistuimille, vaan se katsoi, ettei perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan vastaista jirjestelyi ollut olemassa, koska sen olemassaoloa ei
ollut niytetty toteen.

Sen viitteen tueksi, ettd komissio perusteli puutteellisesti kyseisen pditéksen, kan-
tajat ovat lisiksi esittineet, etti komission suorittamat tutkimukset olivat puutteel-
lisia. Kantajat ovat vedonneet erityisesti sithen, etti komissio toimi virheellisesti,
kun se ei kdyttinyt omia voimavarojaan kysymyksessi olevien menettelytapojen
tutkimiseksi ja kun se perusteli titd silld, ettd valittajat eivit olleet esittineet sille
jarjestelyn olemassaolosta mitidin ndyttdi tai konkreettisia aihetodisteita.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajat eivit ole kuitenkaan
kiistineet sitd, ettd valittajien komissiolle esittimilld seikoilla ei ollut todistusarvoa,
eivitkd kantajat viitd komission syyllistyneen tilti osin mihinkiin oikeudelliseen
virheeseen tai tosiseikkojen arviointivirheeseen; kantajat ovat myds mydntineet
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asian suullisessa kisittelyssd, ettd esitettyd ndyttod ei ollut pidettdvi “riittavini [tai)
ratkaisevana”., Koska valittajat eivit esittincet riittdvisti todisteita tai vakavasti
otettavia aihetodisteita sen toteen niyttimiseksi, ettd kysymyksessi oli perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastainen jirjestely, komission ei voida viittdd
kisitelleen valitusta epiasianmukaisesti pelkdstidn sen vuoksi, ettei komissio ryh-
tynyt lisitoimiin asian selvittimiseksi, Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totcaa tiltd osin, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun komis-
siolle on tehty valitus asetuksen N:o 17 3 artiklan nojalla, komissiolla ei ole velvol-
lisuutta aloittaa varsinaista tutkimusmenettelyd, mutta silli on kuitenkin velvolli-
suus tutkia huolellisesti valittajan sen tietoon saattamat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, jotta se voisi arvioida, ilmeneekd niisti seikoista sellainen toiminta, joka voi
vidristdd kilpailua yhteismarkkinoilla ja vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan (asia C-19/93 P, Rendo ym. v. komissio, tuomio 19.10.1995, Kok. 1995,
s.1-3319, 27 kohta ja asia T-24/90, Automcc v. komissio, tuomio 18.9.1992,
Kok, 1992, s, 11-2223, 79 kohta, ns. Automec II -tuomio).

Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd komissio on tiyttinyt valituksen hylkiddmiseen liittyvin velvollisuu-
tensa pcrustclla selvisti, miksi se el aloita perustamissopimuksen 85 artiklan rikko-
misen totcamista koskevaa menettelyi sen jilkeen, kun se on tutkinut huolellisesti
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia scikkoja, jotka valittajat ovat saattaneet sen tie-
toon (ks. asia C-59/96 P, Koelman v. komissio, miiriys 16.9.1997, Kok. 1997,
s. 1-4809, 42 kohta ja em. asia Koclman v. komissio, tuomion 40 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella riidanalaisen padtdksen perustelujen puutteelli-
suutta koskeva kanneperuste on hylattivi.

Perustamissopimuksen 176 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

Tiivistelmi asianosaisten ja viliintulijan viitteistd ja niiden perusteluista

Kantajat ovat viittdneet, ettd riidanalaisen padtoksen tekemisessi jatettiin noudat-
tamatta niitd velvollisuuksia, joita komissiolla on perustamissopimuksen 176 artik-
lan nojalla.
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Ensinndkin riidanalaista piitdstd tehtdessi ei noudatettu Tremblay I -tuomiota,
koska komissio ei suorittanut timin tuomion antamisen jilkeen tutkimusta siten
kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin oli tuomiossa edellyttinyt. Téssi tuo-
miossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tarkoituksena oli seki vahvistaa,
etti pddtdksen tekemisti edeltivd tutkimus oli puutteellinen, etti todeta, ettd
pditds oli puutteellisesti perusteltu. Kantajat paittelevit tisti, etti timin ensim-
midisen oikeusasteen tuomioistuimen asettaman, ainakin implisiittisen toimintavel-
voitteen toteuttamiseksi komission ol pitinyt kiyttdd niiti voimavaroja, joita silld
on kiytettivissiin tutkimusten suorittamiseksi.

Toiseksi kantajat viittdvit komission toimineen virheellisesti, kun se teki riidanalai-
sen paitoksen odottamatta sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee Tremblay I
~tuomiosta tehdyn valituksen, vaikka valitusmenettely ja nyt esilli oleva kanne
kytkeytyivit toisiinsa.

Komission mukaan puolestaan viitteet, joiden mukaan se ei olisi noudattanut
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen sille asettamia vaatimuksia jittdessddn
ryhtymittd nithin tutkimuksiin, joiden suorittamista edellytettiin Tremblay I
-tuomiossa, perustuvat epitismillisiin lihtdkohtiin, koska ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin oli kumonnut riidanalaisen paitdksen sen osan, joka koski vii-
tettd markkinoiden eristimisestd, perustamissopimuksen 190 artiklan noudatta-
matta jittimisen vuoksi eikd paitSksen sisillon osalta tehdyn oikeudellisen virheen
vuoksi. Komission mukaan riidanalainen p#itds, jossa tehtiin sisdlloltdin samat
padtelmit kuin 12.11.1992 tehdyssi paitoksessi, tilld kertaa kuitenkin noudattaen
perustamissopimuksen 190 artiklasta johtuvaa perusteluvelvollisuutta, on tiysin
lainmukainen.

Siitd kantajien viitteestd, jonka mukaan komission olisi pitinyt odottaa yhteistjen
tuomioistuimen ratkaisua Tremblay I -tuomiosta tehdystd valituksesta, komissio
toteaa, etti yhteisdjen tuomioistuimen kisittelemillid valituksella ja nyt esilli ole-
valla kanteella on eri kohde, koska kantajien kyseisen valituksen kohteena oli vain
Tremblay I -tuomion osittainen kumoaminen ja timikin vain niiltd osin kuin sitd
pddtoksen osaa, jossa hylittiin muut kuin jirjestSjen vilistd jirjestelyd koskevat
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viitteet, ei ollut kumottu. Komissio katsoo timin vuoksi, ettd silld oli velvollisuus
tutkia uudelleen se kantajien komissiolle tekemin valituksen osa, joka koski perus-
tamissopimuksen 85 artiklaa, odottamatta yhteiséjen tuomioistuimen tuomion
antamista.

Viliintulija Ranskan tasavalta toteaa, ettd Tremblay I -tuomion sc osa, jossa oli
kumottu osa komission ensimmiisesti piitoksestd, oli tullut lainvoimaiseksi,
koska siihen ei ollut hacttu muutosta, ja etti komissiolla oli timin vuoksi perus-
tamissopimuksen 176 artiklaan perustuva velvollisuus tutkia uudelleen kyseinen
osa kantajien sille tekemistd valituksesta. Ranskan tasavalta katsoo my6s, ettd
vaikka oletettaisiin, ettd muutosta olisi hacttu Tremblay I -tuomioon kokonaisuu-
dessaan, komissiolla olisi oikeus tehdid uusi piitds, jos se katsoisi, ettd silld oli
tiedossaan tarpeelliset scikat paitoksen tekemiseksi, koska muutoksenhaulla on
lykkadva vaikutus ainoastaan tietyssd erityistapauksessa, jolla ei ole merkitystd
tdssd asiassa.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa toi-
mielimen toimenpiteen, tilli toimiclimelld on perustamissopimuksen 176 artiklaan
perustuva velvollisuus toteuttaa tuomion tiytintdon panemiseksi tarvittavat toi-
menpitect. Yhteisdjen tuomioistuimet ovat todenneet tiltd osin, ettd asianomaisen
toimiclimen on tillaisen tuomion noudattamiscksi ja pannakseen sen tiysin tiytin-
t66n noudatettava tuomion tuomiolauselman lisiksi tuomiolauselman taustana ole-
via perusteluja, jotka ovat tuomiolausclman vilttamiton tuki, silli perustelut ovat
vilttimittdmii midritetticssd sitd, mitd tuomiolauselmassa tarkasti ottaen on lau-
suttu. Nimenomaan perusteluissa yksiléiddin tismillisesti sc toimenpiteen kohta,
joka on katsottu lainvastaiscksi, ja nimenomaan niistd kdyvit ilmi tarkasti ne syyt,
joiden vuoksi tuomiolauselmassa mainittu toimenpiteen kohta on katsottu lainvas-
taiseksi ja jotka asianomaisen toimielimen on otettava huomioon, kun se korvaa
kumotun toimen toisella toimenpiteclld (yhdistetyt asiat 97/86, 99/86, 193/86 ja
215/86, Asteris ym. v. komissio, tuomio 26.4.1988, Kok. 1988, s. 2181, 27 kohta ja
em. asia Frederiksen v. parlamentti, tuomion 31 kohta).

Kisiteltdvidni olevassa asiassa kantajat ovat ensinnikin viittineet, cttd komissio ci
ole noudattanut Tremblay I -tuomiota, jossa kantajien mukaan asetettiin komis-
siolle velvollisuus tutkimuksen tekemiseen. On kuitenkin syytd todeta, ettd kysei-
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sen tuomion tuomiolauselmasta ja perusteluista ilmenee, etti ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin kumosi 12.11.1992 tehdyn komission piitdksen tietyilti osin
perustamissopimuksen 190 artiklan noudattamatta jittdimisen vuoksi, koska perus-
telut eivit olleet sellaisia, ettd kantajille olisi ilmennyt niistd valituksensa hylkiimi-
sen syyt, siltd osin kuin valituksessa oli ollut kysymys markkinoiden eristimisesti.
Tistd paddtelmistd ei ndin ollen seuraa missdin tapauksessa se, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi kehottanut komissiota suorittamaan tutkimuksia
tai ettd se olisi jopa antanut komissiolle jonkinlaisen titi koskevan miirdyksen,
jonka antamiseen tilli tuomioistuimella ei ole edes toimivaltaa laillisuusvalvonta-
tehtdviinsi hoitaessaan (ks. edelld 36 kohta). Lisiksi, koska ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on jo todennut nyt esilld olevassa asiassa (ks. edelld 64 kohta),
ettd komissio on tdyttinyt perustamissopimuksen 190 artiklan perusteella silld ole-
van velvollisuuden perustella paitoksensd, siltd osin kuin piités koski viitettd
markkinoiden eristimisestd, viite, joka koskee Tremblay I -tuomion noudattamatta
jittimistd ja tdsti johtuvaa perustamissopimuksen 176 artiklan rikkomista, on
hyldttiva,

Toiseksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin pitii esilld olevan asian kannalta
merkityksettdmind sitd viitettd, jonka mukaan komission olisi pitinyt lykiti rii-
danalaisen piitoksen tekemisti sithen asti, etti yhteisjen tuomioistuin ratkaisee
valituksen Tremblay I -tuomiosta. On syytd muistuttaa, etti muutoksenhaun koh-
teena oli ainoastaan Tremblay I -tuomion sen osan kumoaminen, jossa hylittiin
kanne komission alkuperiisen péditoksen siitd osasta, joka koski viitettd perusta-
missopimuksen 86 artiklan rikkomisesta (ks. edelli 12 kohta ja em. asiassa
Tremblay ym. v. komissio 24.10.1996 annettu tuomio). Tremblay I -tuomioon ei
sitd vastoin ollut haettu muutosta niilti osin kuin tuomiossa kumottiin komission
pidtds sen viitteen hylkiimisestd, joka koski tekijinoikeusjirjestdjen jirjestelyyn
perustuvaa perustamissopimuksen 85 artiklan vastaista markkinoiden eristimisti.
Koska timi tuomio oli siten tullut lainvoimaiseksi niilti osin, komissiolla ei ollut
velvollisuutta lykiti titd koskevan piitdksen tekemisti yhteisdjen tuomioistuimen
tuomion antamiseen asti.

Niin ollen timd kanneperuste on hylittivi.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen rikkomista ja barkinta-
vallan viirinkiyttéd

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantajat ovat viittincet, ettd komissio on rikkonut menettelylldén perustamissopi-
musta ja kiyttinyt vdirin harkintavaltaansa. Pidttdessddn niiden vaatimuksista
huolimatta olla aloittamatta tutkimusmencttely%i tai ainakin suorittaessaan ainoas-
taan ”passiivisia’ tutkimuksia komissio suosi sitd, ctti viitetty jirjestely pysyy
edelleen voimassa, joten komissio pyrki muihin pAimiériin kuin niihin, joiden saa-
vuttamiseksi sille on annettu perustamissopimuksessa toimivaltaa (yhdistetyt asiat
3/64 ja 4/64, Chambre syndicale de la sidérurgic frangaise ym. v. korkea viranomai-
nen, tuomio 8.7.1965, Kok. 1965, s. 567; asia 135/87, Vlachou v. tilintarkastustuo-
mioistuin, tuomio 8.6.1988, Kok, 1988, s.2901 ja asia C-107/90 P, Hochbaum v.
komissio, tuomio 17.1.1992, Kok. 1992, s.1-157). Timin kanneperusteen tueksi
kantajat ovat viitanneet otteisiin SACEM:n ja GESAC:n johtajien lausumista 16. ja
17.3.1992 Madridissa pidetyssd tekijinoikeuskonferenssissa.

Komissio on korostanut sitd, cttd harkintavallan viddrinkdytt6d koskeva viite voi-
daan hyviksyi vain, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitivien seikkojen
perusteella on selvid, ettd toimenpide on tehty yksinomaan tai olennaisilta osin
muiden kuin esitettyjen pdimédrien saavuttamiscksi tai perustamissopimuksessa
asian kisittelyjarjestykscksi erityisesti midrityn menettelyn vilttimiscksi (yhdiste-
tyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93, Crispoltoni ym., tuomio 5.10.1994,
Kok. 1994, s. I-4863). Lisiksi sit4, ettd riidanalaisessa padtdksessi ci ole hyviksytty
niitd viitteit, jotka valittajat ovat esittineet tutkimusmenettelyn kuluessa, ei voida
sininsid pitdi harkintavallan vddrinkiyttond (asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto,
tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2069). Kisiteltivini olevan asian osalta komissio
on todennut, cttd kantajat civit ole csittinecet mitdin scikkaa niyttddkseen toteen
viitteensd, jonka mukaan tutkimusmenecttelyn suorittamatta jittimiselld tai passii-
visilla tutkimuksilla pyrittiin suojelemaan hintakartellia SACEM:n hyodyksi.

Ranskan tasavalta ci ole esittinyt tistd kanneperusteesta nikemystdin.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin viitteestd, jonka mukaan komissio on rikkonut perustamissopimusta,
on todettava, ettd EY:n tuomioistuimen perussiinnosti tehdyn poytikirjan
19 artiklan ensimmaisen kohdan, jota sovelletaan ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen kyseisen perussiinndn 46 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla, ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
mukaan kannekirjelmissi on esitettivi yhteenveto kanteen oikeudellisista perus-
teista. Tdmin yhteenvedon on oltava niin selvi ja tismillinen, etti vastaaja voi val-
mistella puolustuksensa ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi tutkia kan-
teen tarvittaessa siten, ettei silli ole tukenaan muita tietoja. Kannekirjelmissi on
nidin ollen selitettivd, miti kanneperusteen sisilto koskee, eiki pelkkd kanneperus-
tetta koskeva abstrakti maininta niin ollen tiyti niitd edellytyksii, jotka on ase-
tettu tyo]ar]estyksessa ja EY:n tuomioistuimen perussiinnossi (asia T-102/92, Viho
v. komissio, tuomio 12.1.1995, Kok. 1995, s. II-17, 68 kohta).

Esilld olevan asian osalta on syyti todeta, ettd kantajat ovat viittineet komission
rikkoneen perustamissopimusta, mutta ne eivit ole maininneet nimenomaisesti
niitd miirdyksid, joita ne katsovat rikotun. Kannekirjelmissddn kantajat toteavat
yleisluontoisesti, ettd ”perustamissopimuksen rikkomista yritetiin usein — kuten
esilld olevassa asiassa — peitelld esittimilld puutteellisia perusteluja, ja perustelujen
puutteellisuus voi johtua — — siitd, etti asiaa ei ole tutkittu riittavin perusteelli-
sesti”; lisiksi kantajat toteavat, etti ”ottaen huomioon perustamissopimuksen rik-
kominen komission on katsottava myds kdyttineen vidrin harkintavaltaansa”.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei se voi kantajien ndin muotoi-
lemien toteamusten perusteella miiritelld riittivin tarkasti komissiota koskevien
viitteiden luonnetta ja kohdetta eiki varsinkaan yksiloidd niitd perustamissopi-
muksen miiriyksii, joita komission viitetiin rikkoneen. Lisiksi on todettava,
ettei komissio ole voinut esittii kantajien viitteiden ja perusteluiden perusteella
tismillisid huomioita vditetystd perustamissopimuksen rikkomisesta, eikd se ole
voinut puolustaa tiltd osin etujaan.
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Timin vuoksi on todettava, etti viite siitd, ettd komissio on rikkonut perustamis-
sopimusta, on jitettivi tutkimatta.

Harkintavallan viirinkdyttod koskevasta viitteestd on todettava, ettd kantajat ovat
vedonneet timin viitteen tueksi otteisiin pdytikirjasta, joka koskee 16. ja
17.3.1992 Madridissa pidettyi tekijinoikeuskonferenssia (ks. edelld 55 kohta). On
kuitenkin syytid muistuttaa, etti edelli mainitussa Tremblay I -tuomiossa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettel se voinut 18ytdd ndistd otteista tarvit-
tavia viitteitd siitd, ettd harkintavaltaa voitaisiin katsoa viirinkiytetyn (ks. tuomion
92 kohta). Tdmin vuoksi timi kanneperuste on hylittivi.

Kaiken edelli esitetyn perusteella kanne on hylattavi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian
ja komissio on vaatinut oikeudenkdyntikulujen korvaamista, kantajat on velvoitet-
tava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulija Ranskan tasavalta vastaa kuitenkin omista oikeudenkiyntikuluistaan
tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN

(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitdin.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan asian kisittelysti tissi oikeusasteessa
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Bellamy Kalogeropoulos Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 27 pdivind marraskuuta 1997.

H. Jun A. Kalogeropoulos
g gerop

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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