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Zadost o rozhodnuti o pfedbé&Zné otazce

Datum doruceni:

20. listopadu 2023
Predkladajici soud:

Okresni soud v Teplicich (Ceska republika)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

14. zati 2023
Zalobkyné:

innogy Energie, s.r.o.
Zalovany:

QS

USNESENI
Okresni soud v Teplicich rozhodl samosoudkyni [OMISSIS] ve véci
zalobkyné: innogy Energie, s.r.o., [OMISSIS]
proti
zalovanému: QS, [OMISSIS]
o zaplaceni 6 609,66 K¢
takto:

[OMISSIS] Soudnimu dvoru Evropské unie se podle ¢lanku 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie predklada nésledujici predbézna otazka:
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a.  Brani smysl a ucel Smérnice 93/13/EHS, aby byl jeji ¢lanek 3 ve
spojeni s piilohou odst. 1 bod e) o nepiiméfenych smluvnich
podminkach ve spottebitelskych smlouvach ve spojeni s ¢lankem 5 o
pisemnych podminkach sepsanym jasnym a srozumitelnym zpiisobem
a zasada efektivity dle ¢lanku 7 vykladan tak, ze smluvni pokuta, ktera
je v adhezni smlouv€ obsazena v €asti Ostatni ujedndni na stran¢ 1/2
(prvni strana smlouvy), ackoliv (v rozporu s obvyklou praxi v oblasti
spotiebitelskych smluv) na této ,,prvni* stran¢ nejsou uvedeny zadné
identifika¢ni wdaje stran, neni zde niceho fyzicky dopliovano a
smluvni pokuta je v€lenéna do oddilu ,,Ostatni ujednani®, ktery ptisobi
jako nedutlezité ujednani, je posuzovana jako fadna soucast pisemné
smlouvy uzaviené mezi spotiebitelem a dodavatelem, jelikoz na
spotiebitele Ize klast narok, aby se s touto stranou smlouvy fadné
seznamil, kdyz druha strana smlouvy (2/2), jez je fakticky vypliiovana
a podepséna, obsahuje dostate¢ny idaj o tom, Ze jde o druhou stranu
smlouvy pravé oznacenim 2/2:.

b. Brani smysl a ucel Smérnice 93/13/EHS, aby byl jeji ¢lanek 3 ve
spojeni s piilohou odst. 1 bod e) a/nebo ¢lanek 12 odst. 3 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 aby byl vykladan tak,
ze v ptipad¢ ukonceni smlouvy na dodavky energii za pevnou cenu na
dobu urcitou ze strany dodavatele z diivodu poruSeni povinnosti
spotiebitelem, neni rozhodna vyse skutecné ptimé hospodaiské ztraty,
kterou dodavatel utrpél v disledku pred¢asného ukonceni smlouvy se
spotiebitelem?

[OMISSIS]
Oduvodnéni:
A) Predmét Fizeni

Zalobkyné se Zalobou domaha zaplaceni &astky 6 609,66 K¢& s odiivodnénim, Ze
zalovany na zakladé sdruzené smlouvy na dodavku elektfiny odebiral v odbérném
misté [OMISSIS] elektifinu pro potfeby domacnosti a zavazal se za dodanou
elektfinu hradit smluvenou cenu. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, byl
sjednan produkt, ktery garantuje urcitou cenu elektfiny po celou dobu trvani
smlouvy (po zakladni dobu trvani smlouvy a pro dalsi obdobi /prolongaci/ stanovi
zpusob, jak bude cena urCena) a piedstavuje nizsi jednotkovou cenu elektfiny, na
rozdil od smluv na dobu neurcitou. Tento benefit Zalobkyné utvrzuje smluvni
pokutou s tim, ze zavazek zékaznika spocivajici v fadném plnéni smlouvy po
sjednanou dobu bude dodrze[n]. Tato smluvni pokuta predstavuje soucasné i
pausalizovanou nahradu Skody zalobce, ktera mu muize vzniknout neodebranim
pro zakaznika nasmlouvané energie, nebot” zalobce u smluv na dobu urcitou
elektfinu pro zdkaznika nakupuje pfedem pro celou sjednanou dobu trvani
smlouvy na volatilnich velkoobchodnich trzich, a to na zéklad¢ tzv. divodné
predpokladané spotieby. Z divodu, ze zalovany porusil své povinnosti fadné
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hradit cenu elektifiny, zalobkyné dne 11. 9. 2020 v souladu s energetickym
zakonem ukoncila dodavku elektfiny a piipisem ze dne 23. 9. 2020 odstoupila od
smlouvy. V souvislosti s timto odstoupenim zalobkyné vyuctovala zalovanému v
souladu s uzavienou smlouvou na dobu urcitou smluvni pokutu ve vysi 8 800 K¢,
a to vyuctovanim smluvni pokuty vystavenym dne 13. 9. 2020 splatnym dne 23. 9.
2020. Smluvni pokuta je pozadovana ve vysi 400 K¢ za kazdy mésic pocinaje 11.
9. 2020 do 24. 7. 2022, tedy za 22 mésici, v celkové vysi 8 800 K&. Zalovany
provedl ¢asteCnou uhradu ve vysi 2 190,34 K¢ a zbyvajici dluh Zalovaného se tak
rovnd Zalované ¢astce.

Zalovany se k zalobé& nevyijadiil.

K nafizenému jednani se Zalovany bez omluvy nedostavil a soud vedl fizeni v
souladu s obCanskym soudnim fadem v jeho neptitomnosti, kdyz provedl listinné
dikazy ze spisu a seznamil zalobkyni (jejiho pravniho zastupce) s tim, ze s
ohledem na postaveni zalovaného jako spotiebitele ma soud pochybnosti o
soulad[u] sjednani smluvni pokuty s ptedpisy prava EU na ochranu spotiebitele.
Zalobkyné se k takovémuto postupu nijak nevyjadfila.

Soud z provedenych dukazii u€inil nésledujici dil¢i skutkoveé zjisténi:

Ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny ze dne 24. 1. 2020 uzaviené
mezi Zalobkyni a Zalovanym jako spotiebitelem ma soud za zjisténé, Ze se jednd o
zalobkyni pfedtisténou smlouvu formuldfového typu, ktera je fyzicky vypliiovana
a podepsana vyluéné na strané 2/2. Zalobkyné se touto smlouvou s uéinnosti od
24. 1. 2020 zavazala umoznit odbér elektfiny v odbérném mist¢ [OMISSIS] a
zalovany se zavazal za realizovany odbér elektrické energie zaplatit kupni cenu
dle platného ceniku. Byly smluveny zalohy ve vysi 1 200 K¢ mésicné s tim, ze
produktem je distribu¢ni sada STANDARD DO2d a planovand spotieba je 1,8
MWh/rok. Na stran¢ smlouvy oznacené 1/2 v ¢asti Uzavieni a trvani smlouvy je
uvedeno, ze smlouva je uzaviena na dobu urc¢itou 30 mésict (,,Zakladni doba*) a
po tuto dobu ji nelze piredcasné vypovedet.

Sporné ujednani se nachazi v Casti Ostatni ujednani, kde je stanoveno, ze
zakaznik je povinen bez zbytecného odkladu poskytnout innogy soucinnost
nezbytnou k zahajeni dodavky na zakladé uzaviené Smlouvy, zejména necinit
pravni ani jind jednani branici v plnéni takového jejiho zavazku (v¢. provedeni
zmény dodavatele), vyjma téch, k nimz je opravnén ze zakona. V ptipad¢€ poruseni
této povinnosti je zadkaznik povinen zaplatit innogy pokutu, a to ve vysi 3 000 K¢
pro kategorii Domécnost a 10 000 K¢ pro kategorii Podnikatel. Stejnou pokutu je
povinen uhradit Zakaznik, ktery uvede innogy v omyl tim, Ze ukon¢i Smlouvu
dohodou a v rozporu s deklarovanym diivodem pro jeji sjednéni bude na stejném
OM pokracovat v odbéru u jiného dodavatele. Ucini-li Zakaznik bez souhlasu
innogy jakykoliv pravné relevantni projev vile (bez ohledu na to, zda byl ¢i nebyl
ucinén a/nebo dorucen innogy, zda se tak stalo opozdéne, ¢i zda trp€l vadami, a na
to, jak a kym je Smlouva/dodavka nasledné¢ ukoncena) smétujici k pred¢asnému
ukonceni Smlouvy sjednané na dobu urcitou a/nebo dodavky od innogy (v roli
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subjektu zactovani u operatora trhu) probihajici na zaklad¢ takové Smlouvy (za
takovy projev vile se povazuje i plnd moc ke zméné dodavatele ¢i opozdéné
dorucené oznameni o ukonceni Smlouvy na dobu urcitou ve sjednaném terminu;
za takovy projev vile se naopak nepovazuje pouhy navrh na pied¢asné ukonceni
Smlouvy dohodou) a/nebo zékaznik opakované (tzn. dva a vicekrat) porusi
kteroukoli platebni povinnost vyplyvajici ze smlouvy (bez ohledu na to, zda jde o
tutéz ¢i razné povinnosti a zda ndsledné dojde k jednostrannému ukonceni
Smlouvy ze strany innogy a/nebo Zakaznik zpiisobi svym jedndnim nemoznost
dodavky, je innogy opravnéna uctovat Zakaznikovi pokutu zahrnujici téz
pfipadnou ndhradu S8kody vzniklé innogy neodebranim pro Zakaznika
nasmlouvané elektiiny ve vysi 400 K¢ pro kategorii Domacnost a 2 000 K¢ pro
kategorii Podnikatel, a to za kazdy kalendarni mésic i jeho ¢ast nasledujici po dni
ukonc¢eni nebo preruseni dodavky od innogy v disledku vyse uvedeného jednani
Zakaznika do konce sjednané doby trvani Smlouvy (vC. pfip. Prolongace). V
piipad¢ Zéakaznika s distribu¢ni sazbou D0O1d nebo CO01d dle Ceniku se castky
pokut uvedené v predchozi vété snizuji o polovinu. Zékaznik je povinen zaplatit
innogy pokutu ve vysi 100 K¢ za kazdy jednotlivy ptipad prodleni s jakoukoli
platbou dle této smlouvy piesahujici 10 dni. Zakaznik je povinen vyuctovanou
pokutu uhradit ve 1hiit€ platné pro splatnost vyactovani dle OP. Jde-li o pokutu za
predCasné¢ ukonceni Smlouvy/dodavky v rozporu se smluvnimi podminkami,
Zakaznik se u¢inn¢ zprosti povinnosti jeji uhrady, pokud takovy jeho projev vile
smétujici k predéasnému ukonceni Smlouvy odvola ¢i vezme zpét a odstrani jeho
nepiiznivé nasledky viici innogy. Neni-li shora stanoveno jinak, ma innogy vedle
prava na pokutu vyplyvajici z poruseni povinnosti Zakaznika téz pravo na ndhradu
Skody a urok z prodleni vyplyvajici z poruSeni téze povinnosti. Pripadnym
odstoupenim od Smlouvy nezanika pradvo innogy na pokutu vzniklou poruSenim
povinnosti Zakaznikem pifed takovym odstoupenim. Ustanoveni ,,Ostatnich
ujednani‘‘ nabyvaji ucinnosti dnem platnosti Smlouvy.

V tomto pfipadé¢ je smlouva vypliiovana pracovniky zalobkyné piimo v
elektronickém prostfedi (v pocitaci) a spotiebitel ma moznost nahledu na
dokument prostfednictvim monitoru, pohyb v textu smlouvy zajistuje pracovnik
zalobkyn¢é mysi. Dokument je nasledné podepisovan pies tablet a spotiebiteli je
zasilana finalni podepsand smlouva na e-mail. Smlouva mize byt na zadost
zakaznika v jakékoliv fazi sjednavani vytisténa.

Zalovany byl dopisem ze dne 21. 7. 2020 vyzvan k uhradé splatnych zaloh ve vysi
1 200 K¢& za mésic Gerven a &ervenec 2020. Zalobkyné nasledné dopisem ze dne
23. 9. 2020 odstoupila od smlouvy z divodu, Ze pies opakované upominky
7alovany neuhradil jeji pohledavky. Zalobkyné fakturou [OMISSIS] vytvoiila
kone¢né vyuctovani a vylctovala pieplatek dodavky elektiiny za obdobi od 4. 2.
2020 do 11 9. 2020 v castce 316,36 K¢. Dopisem ze dne 13. 9. 2020 Zalobkyné
vyuctovala zalovanému smluvni pokutu ve vysi 8 800 K¢ za 22 mésicti neodbéru
po 400 K¢, a to se splatnosti 23. 9. 2020.

B) Vnitrostatni pravni aprava
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Zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni
§ 2048 odst. 1

Ujednaji-li strany pro ptipad poruSeni smluvené povinnosti smluvni pokutu v
urcité vysi nebo zpisob, jak se vyse smluvni pokuty ur¢i, mize vétitel pozadovat
smluvni pokutu bez zietele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla
Skoda. Smluvni pokuta mtize byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.

§ 580 odst. 1

Neplatné je pravni jednéni, které se ptici dobrym mravim, jakoz i pravni jednani,
které odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.

§ 1811 odst. 1

Veskera sdéleni viuci spotiebiteli musi podnikatel ucinit jasn¢ a srozumitelné v
jazyce, ve kterém se uzavira smlouva.

Zakon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon
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Pozn. harmonizace se Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944
byla vyse uvedenymi ustanovenimi provedena s ucinnosti od 1. 1. 2022 — do této
doby (do 31. 12. 2021) uprava v ¢eském pravnim fadu byla v § 11a s nadpisem
Nektera opatfeni na ochranu zakaznika, a jejich znéni na ptipad nedopada.

§ 28 odst. 1

Zakaznik ma pravo

pism. e) na bezplatnou volbu a zménu dodavatele elektiiny,
§ 28 odst. 2

Zakaznik je povinen

pism. 1) pifi uplatnéni pradva na volbu dodavatele podle odstavce 1 pism. e)
dodrzovat sjednanou délku vypovédni doby, jednd-li se o smlouvu na dobu
neurcitou.

C) Unijni pravo
Dotcené unijni pravni predpisy:

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimérenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach

Clanek 3

1. Smluvni podminka, kterd nebyla individualn€ sjednana, je povazovana za
nepfiméfenou, jestlize v rozporu s pozadavkem piiméienosti zplsobuje
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané
smlouvy, v neprospéch spotiebitele.

2.  Podminka je vzdy povaZovana za nesjednanou individudlnég, jestlize byla
sepsana piedem, a spotfebitel proto nemohl mit zadny vliv na obsah podminky,
zejména v souvislosti s pfedem sepsanou béznou smlouvou.

Skute¢nost, ze n€které aspekty podminky nebo jedna konkrétni podminka byly
individudlné sjednany, nevylu€uje pouziti tohoto ¢lanku pro zbytek smlouvy,
jestlize celkové posouzeni smlouvy ukazuje, Ze jde o pfedem sepsanou béznou
smlouvu.

Jestlize néktery prodavajici nebo poskytovatel tvrdi, Zze urcitd bézna podminka
byla individualné sjednéna, je povinen o tom piedlozit dikaz.

3.  Ptiloha obsahuje informativni a nevycCerpavajici seznam podminek, které
mohou byt pokladany za nepfimétené.

Clanek 5
6
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V piipadé¢ smluv, v nichZz jsou vSechny nebo néckteré podminky nabizené
spotiebiteli pfedloZzeny pisemn€, musi byt tyto podminky sepsany jasnym a
srozumitelnym jazykem. Pii pochybnosti o vyznamu nékteré podminky ma

prevahu vyklad, ktery je pro spottebitele nejptiznivejsi. Toto pravidlo pro vyklad
se nepouzije v souvislosti s postupy stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.

Clanek 7

1. Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotiebiteld a konkurentll existovaly
piiméfené a ucinné prostredky zabranujici dal§imu pouzivani nepiimérenych
podminek ve smlouvach, které uzaviraji prodéavajici nebo poskytovatelé se
spotiebiteli.

Priloha:
Podminky uvedené v ¢l. 3 odst. 3
1. Podminky, jejichz cilem nebo nasledkem je:

... €) pozadavek na spottebiteli, ktery neplni sviij zdvazek, aby platil nepfiméiené
vysoké odskodné;

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. ¢ervna
2019 o spoleénych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a 0 zméné smérnice
2012/27/EU

Clanek 12

Pravo na zménu dodavatele a pravidla tykajici se poplatki souvisejicich se
zménou dodavatele

1.  Zména dodavatele nebo ucastnika trhu vykonavajiciho sluzby agregace musi
byt provedena v co nejkrati 1hiité. Clenské staty zajisti, aby zakaznik, ktery si
preje zménit dodavatele nebo ucastnika trhu vykonavajiciho sluzby agregace a
dodrzi pfitom smluvni podminky, mél na tuto zménu narok ve lhiité nejvyse tii
tydnii ode dne, kdy o to pozdda. Nejpozdéji od 1. ledna 2026 nesmi technicky
proces zmény dodavatele trvat déle nez 24 hodin a musi byt mozné jej provést v
kterykoli pracovni den.

2. Clenské staty zajisti, aby alespont zékaznikim v domdacnostech a malym
podniktim nebyly uctovany zadné poplatky souvisejici se zménou dodavatele.

3. Odchyln¢ od odstavce 2 mohou ¢lenské staty dodavatelim nebo tcastnikim
trhu vykonavajicim sluzby agregace povolit uctovani poplatki za ukonceni
smlouvy zakaznikim, kteti z viastni vitle ukon¢i smlouvu na dodavky elekttiny za
pevnou cenu na dobu urcitou pied uplynutim sjednané doby, pokud jsou tyto
poplatky soucasti smlouvy, jiz zdkaznik z vlastni viile uzaviel, a zékaznik je pted
uzavienim smlouvy o téchto poplatcich jasné informovan. Tyto poplatky musi
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byt primérené a nesméji piesdhnout pifimou hospodarskou ztratu, kterou
dodavatel nebo ucastnik trhu vykonavajici sluzby agregace utrpél v dusledku
vypovézeni smlouvy zakaznikem, vCetné nékladii na pfipadné investice v ramci
balicku nebo na sluzby, které jiz byly zadkaznikovi poskytnuty jako soucast plnéni
smlouvy. Dukazni bifemeno tykajici se vySe pfimé hospodaiské ztraty nese
dodavatel nebo ucastnik trhu vykonavajici sluzby agregace a ptipustnost poplatka
za ukonceni smlouvy sleduje regula¢ni orgdn nebo jiny pfisluSny vnitrostatni
organ.

D) Relevantni judikatura

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2022 ¢. j. 33 Cdo 2151/2021-106 bylo
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 11. 2.
2021, €. j. 29 Co 165/2020-40 zruseno a véc byla vracena k dalSimu fizeni.

Soud zde podotyka, Ze rozhodovani tykajicich se obdobnych (shodnych) naroka
lze zjistit z databaze anonymizovanych soudnich rozhodnuti vedenych
Ministerstvem spravedlnosti CR na strankach www justice.cz.

Pravomocna rozhodnuti svédCici pro neplatnost (¢i nicotnost) pfedmétnych
ujednani jsou pravomocné rozsudky [OMISSIS][odkaz na rozsudky vnitrostatnich
soudl prvniho a druhého stupné].

V obdobném rozsahu vSak existuji i pravomocnd rozhodnuti, jez poruSeni prava
neshledala a sjednanou smluvni pokutu vyhodnotila jako platnou a narok ptiznala.

Postoj zalovanych je v naprosté vétsiné ptipadi pasivni (netcastni se jednani,
nevyjadiuji se k zalobg).

E) Odivodnéni prvni predbéZné otazky

Otazka neptfiméefenych ujednani byla v ramci pravni tpravy ucinné pired 1. 1. 2014
a Ustavni soud Ceské republiky jiz v pomérech pravni upravy u¢inné do 30. 12.
2013 v nalezu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I US 35112/11, se neomezil pouze na
konstatovani, ze ,,sank¢éni ujednani‘ tak, aby nebyla povazovana za nepfiméiena,
musi byt soucasti smlouvy a k jejich platnému sjednani nepostauje odkaz na
vSeobecné obchodni podminky, ale vénoval se i tomu, ze text spotiebitelské
smlouvy, obzvlasté jedna-li se o smlouvu formulafovou, ma byt pro primérného
spotiebitele dostate¢né Citelny, piehledny a logicky uspofadany, smluvni ujednani
musi mit dostateCnou velikost pisma a nesméji byt umisténa v oddilech, které
vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru.

Na tento zavér reagovaly velké korporace a upravily svoje smlouvy a sankce
zahrnuly do textu pfislusné smlouvy. Stejné¢ tak ucinila 1 Zalobkyné, nicméné
zpusob zaclenéni do smlouvy ucinila zptisobem, jenz vzbuzuje pochybnosti o tom,
zda tak ucinila skute¢né v souladu s principem, na némz je postavena Smeérnice
Rady 93/13/EHS postavena. Tedy zda umisténi podminky, jez nebyla sjednana
individualn€é, v casti smlouvy oznacCené jako strana 1/2 na niz vSak nejsou
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vpisovany zadné individualné sjednané ujednani ve ,,zbytkovém oddile* ostatni
ujednani, kdyz veskera individualni smluvni ujednéani jsou uvedeny vylu¢né na
strané 2/2, spliuji podminky zakotvené v ¢l. 5 Smérnice.

Ohledn¢ uzavirani smluv v elektronické podobé versus smluv v ,papiroveé*
podobé soud v tomto piipadé neshledava zadny rozdil, jelikoz disledek umisténi
textu sankénich ujednani v adhezni smlouvé na strané, jeZ neni fyzicky
vypliiovana, nenavazuje na takovouto ¢ast smlouvy, naopak ji pouze uvozuje a
muze byt v jakémkoliv zpiisobu uzavieni smlouvy piehlédnuta, resp. ji nemusi byt
piisuzovana takova diilezitost jako udajim, za né€z je pfimo umist'ovan podpis je v
obou piipadech srovnatelny.

F) Odiivodnéni druhé predbézné otazky

Uvedena smluvni pokuta postihuje spottebitele (mj.) v ptipadé, kdyz je ukoncena
smlouva z divodu neplnéni platebnich povinnosti z jejich strany. Pokud jde o
ukonceni smlouvy odstoupenim ze strany dodavatele, je nejcastéjSim divodem
pravé neplnéni fiskalnich zavazki ze strany spotiebitele. Zalobkyné uplatiiuje
smluvni pokutu za mésice, kdy neprobihal odbér dle smlouvy na dobu urcitou v
pripad¢ spotiebitelti ve vysi 400 K& mésicné bez toho, aby musela prokazovat vysi
skutecné piimé hospodaiské ztraty, jak je tomu v piipadé, kdyz by takovouto
sankci uplatnila vii¢i spottebiteli, pokud by on v dob¢ platnosti zavazku ukoncil
smlouvu z divodu zmény dodavatele. Jedna se o v obou piipadech o ukonceni
smlouvy pfed fadné€ sjednanou dobou trvani, avsak v ptipad¢ ukonceni smlouvy ze
strany dodavatele tohoto netizi v ptipad¢ uplatnéni smluvni pokuty i povinnost
prokazat vysi skute¢né ptimé hospodaiské ztraty, na rozdil od ukonceni vztahu ze
strany spotiebitele, jez tak ucini z vlastni vile a je zde stanoven jasny limit sankce
ve vysi piimé hospodarské ztraty.

Soud podotyka, ze v uvedeném pripade neexistoval nedoplatek na cené za energii,
naopak zde existoval preplatek, byt zalovany zjevné neuhradil minimalné dvé
mésicni zalohy na energie ve vysi 1 200 K¢ a pfredmétem smlouvy neni zadny
zavazek zalovaného spotfebitele k minimalnimu odbéru energie. Soucasné
smluvni pokutou nejsou zajistény zadné povinnosti samotného dodavatele, a to ani
[ta] zakladni, fadné dodavani energie.

G)  Zavéretné poznamky

Ve véci se jedna o tzv. bagatelni spor, kde je rozhodovano o plnéni, jez
neptesahuje ¢astku 10 000 K&, a které nelze napadnout opravnymi prosttedky
podle wvnitrostatniho prava [OMISSIS]. Soud byl proto v souladu s ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie povinen obratit se na Soudni dvir Evropské
unie.

Soucasné¢ je tieba poukazat, ze se nejedna o ojedinély ptipad, ale shodna otazka je
feSena ve velkém mnozstvi soudnich sporit a odpovéd’ Soudniho dvora Evropské
unie na shora uvedené predbézné otazky bude mit vyznam pro velké mnozstvi
soudnich sport.



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 14. 9. 2023 — VEC C-749/23

[OMISSIS]

10



