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Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

15. veebruar 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi kérgeim halduskohus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

13. veebruar 2024
Kassaator:

AA
Vastustaja:

Allméanna ombudet.hos Tullverket

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus direktiivi 2006/112/EU, mis
kisitleb iihist ¢kaibemaksusiisteemi (edaspidi ,kiAibemaksudirektiiv),
artikli 143 “'16ike 1% punktie ‘ning maaruse (EL) nr952/2013, millega
kehtestatakse liidu tolliseadustik (liidu tolliseadustik), artikli 86 16ike 6 ja
artikli 203 tolgendamiseks

Sissejuhatus

Oma eelotsusetaotluses palub Hégsta forvaltningsdomstolen (Rootsi kérgeim
halduskohus)wselgitada, kuidas tuleb kéibemaksudirektiivi artikli 143 I8ike 1
punkti‘éyning liidu tolliseadustiku artikli 86 18iget 6 ja artiklit 203 tdlgendada
seoses tingimustega, mille korral kauba reimport on kdibemaksust vabastatud. See
télgendamiskisimus on tekkinud kohtuasjas, mis puudutab tollieeskirjade
rikkumist reimpordil.

i Kéaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta (ihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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Kohaldatavad liidu digusnormid

Kaibemaksudirektiiv

Kéibemaksudirektiivi artikli 2 18ike 1 punkti d kohaselt maksustatakse kauba
import kdibemaksuga. Direktiivi artikli 30 kohaselt tdhendab kauba import selliste
kaupade tUhendusse toomist, mis ei ole vabas ringluses vastavalt asutamislepingu
artiklile 24.

Nimetatud direktiivi artikli 143 16ike 1 punkti e kohaselt vabastavaddiitkmesriigid
kaibemaksust kaupade reimpordi kaupade eksportija poolt samasseisus, kui seda
eksporditi, kui kaubad on vabastatud tollimaksust.

Liidu tolliseadustik

Liidu tolliseadustiku artikli 203 16ikes 1 on satestatud, et liidu tolliterritooriumilt
algselt liidu kaubana eksporditud liiduvéline kaup, mis on kolme aasta jooksul
sinna tagasi toodud ja vabasse ringlusse lubamiseks\deklareeritud, vabastatakse
asjaomase isiku taotluse alusel imporditollimaksust. Sama-artikliloike 5 kohaselt
antakse see maksuvabastus ainult siis, kultkaupituuakse\tagasi samas seisundis,
kui see eksporditi, ning 18ike 6 kohaselt tulebymaksuvabastuse saamiseks esitada
teave, millega tdendatakse, et maksuvabastuse saamise tingimused on taidetud.

Isik, kes kauba liidu tolliterritooriumile tdi, peab.nimetatud seadustiku artikli 139
IGike 1 punkti a kohaselt gsitama, selle kauba viivitamata tollile selle saabumisel
ette néhtud tolliasutusse v@i muusse,tolli,poolt maératud voi heakskiidetud kohta
vOi vabatsooni.

Sama m@aaruse artikli 79 101ke 19punkti a kohaselt tekib tollivélg kauba puhul,
mille eest talebutasuda imporditollimaksu, juhul kui jéetakse taitmata moni
tollialastes 'Gigusaktides “satestatud kohustus, mis kasitleb liiduvalise kauba
toemistliidu tolliterritooriumile.

Sama seadustiku artikli 86 10ikes 6 on satestatud, et kui tollialastes digusaktides
sitestatakse =~ kauba  tariifne  sooduskohtlemine  v6i  impordi-  vOi
eksporditollimaksust osaliselt vdi téielikult vabastamine muu hulgas artikli 203
alusely, kohaldatakse asjaomast tariifset sooduskohtlemist wv&i tollimaksust
vabastamist ka juhtudel, kui tolliv6lg on tekkinud vastavalt artiklile 79, tingimusel
et kohustuse téitmata jatmine, mille tottu tekkis tollivolg, ei kujutanud endast
pettusekatset.

Selle seadustiku p&hjenduse 38 kohaselt tuleb juhul, kui tollivélg on tekkinud
tollialaste OGigusaktide téitmata jatmise tottu, arvesse votta asjaomase isiku
heausksust ja vahendada vélgniku hooletu kditumise tagajargi voimalikult suures
ulatuses.
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Kohaldatavad riigisisesed digusnormid

Ké&esoleva kohtuasja asjaolude asetleidmise ajal oli kohaldatav k&ibemaksuseadus
(1994:200) (Mervardesskattelagen (1994:200)). See seadus on niilid asendatud
uue kéibemaksuseadusega (2023:200) (Mervardesskattelagen (2023:200)), kuid
senine seadus on kdaesolevas asjas olulises osas jatkuvalt kohaldatav asjaolude
suhtes, mis leidsid aset uue seaduse joustumisele eelnenud ajal. Kohaldatavad
1994. aasta seaduse satted on esitatud allpool. Uus seadus sisaldab sisuliselt
sarnaseid satteid.

Vastavalt selle seaduse 1. peatiiki 81 I0ikele 3 tuleb k&ibemaksu tasuda
maksustatava kauba importimisel riiki. Seaduse 2. peatiiki § 1a&ohaseltitdhendab
Limport“ seda, et kaup tuuakse Rootsi viljastpoolt Euroopa Liitu.

Seaduse 3. peatiiki 8 30 1dikes 1 on sétestatud, et kaibemaksust en vabastatud
kauba import, mis on vabastatud impordimaksust“vastavalt “impordimaksust
vabastamise seadusele (1994:1551).

Impordimaksust vabastamise seaduse 2. peatuiki § 5 10ikes 1y0n satestatud, et
maksuvabadus antakse liidu kaupadele, mille nende, eksportija toob parast liidust
kolmandasse riiki eksportimist Rootsi, ilma‘et neid oleks \téodeldud ajal, mil nad
olid liidust eksporditud. Loike 2 kohaselt antakse maksuvabadus ainult siis, kui
kaup kuulub maksuvabastuse alla’ muushulgas “liidu“tolliseadustiku artikli 203
alusel. Kaupu, mis on vastavalt'\maarusele (EMU) nr2658/87 tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ninggiihise ‘tollitariifistiki kohta tollimaksust vabastatud,
tuleb kohelda nii, nagu oleksid need tollimaksuga maksustatavad.

Pdhikohtuasja faktilised asjaolud

AA omab hobuseid, mida Kasutatakse eri riikides toimuvatel vdistlustel. Ta
eksportis kaks hobust Nerrasse, st véljapoole liidu tolliterritooriumi. Pé&rast
vOistlustel, osalemist ‘toodi“ hobused tagasi liitu Norra ja Rootsi vahelise
piiritletuskoha kaudu. AA ei peatunud sissetoodud kauba esitamiseks tollipunktis.
Selle“asemel peatas Tullverket (tolliamet) ta kontrolliks maanteel varsti pérast
tollipunkti labimist.

Tolliamet otsustas AA-It sisse nduda kdibemaksu summas 41 178 Rootsi krooni.
Tollimaksu ei ndutud. Tolliameti s6nul ei saanud reimpordi puhul
kaibemaksuvabastust anda, sest AA ei deklareerinud hobuseid vabasse ringlusse
lubamiseks ega taotlenud tollimaksuvabastust.

AA esitas selle otsuse peale kaebuse Forvaltningsratten i Karlstadile (Karlstadi
halduskohus, Rootsi), kes jattis kaebuse rahuldamata. Forvaltningsratten
(halduskohus) leidis, et hobuseid ei esitatud tollile nende saabumisel liidu
tolliterritooriumile, et seetbttu tekkis tollivolg ja see tdhendab, et kdibemaks
kuulub tasumisele. Seejarel leidis kohus, et reimpordi korral kdibemaksuvabastuse
saamiseks kehtib po6himdttelise tdhtsusega ndue deklareerida asjaomane kaup
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vabasse ringlusse lubamiseks ja deklarant peab esitama taotluse. Kuna seda ei
tehtud, ei saanud kéibemaksuvabastust anda.

Nii AA kui ka Allm&nna ombudet hos Tullverket (avaliku huvi esindaja Rootsi
tolli  juures) esitasid FoOrvaltningsratteni  (halduskohus) otsuse peale
apellatsioonkaebuse Kammarrdtten i Goteborgile (Goteborgi  haldusasjade
apellatsioonikohus, Rootsi) ja palusid tihistada AA-It k&ibemaksu sissendudmise
otsuse. Kammarrétten (haldusasjade apellatsioonikohus) jattis
apellatsioonkaebused rahuldamata sisuliselt samadel alustel, millele tugines
Forvaltningsratten (halduskohus).

AA esitas Kammarrétteni (haldusasjade apellatsioonikohus) kohtuotsuse peale
kassatsioonkaebuse Hogsta forvaltningsdomstolenile (kérgeim halduskohus), kes
andis kaebusele menetlusloa. Riiki esindab Hogsta forvaltningsdomstolenis
(k6rgeim halduskohus) avaliku huvi esindaja Rootsi tolli “juures. Seega on
kassaatorist eraisiku vastaspooleks avaliku huvi esindaja Rootsiytolli juures ja
mitte tolliamet. Tolliametile anti siiski v@imalus esitada asjas seisukoht.

Parast menetlusloa andmist poolte vahel toimunud kirjavahetuses avaldas AA, et
ta oli esitanud tollitootajatele suulise edeklaratsiooni, kui ta peatati pdrast
tollipunktist lahkumist. Avaliku huvi _esindaja. vaidles sellele vastu, markides, et
sel pdeval tollipunktis to6tanud, ametnikudy, eitavad ‘suulise deklaratsiooni
esitamist.

AA ei ole varem menetluse, kaigusyavaldanud, et ta oleks esitanud suulise
deklaratsiooni. Selleks et/ Hogstayforvaltningsdomstolen (kérgeim halduskohus)
vOtaks arvesse nimetatud kohtus esimestikorda esitatud asjaolu, peavad esinema
erilised pdhjused. Hogsta, forvaltningsdomstolen (kdrgeim halduskohus) otsustab
hiljem, kas®AA poolt suulise, deklaratsiooni kohta tehtud avaldust tuleks arvesse
votta. Kaesolewneelotsusetaotlus puudutab siiski tiksnes madalama astme kohtutes
analliusitud | asjaolusid, snimelt seda, et tollipunkt labiti ilma kaupa ning
tollideklaratsiooni voitellimaksuvabastuse taotlust esitamata.

Poolteja tolliameti seisukohad

AA

AA paluby muuta Kammarrétteni (haldusasjade apellatsioonikohus) kohtuotsust
nii, et tolliameti otsus temalt kaibemaksu sissendudmise kohta tiihistatakse. Ta
esitab jargmised argumendid.

Tal ei olnud midagi rahaliselt vdita sellest, et ta ei peatunud tollipunktis ega
deklareerinud hobuste sissetoomist, vaid ta tahtis loomade parimates huvides
jouda Gigeaegselt Soome parvlaevale, et lihendada nende teekonna kestust. Enne
liidust véljumist oli ta kandnud hoolt selle eest, et ajutine eksport Norrasse
korraldati nduetekohaselt, ning ta arvas, et sellega olid Ghtlasi taidetud reimpordi
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tingimused. Tegemist oli tema eksimusega ja on ebamdistlik, et selle tagajarjel
peaks temalt reimpordi t6ttu kdibemaksu sisse ndudma.

Liidu tolliseadustiku artikli 86 16iget 6 tuleb tdlgendada nii, et 0&igus
tollimaksuvabastusele ja seega kaibemaksust vabastamisele on olemas isegi siis,
kui artiklis 203 satestatud menetlustingimused ei ole tdidetud, tingimusel et
tegemist ei ole pettusekatsega. Kuna artiklis 203 satestatud sisulised tingimused
on taidetud ja pettusekatsega ei ole tegemist, ei tohiks temalt k&ibemaksu nouda.

Avaliku huvi esindaja Rootsi tolli juures

Avaliku huvi esindaja Rootsi tolli juures on niiud asunud seisukohalejet AA-It
kéibemaksu sissendudmise otsus on 0Oige, ja leiab, seetbttu, ety AA
kassatsioonkaebus Kammarratteni (haldusasjade apellatsioonikehus) kohtuotsuse
peale tuleb jatta rahuldamata. Avaliku huvi esindaja esitab jargmised argumendid.

Uks tingimus, et hobuste reimport oleks kaibemaksustyabastatud, on'see, et nende
suhtes kohaldatakse tollimaksuvabastust. On selge, et liidu olliseadustiku
artikli 203 alusel tollimaksust vabastamise ‘sisulised ‘tingimused on tdidetud ja
tegemist ei ole pettusekatsega.

Artiklis 203 satestatud maksuvabastuse tingimuseks on ka see, et kaup
deklareeritakse vabasse ringlusse | lubamiseks ja et” asjaomane isik taotleb
maksuvabastust. Artikli 86 16ige'6, ega artikkel 203 ei sisalda erandeid nendest
tingimustest. Seepérast tuleks'neid ‘kohaldada ka juhtudel, kui artikli 79 kohane
tollivelg tekib mdne tollialastes Oigusaktides Sétestatud kohustuse téitmata jatmise
tottu.

Kohtutoimikust el nahtu, etbAAweleks hobuste liidu tolliterritooriumile toomisel
taitnud artiklis’203 satestatud menetlustingimused.

Tolliamet

Telliamet palub “jatta® kassatsioonkaebuse rahuldamata ja esitab jargmised
argumendid. Kupna kaupa ei deklareeritud vabasse ringlusse lubamiseks, ei
kohaldatayselle /suhtes artikli 203 kohast tollimaksuvabastust. Nende kaupade
import peab seega olema kaibemaksuga maksustatav.

Vajadus eelotsuse jarele

Kaibemaksudirektiivi kohaselt on kaupade import kolmandast riigist liitu
kaibemaksuga maksustatav. Direktiivi artikli 143 16ike 1 punkti e kohaselt
vabastavad liikmesriigid siiski kéibemaksust kaupade reimpordi kaupade
eksportija poolt samas seisus, kui seda eksporditi, kui kaubad on vabastatud
tollimaksust.
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AA reimpordis hobused samas seisus, nagu nad olid nende eksportimise ajal.
Selleks et teha kindlaks, kas ta on kohustatud reimpordil kdibemaksu tasuma, on
seega maérav see, kas hobused on vabastatud tollimaksust artikli 143 18ike 1
punkti e tdhenduses.

Imporditollimaksust vabastamist reimpordi korral reguleerib liidu tolliseadustiku
artikkel 203. Vaidlust ei ole selles, et selles ette ndhtud maksuvabastuse sisulised
tingimused on kéesoleval juhul tdidetud. Nagu on mérgitud eespool punktis 19, on
siiski tekkinud vajadus kédesoleva eelotsusetaotluse jarele, kuna AA ei esitanud
liidu tolliseadustiku artikli 139 16iget 1 rikkudes kaupa selle sisenemisel tollile ega
taitnud artiklis 203 satestatud tollimaksuvabastuse tingimusi, mille kehaselt tuleb
kaup deklareerida vabasse ringlusse lubamiseks ja esitada tollimaksust
vabastamise taotlus.

Liidu tolliseadustiku artikli 79 16ike 1 punkti a kohaseltdekib imporditolimaksuga
maksustatava kauba puhul tollivélg, kui impordils,jdetakse “taitmata> moni
tollialastes Oigusaktides satestatud kohustus, misykasitleb liiduvélise kauba
toomist liidu tolliterritooriumile. Artikli 86 1dike 6\ kehaselt tuleb artiklis 203
satestatud imporditollimaksuvabastust siiski ‘kohaldada, kayuhulykui tollivolg on
tekkinud artikli 79 alusel, tingimusel et tollivélatekkimise pohjustanud kohustuste
taitmata jatmine ei kujuta endast pettusekatsetyKaesolevas asjas on selge, et AA ei
pannud toime pettusekatset.

AA vdidab, et liidu tolliseadustiku,artikli 86 16iget 6 tuleb tdlgendada nii, et digus
tollimaksuvabastusele one#elemas, wka siis;” kui artiklis 203  sétestatud
menetlustingimused ei ole tdidetud. Selle t6lgenduse kohaselt on vaidlusalused
hobused seega tollimaksuvabad, mis kéibemaksudirektiivi artikli 143 10ike 1
punkti e kohaselt tahendab, et nende reimport on kdibemaksust vabastatud.

Avaliku “huvigesindaja, véidab, seevastu, et imporditollimaksust vabastamiseks
peavad olema taidetudy, ka, liidu tolliseadustiku artiklis 203 ette né&htud
menetlustingimused. Kuna‘need tingimused ei ole taidetud, siis selle tdlgenduse
kohaselt ei, tohiks kaibemaksudirektiivi artikli 143 I6ike 1 punktie kohast
kaibemaksuvabastust vdimaldada.

Hégsta forvaltningsdomstoleni (kdrgeim halduskohus) hinnangul ei ole selge,
milline neistitdlgendustest on dige.

Uhelt poelt, nagu vaidab avaliku huvi esindaja, naeb artikli 86 I6ike 6 ja
artikli 203 s6nastus ette (ksnes selle, et maksuvabastuse kohaldamiseks peavad
olema téidetud kdik artiklis 203 satestatud tingimused. Jarelikult ei toeta see
sOnastus iseenesest seisukohta, et artiklis 79 nimetatud olukordades ei pea
maksuvabastuse kohaldamiseks olema tdidetud ka artiklis 203 satestatud
menetlustingimused.

Teisest kiljest on tollivdla tekkimise tingimuseks artikli 79 kohaselt see, et mdnda
tollialastes Oigusaktides ette n&htud kohustust ei ole tdidetud. Tekib kisimus,
millistel juhtudel vdib importija olla studi rikkumises, kuid samal ajal taita
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artiklis 203 sétestatud menetlustingimusi. Igal juhul ei ole tdendoline, et selline
rikkumine, nagu on kdne all kdesolevas asjas — kauba sissetoomisel selle esitamata
jatmine artikli 139 Idiget 1 rikkudes —, esineks, kui importija ei oleks samal ajal
jatnud Uhtlasi esitamata tollideklaratsiooni ja taotlemata tollimaksu vahendamist.
Rangelt konealuste sétete sonastusel pohinev tdlgendus tadhendaks seega
tdendoliselt, et artikli 86 106ige 6 ei ole sellises olukorras kunagi kohaldatav. On
kisitav, kas see on kooskdlas nende satete eesmargiga (vt liidu tolliseadustiku
pdhjendus 38).

Teadaolevalt ei ole Euroopa Liidu Kohus ké&esolevas kohtuasjas tekkinud
télgendamiskisimust veel analtlsinud ning Hogsta forvaltningsdomstoleni
(kb6rgeim halduskohus) arvates ei ole tal otsuse tegemiseks fpiisavaltyjuhiseid.
Seega on vaja taotleda Euroopa Liidu Kohtult eelotsust.

Eeltoodut arvestades palub Hogsta forvaltningsdomstolén (korgeimshalduskohus)
vastata jargmisele kiisimusele.

Kisimus

Kas kaibemaksudirektiivi artikli 143 16ike,1 punktiye ning “liidu tolliseadustiku
artikli 86 18iget 6 ja artiklit 203 tuleb t8lgendada nii, et tdidetud peavad olema nii
artiklis 203 ette nahtud sisulised kui ka,menetluslikud tingimused, et reimpordi
suhtes saaks kohaldada imporditollimaksuvabastustyja seega kaibemaksuvabastust,
kui tollivolg liidu tolliseadustiku “artikli 79, tahenduses on tekkinud liidu
tolliseadustiku artikli 139 Jotkesyl ette nahtud esitamiskohustuse tditmata jatmise
tottu?



