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pries
VHC 2 Seniorenresidenz und Pflegeheim GmbH, <...>
<...> Unterschleisheimas,
atsakove ir kitg kasacinio proceso $alj,
<..>
Bundesgerichtshof I civiliniy byly kolegija <...>
nutare:
I.  Bylos nagrinéjimas sustabdomas.

Il.  Europos Sajungos Teisingumo Teismuifteikiami Sie “prejudiciniai
klausimai dél 2001 m. geguzés 22 dd Europos, Parlamento 1r Tarybos
direktyvos 2001/29/EB dél autoriy ‘teisiy Wir ‘gretutiniy teisiy
informacinéje visuomen¢je tam“tikrytaspekty suderinimo (OL L 167,
2001 6 22, p. 10; 2004 m. specialusis Jeidimaslietuviy k., 17 sk., 1t.,
p. 230) 3 straipsnio 1 dalies,isaiskinimo;

1. Ar komerciniais “pagrindaisy valdomy seneliy globos namy
gyventojai, Kuriy kambariuose yra televizijos ir radijo jungtys, i
kurias seneliy globos namy, valdytojas savo kabeliniu tinklu
retransliuoja, nuesavu, palydoviniu imtuvu priimtas televizijos ir
radije, programas, kat\ §i retransliacija yra vienalaiké, visos
apimtiesw,iry, tiksli,wyra ,neapibréztas potencialiy adresaty
skai€ius®y, kaipitaivsuprantama pagal Direktyvos 2001/29/EB
3'straipsnion, 1 dalyje vartojamos sgvokos ,,vieSas skelbimas®
apibrézt;?

254 "Ar i1kigSiol Europos Sajungos Teisingumo Teismo taikoma
apibréztis, pagal kurig tam, kad paskelbimas buty laikomas
,uieSu skelbimu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalj, ,,saugomas kirinys turi biti
paskelbtas taikant specialy techninj biida, kuris skirtysi nuo
naudoty iki Siol, arba, jei nesiskiria, jis turi buti paskelbtas
,haujai visuomenei, t.y. visuomenei, ] kurig autoriy teisiy
turétojas dar neatsizvelge, kai leido pradinj viesg savo kiirinio
paskelbima®, ir toliau bendrai taikytina, o gal taikytas specialus
techninis biidas tebeturi reikSmés tik tais atvejais, kai 1§ pradziy
antZeminiu, palydoviniu arba kabeliniu rySiu priimtas turinys
toliau perduodamas ] atvirgjj internetg?

3. Ar yra ,nauja visuomene®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalyje vartojamos savokos ,,viesas
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skelbimas* apibrézt], kai komerciniais tikslais veikiantis seneliy
globos namy valdytojas nuosavu palydoviniu imtuvu priimtas
televizijos ir radijo programas savo kabeliniu tinklu retransliuoja
1 globos namy gyventojy kambariuose esancias televizijos ir
radijo jungtis, kai $i retransliacija yra vienalaiké, visos apimties ir
tiksli? Ar Siam vertinimui turi reikSmés tai, ar gyventojai,
nepriklausomai nuo kabelinés transliacijos, turi galimybg
televizijos ir radijo programas savo kambariuose priimti
antzeminiu ryS$iu? Ar Siam vertinimui turi reikSmés ir tai, ar teisiy
turétojai jau gauna atlygj uZ pirmineés transliacijos leidima?

Motyvai

A Ieskové yra Gesellschaft fur musikalische Auffihrungs-undimechanische
Vervielfaltigungsrechte (GEMA; Muzikos kiriniy “atlikime %r ‘mechaninio
atgaminimo teisiy administravimo bendrové). Jigigyvendina, jai kempozitoriy,
teksty kirejy ir muzikos leidéjy suteiktas naudejimo teises, saugomas autoriy
teisiy.

Atsakové Dano mieste valdo seneliy globostir prieziiirds centra; jo prieziliros
zonoje, 4 gyvenamosiose erdvése, yra 88 vienvieCiainir 3 dvivieciai kambariai.
Globos namuose nuolat gyvena 89 sencliai, kiriems teikalinga prieZiiira; ¢ia jiems
taip pat teikiamos visapusiSkos globes ir'slauges paslaugos. Be priezitiros zonos,
atsakovés jstaigoje yra jvaifig bendrynzomy, kdip antai valgomieji ir poilsio
patalpos.

Atsakove jstaigoje nuosavu, palydovinithimtuvu priima transliuojamas (televizijos
ir radijo) programas ir,jas, kabeliniu tinklu retransliuoja j globos namy gyventojy
kambariuose esancias, televizijos,ir tadijo jungtis; $i retransliacija yra vienalaikeé,
visos apimties ir tiksli.“Taipy visus seneliy globos ir prieziiiros centro kambarius,
kuriuose #Sencliai_gywvena, ir “kuriuose jiems teikiamos prieziliros paslaugos,
perduodami televizijos irradijo signalai.

leskove “laikosi, nuemonés, kad atsakoveé privalo turéti televizijos ir radijo
programy retransliavimo licencijg, ir paragino j3a sudaryti licencijos sutartj;
atsakove tokios sutarties nesudare.

Ieskoyeés prasymu Landgericht (apygardos teismas), nurodes, kad kitaip bus imtasi
1Ssamiawfapibudinty procesiniy prievartos priemoniy, jpareigojo atsakove

nustoti neturint ieSkovés leidimo atsakovés valdomoje jstaigoje <...> esanciu
kabeliniu tinklu, visy pirma i§ palydovinio imtuvo ] jungtis kambariuose, kuriuose
seneliai gyvena ir kuriuose jiems teikiamos prieziliros paslaugos, vienalaikés,
visos apimties ir tikslios programos forma retransliuoti ieskovés repertuaro garso
kirinius su tekstu arba be jo.

ISnagrinéjes atsakovés apeliacinj skunda, apeliacinis teismas ieSkinio netenkino
(OLG Zweibriicken (Cveibriukeno aukstesnysis apygardos teismas), GRUR, 2023,
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p. 722). Kasaciniu skundu, kurj paduoti leido apeliacinis teismas, ieSkové toliau
prasSo tenkinti ieSkinio reikalavima, o atsakové praso kasacinj skundg atmesti.

B. Ar kasacinis skundas bus tenkinamas, priklauso nuo Direktyvos
2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo. Taigi, prie$ priimant sprendimg dél
kasacinio skundo, reikia sustabdyti bylos nagrin¢jimg ir pagal SESV
267 straipsnio pirmos pastraipos b punkta ir trecig pastraipa Europos Sajungos
Teisingumo Teismui pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima.

l. Apeliacinis teismas preziumavo, kad teisés reikalauti nutraukti: veiksmus,
kurig pareiske ieSkove, néra, nes néra vieSo skelbimo veiksmo.

Teismo manymu, nors paskelbimo veiksmas yra, néra paskelbime wicSumo, nes
byloje nagrin¢jamu atveju paskelbimas apribotas ribotatasmeny —nistaigos
gyventojy — grupe, kuri (panaSiai kaip namo bendrijé$ynariat) yra strukturiskai
labai homogeniska, orientuota | nuolatinj buvima jstaigoje, stabili 1, pasizyminti
veikiau nedidele kaita.

Il. Ieskovés kasacinis skundas dél toki@ vertinimoyturés butistenkinamas, jei
apeliacinis teismas nepagristai preziumavo, “kad kabelin¢ retransliacija byloje
nagrinéjamu atveju néra vieSas skelbimas, Kaip tai, suprantama pagal UrhG
(Urheberrechtsgesetz — Autoriy teisiyy, ir \gretutiniy, teisiy apsaugos jstatymas)
15 straipsnio 2 dalies pirmg saking, ir ‘antroy sakini® 3 punkta, 20 straipsnj ir
20b straipsnio 1 dalies pirmgmsakinj.“leskove “wurt teis¢ pareiksti reikalavima
nutraukti veiksmus (apie,tal,— B.1l.1 dalyje). Ar kabeliné retransliacija byloje
nagrin¢jamu atveju temkina, vieSam, skelbimui keliamus reikalavimus, reikia
18siaiSkinti keliais aspektais, remiantis Sgjungos teise. Pirmiausia reikia iSsiaiSkinti,
ar atsakovés valdomy seneliyiglobes namy gyventojai yra neapibréZtas potencialiy
adresaty skaiCius, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio
1 dalyje vartdjamos,saviekosy,,viesas skelbimas* apibréztj (apie tai — B.11.2 dalyje).
Paskui reikés iSsiaisSkinti,var Europos Sajungos Teisingumo Teismo vartojamos
savokos viesas skelbimas™ apibreéztis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2001/29/EB"3sstraipsniodl dalj, atsizvelgiant j taikytg specialy techninj buda, ir
toliau “taikytina, bendrai, ar tik tam tikrais perdavimo atvejais (apie tai —
B.1k3 dalyje)nGaliausiai reikés iSsiaiSkinti, ar seneliy globos namy gyventojai
faktinémis bylos aplinkybémis yra ,,nauja visuomene®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvaes “2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalyje vartojamos sgvokos ,,vieSas
skelbimas* apibréztj (apie tai — B.11.4 dalyje).

1. Ieskové turi teis¢ pareiksti reikalavimg nutraukti veiksmus pagal UrhG
97 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj. Autoriai, atlikéjai, transliuotojai ir filmy
karéjai turi iSimting kabelinés retransliacijos teis¢. Neteiséto jy teisés pazeidimo
atveju jie gali pareiksti reikalavimg nutraukti veiksmus pagal UrhG 97 straipsnio
1 dalies pirmg sakinj (dél UrhG 97 straipsnio 2 dalies zr. 2020 m. birzelio 18 d.
BGH (Auksciausiasis Federalinis Teismas) sprendimg Rundfunkibertragung in
Ferienwohnungen (Transliacijos poilsio namuose), Nr. | ZR 171/19, GRUR, 2020,
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p. 1297 (juris, 9 punktas ir jame pateiktos nuorodos) — WRP, 2020, p. 1573).
Ieskové jgyvendina $ig teise kompozitoriams ir teksty kiiréjams kaip autoriams.

2. Pirmiausia reikia i$siaiSkinti, ar komerciniais pagrindais valdomy seneliy
globos namy gyventojai, kuriy kambariuose yra televizijos ir radijo jungtys, 1
kurias seneliy globos namy valdytojas savo kabeliniu tinklu retransliuoja nuosavu
palydoviniu imtuvu priimtas televizijos ir radijo programas, kai $i retransliacija
yra vienalaiké, visos apimties ir tiksli, yra ,,neapibréztas potencialiy adresaty
skai¢ius®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalyje
vartojamos savokos ,vieSas skelbimas® apibréztj (pirmasis{ prejudicinis
klausimas). Nuo to priklauso, ar apeliacinis teismas pagrjstai_preziumavo, kad
byloje nagrin¢jamu atveju lemiamg reikSme turintis naudojim@tweiksmas méra
vieSas skelbimas, kaip tai suprantama pagal UrhG 15 straipsnio’2 dalies pirmg
sakinj ir antro sakinio 3 punkta, 20 straipsnj ir 20b straipsnio 1,dalies‘pirmasakinj.

a) [Simtiné autoriaus teisé savo kiirinj paskelbtitieSai (UrhG ‘45 straipsnio
2 dalies pirmas sakinys) apima transliavimo teis¢ (UrhG 15 straipsnto 2 dalies
antro sakinio 3 punktas), t.y. teis¢ transliugjant, pavyzdziui, radijo, televizijos,
palydoviniu ar kabeliniu rySiu arba kitomis teehninémis ptiemonémis, kiirinj
padaryti prieinamg visuomenei (UrhG¢20 straipsnis). Tramsliavimo teisé¢ apima
kabelinés retransliacijos teise pagal WrhG 20b straipsnio 1 dalies pirmg sakinj,
t. y. teis¢ transliuojamg kiirinj retransliuoti tolesnio ‘wienalaikio, visos apimties ir
tikslaus programos perdavimo kabeliy atba mikrobangy sistemomis forma (Zr.
BGH sprendimag Rundfunkiibertragungy, in, Ferienwohnungen, GRUR, 2020,
p. 1297 (juris, 11 punktasyir jame pateiktos'muorodos)). Kabelinés retransliacijos
teis€ yra specialus transliavimo teisés atvejis, taigi taip pat — specialus vieso
skelbimo atvejis. Pagal UrhG 15 straipsnio 3 dalies pirma sakinj skelbimas yra
viesas, kai jis skirtasydideliam “yiS@omenés nariy skaifiui. Remiantis UrhG
15 straipsnio 3idaliestantru, sakiniu, visuomenei priklauso bet kuris asmuo, kuris
néra asmeniniais rysiaisysusijes su asmeniu, administruojanc¢iu kirinj, arba su
kitais asmenimis,ykuriemstas kiirinys padaromas atpazjstamas arba prieinamas
nematerialia forma.“Analogiskai tai taikoma atlikéjams, transliuotojams ir filmy
karéjams, jei jie turi iSimting kabelinés retransliacijos teise (zr. UrhG 78 straipsnio
1 dalies\2 punkta,, 87 straipsnio 1 dalies 1 punkto pirmg alternatyva, 94 straipsnio
4 daljyir 95 straipsni).

b) Bylojeynagrin¢jamos iSimtinés autoriy ir gretutiniy teisiy turétojy teises deél
kiirinig,irjy atlikimo vieSo paskelbimo retransliuojant kabeliniu rysiu grindziamos
Europos™ Sajungos direktyvomis. Taigi savoka ,,vieSas skelbimas* turi biti
aiSkinama pagal Direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3 straipsnio 1 dalies
nuostatas, taikomas autoriy teiséms, ir Direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir
panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés
nuosavybés srityje (kodifikuota redakcija) 8 straipsnio 1 dalies nuostatas,
taikomas gretutiniy teisiy turétojams, taip pat remiantis su tuo susijusia Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija (zr. 2015 m. rugséjo 17 d. BGH
sprendimg Ramses, Nr. | ZR 228/14, BGHZ, 206, p. 365 (juris, 3041 punktai);
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2018 m. sausio 11d. Sprendimg Krankenhausradio (Ligoninés radijas),
Nr. |1 ZR 85/17, GRUR, 2018, p.608 (juris, 22 punktas); BGH sprendimg
Rundfunkiibertragung in Ferienwohnungen, GRUR, 2020, p.1297 (juris,
11 punktas ir jame pateiktos nuorodos)).

C) Savoka ,vieSas skelbimas“ pagal Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio
1 dalj ir Direktyvos 2006/115/EB 8 straipsnio 1 dalj apima du elementus, t.Y.
paskelbimo veiksmg ir Sio paskelbimo vieSumg. Be to, apibréziant $ig savoka
reikalingas individualus vertinimas. Atliekant tokj vertinima reikia atsizvelgti j
kelis kitus nesavarankiskus, tarpusavyje glaudZiai susijusius Kriterijus. Siy
kriterijy intensyvumas konkreciu atveju gali labai skirtis, todé¢l juos teikia taikyti
tiek atskirai, tiek atsizvelgiant i jy tarpusavio sgveikg (suformuota jurisprudeneija;
Zr. taip pat 2023 m. balandzio 20 d. Teisingumo Teismo{'sprendimag, Blue Air
Aviation / UCMR — ADA ir kt., C-775/21 ir C-826/21, GRUR},2023,p. 717 (jurts,
A7 ir 48 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) — WRP»2023,,p:4681).

aa)  Apeliacinis teismas pagrjstai preziumavo, kad radijo.ir ‘televizijos
transliacijy retransliacija paskirstymo jrenginiu i Seneligyglobos ‘ir prieziliros
centro gyventojy kambarius yra paskelbimo‘veiksmas.

1) Savoka ,,paskelbimas®, atsizvelgiant j Direktywos 2001/29/EB pagrindinj
tikslg — uztikrinti auksta autoriy apsaugos lygi, turi buiti suprantama placiai, buitent
taip, kad ji apima bet kokj saugomy kiriniy perdavima, nepriklausomai nuo
naudojamy techniniy priemohiy arbay bldy. yPaskelbimas®“ suponuoja, kad
naudotojas veikia visiSkaigsuprasdamas saveyveiksmy pasekmes, taigi sgmoningai
ir tikslingai, tam, kad suteikty trec¢iosioms Salims prieigg prie saugomo kirinio,
kurios jos be naudotejo veikime neturcty. Tam pakanka, kad treciosios Salys turi
prieiga prie saugomo kurinio,ir néta syvarbu, ar jos ja naudojasi (BGH sprendimas
Rundfunkibertragung, in, Ferienwohnungen, GRUR, 2020, p.1297 (juris,
17 punktas ir jame patetkta nuoroda).

2) Taigi Sigje bylojenagrin¢jama radijo ir televizijos transliacijy retransliacija
1 sefieliy globoswir priezitros centro gyventojy kambarius naudojant techning
priemonge;wkaiphantainpaskirstymo jrenginj, yra ,,paskelbimo veiksmas®, kaip tai
suprantama -pagah, Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos
2006/125/EB 8 straipsnio 1 dalj. Atsakové, paskirstymo jrenginiu retransliuodama
radijo ir televizijos transliacijas, veiké suprasdama savo veiksmy pasekmes, taigi
samoningai ir tikslingai, tam, kad suteikty savo jstaigos gyventojams prieiga prie
radijo ir-televizijos transliacijy, kurios jie tokia forma be atsakovés veikimo
nebiity turéje.

bb)  Ar apeliacinis teismas pagrjstai preziumavo, kad byloje nagrinéjamu atveju
néra paskelbimo vieSumo elemento, reikia iSsiaisSkinti remiantis Sgjungos teise.

1) Apeliacinis teismas preziumavo, kad kabeliné retransliacija j seneliy
globos ir prieziiiros centro gyventojy kambarius néra vieSas skelbimas.
Apeliacinio teismo manymu, net jei, atsizvelgiant j tai, kad centre yra 88
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vienvie€iai ir 3 dvivie€iai kambariai, tenkinamas Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje nustatytas kriterijus ,,pakankamai didelis asmeny
skaiCius®, jstaigos gyventojai néra, kaip toliau reikalaujama pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija, ,,asmenys apskritai“. Byloje nagrin¢gjamu atveju
skelbimas apribojamas ,,atskirais asmenimis, nes jis skirtas ribotai asmeny
grupei. [staigos gyventojai, panaSiai kaip namo bendrijos nariai, sudaro
strukttiriSkai labai homogeniska, | nuolatinj buvimg jstaigoje orientuota, stabilig
asmeny grupe, kuriai biidinga veikiau nedidelé kaita. Bendrose patalpose
gyventojai gali kartu valgyti, bendrauti ir palaikyti socialinius rysius. Kitaip nei
vieSbucio ar reabilitacijos jstaigos atveju, globos namy gyventojai globos namus
pasirinko kaip gyvenimo vietg paskutiniam gyvenimo etapui, todélitarp ju yra
glaudus rySys. D¢l to, kad atsakové teikia trumpalaikés ir laikinos priezitros
paslaugas, jos jstaiga netampa iSskirtinai kitokio pobudzio. Aplinkybe, kad
atsakove kabeling retransliacija vykdo komerciniais tikslais, nepagrindzia kitokio
vertinimo.

2) Remiantis Europos Sajungos Teisinguma‘Teismo jurisprudencija, vieSumo
savokos kriterijus tenkinamas tik kai yrapmeapibtéztaspotencialiy adresaty
skaiCius ir pakankamai didelis asmeny skaic1us.

»Neapibréztas potencialiy adresaty skaicius yra tuometykai kiirinys paskelbiamas
asmenims apskritai, t. y. neapsiribojantjatskirais privaciai grupei priklausanciais
asmenimis (dél Direktyvos 2001/29/EB 3istraipsnio,1 dalies Zzr. 2016 m. geguzés
31 d. Teisingumo Teismo sprendimg Reha Training / GEMA, C-117/15, GRUR,
2016, p. 684 (juris, 42 punktas); dél Direktywos 92/100/EEB (dabar — Direktyva
2006/115/EB) 8 straipshio 2dalies 7, 2012 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimg SCF / DehCorse, C-135/10,/GRUR, 2012, p. 593 (juris, 85 punktas) —
WRP, 2012, p. 689; taipwpatizr.'2012'm. kovo 15d. Sprendimg PPL / Airija,
C-162/10, GRUR;, 2022, py,597(juris; 34 punktas)).

Kriterijus,,pakankamai, didelis» asmeny skaicius* reiskia, kad vieSumo sgvokos
kriterijus tenkinamas,tik virsijus tam tikrg de minimis riba, o tai leidzia nejtraukti j
vieSume  samptataylabaidnazo, beveik nereikSmingo atitinkamy asmeny skaiciaus.
Siekiant nustatyti §j skaiciy reikia atsizvelgti | kumuliacinius padarinius, kylancius
kurmg, padarius, pricinama potencialiems adresatams. Taigi svarbu zinoti, kiek
asmenyyprieiga prie to paties kirinio turi vienu metu ir kiek paeiliui (Zr.
Teisingumo Teismo sprendimg Reha Training / GEMA, GRUR, 2016, p. 684
(juris,;"40-44 punktai); Teisingumo Teismo sprendima Blue Air Aviation / UCMR
— ADA"Irkt.,, GRUR, 2023, p.717 (juris, 54 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija)).

3) Apeliacinis teismas pagrjstai preziumavo, kad asmeny, gyvenanciy
atsakovés teikiamuose 88 vienvie¢iuose ir 3 dvivieCiuose kambariuose, skaiCius
tenkina kriterijy ,,pakankamai didelis asmeny skaiius®“. Kasacinis teismas
pripazjsta §j vertinimg ir nejzvelgia teisés klaidy Siuo aspektu.
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4) Ar apeliacinis teismas pagristai preziumavo, kad, kaip tai suprantama pagal
Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, kiriniai byloje
nagrinéjamu atveju skelbiami ne neapibréZtam potencialiy adresaty skaiciui, o
atskiriems privaciai grupei priklausantiems asmenims, reikia iSsiaiSkinti remiantis
Sajungos teise.

a) Europos Sgjungos Teisingumo Teismas nusprendé, kad viesbucio, kurio
valdytojas klienty kambariuose sudaro galimybe¢ naudoti televizorius ir (arba)
radijo imtuvus, ] kuriuos siuncia transliavimo signalg, klientai laikytini
neapibréztu skai¢iumi potencialiy kiirinio gavejy, nes 1§ esmés kiekvienas jy gali
rinktis, ar gauti prieiga prie $ios jstaigos paslaugy, kuri ribojama tik,aptariamos
jstaigos galimybémis apgyvendinti tam tikrg skaiCiy Zmoniy, taigi tokiu atweju
kalbama apie ,,asmenis apskritai* (Teisingumo Teismo spréndimas, PRL / Airija,
GRUR, 2012, p. 597 (juris, 41 punktas)). Taip Teisingumo Teismaswmusprende ir
dél reabilitacijos centro pacienty (Teisingumo Teismo sprendimas Reha,Training /
GEMA, GRUR, 2016, p. 684 (juris, 57 punktas); débligonines'pacienty, taip pat zr.
BGH sprendimg Krankenhausradio, GRUR§ 20184, p.608% (juris, 34 ir
35 punktai)). Visais $iais atvejais iS esmésgkiekvienas Kklientas, kuriam aktuali
tokia pasitla, gali rinktis, ar gauti prieiga prie, atitinkamai teikiamy paslaugy, ir ta
prieiga ribojama tik atitinkamos jstaigos galimybémis apgyvendinti tam tikra
skaiCiy zmoniy.

Kita vertus, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas dél odontologo pacienty,
kuriems laukiamajame kaip fonas leidziamos fonegramos, pazyméjo, kad jie néra
»asmenys apskritai, nes paprastai tai yra susiformavusi asmeny visuma, taigi jie
sudaro apibrézta potenCialiyigavejy visuma, nes kiti asmenys 1§ principo negali
naudotis odontologanpaslaugomis (Teisingumo Teismo sprendimas SCF / Del
Corso, GRUR, 2012}, 1593 (juris; 95 punktas)). Taip pat laikytina, kad
paskelbimas _aiSkiai “apibréztai vir uzdarai asmeny, kuriems teisme pavestos
valstybés tarnybos) funkcijes, grupei atlickamas ne neapibréztam skaiciui
potencialiy adresaty, owatskiriems ir nustatytiems darbuotojams (d¢l Direktyvos
2001/29/EB, 3straipsnio |1 dalies zr. 2020 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo
sprendima By (Fotografiniai jrodymai), C-637/19, GRUR, 2020, p. 1295 (juris,
28 ir 29punktai)= WRP, 2021, p. 27).

h) Reikia isstaiskinti, ar vien remiantis aplinkybe, kad, kaip konstatavo
apeliacinig, teismas, jstaigos gyventojy grupé yra struktiiriSkai labai homogeniSka
ir jai ‘biudinga veikiau nedidel¢ kaita, galima pagristi prezumpcija, jog kiirinys
skelbiamas tik ,atskiriems asmenims®, o ne ,asmenims apskritai®. Teismo
kolegijos manymu, ] §j klausima reikia atsakyti neigiamai, nes prieiga prie seneliy
namy paslaugy i esmés gali gauti visi asmenys, kuriems tokia pasiiila yra aktuali,
ir ta prieiga ribojama tik tokiy namy galimybémis apgyvendinti tam tikrg skaiciy
Zmoniy.

Vien galimybé gyventojams kartu valgyti, bendrauti ir palaikyti socialinius rySius,
prieSingai apeliacinio teismo nuomonei, dar nepagrindzia prezumpcijos, kad jie
yra tarpusavyje glaudziai susij¢. Siaip ar taip, atliekant biiting vertinima, dél
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naudojimosi Sia galimybe tarp atskiry gyventojy atsirandantj asmeninj rysj veikiau
reikéty laikyti tik (sveikintinu) Salutiniu naudojimosi gyvenimo, prieziiiros ir
maitinimo pasiiila, kurig teikia atsakové, reiSkiniu, bet dél to — kaip reikalaujama
pagal jurisprudencijg (zr. Teisingumo Teismo sprendima Reha Training / GEMA,
GRUR, 2016, p. 684 (juris, 57 punktas)) — gyventojy visuma netampa ,,privacia
grupe® (zr. 2020 m. birzelio 10 d. KG (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas)
nutartj byloje Nr.24 U 164/19 (juris, 26 punktas); OLG Dresden (Dresdeno
aukstesnysis apygardos teismas) sprendima, GRUR-RR, 2023, p. 149 (juris,
26 punktas)).

Teismo kolegijos manymu, atsiliepime ] kasacinj skunda nurodytes viesosios
teisés nuostatos, kuriose atsizvelgiama ] aplinkybe, kad “ globos istaigos
gyventojams reikalinga ypatinga apsauga ir pagalba, neturi jokios jtakos kabelinés
retransliacijos, skirtos tam, kad gyventojai galéty priimti televizijos iryradijo
transliacijas, kvalifikavimui pagal atlygio autoriams sfities teisés aktus. Siuo
klausimu atsiliepime | kasacinj skunda remiamasifederalines, teisés norma,
jtvirtinta Heimgesetz (Globos namy jstatymas)j, SiuoWjstatymu, ) remiantis jo
2 straipsnio 1 dalies 1 punktu, sickiama uztikminti globos namy gyventojy oruma,
interesus ir poreikius, 0 10 straipsnyje numatyta,skad tari butiyjsteigiama globos
namy patariamoji taryba kaip atstovavimo Interesams organas. Atsiliepime j
kasacinj skunda taip pat nurodytas Reine kraSto=Rfalco Zemes jstatymas
Landesgesetz tber Wohnformen und Teilhabe (LWTG RP; Gyvenimo formy ir
dalyvavimo jstatymas); $iuo jstatymugremiantisyjo dystraipsnio 1 dalimi, siekiama
uztikrinti apsauga, pagarba it parama vytesnio amZziaus asmenims, pilnameciams
asmenims su negalia ir pilnameciams asmenims, kuriems reikalinga globa, o
1 straipsnio 1 dalies 4 punkte, nustatyta, kad turi biti stiprinamas Siy tiksliniy
grupiy dalyvavimas visuomenés'gyvenime ir jstaigos, kurioje jie gyvena, veikloje.

3. Kalbantrapie kitastvieSouskelbimo, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos
2001/29/EB 3straipsnio, 1'dalj, salygas, kuriy reikalaujama pagal Europos
Sajungos’ Teisingumo YT eismo’ jurisprudencija, reikia iSsiaiSkinti, ar iki Siol
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo vartojama apibréztis, pagal kurig tam, kad
paskelbimas “butuyy, latkomas ,,viesu skelbimu®, kaip tai suprantama pagal
Direktyv0s:2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalj, ,,saugomas kirinys turi bati paskelbtas
tatkant speeialy, teechninj biida, kuris skirtysi nuo naudoty iki Siol, arba, jei
nesiskiria, jis turi biiti paskelbtas ,,naujai visuomenei®, t.y. visuomenei, i kurig
autoriy teisiy turétojas dar neatsizvelge, kai leido pradin; vieSg savo kiirinio
paskelbima®, ir toliau bendrai taikytina, o gal taikytas specialus techninis buidas
tebeturi reikSmés tik tais atvejais, kai i§ pradziy antzeminiu, palydoviniu arba
kabeliniu rysiu priimtas turinys toliau perduodamas ] atvirgjj internetg (antrasis
prejudicinis klausimas).

a) Europos Sajungos Teisingumo Teismas reikalauja, jog tam, kad
paskelbimas buty laikomas ,viesu skelbimu®“, saugomas kirinys turi bati
paskelbtas taikant specialy techninj buda, kuris skirtysi nuo naudoty iki Siol, arba,
jei nesiskiria, jis turi biiti paskelbtas ,,naujai visuomenei®, t. y. visuomenei, ] kurig
autoriy teisiy turétojas dar neatsizvelge, kai leido pradin; vie$g savo kiirinio
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paskelbimg (2018 m. rugpjuacio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas Land
Nordrhein-Westfalen / Renckhoff, C-161/17, GRUR, 2018, p.911 (juris,
[2]4 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) — WRP, 2018, p. 1052). Jei kiirinys
toliau skelbiamas specifiniu techniniu btdu, kuris skiriasi nuo pradinio
paskelbimo buido, nereikia tikrinti, ar kiirinys paskelbtas naujai visuomenei; tokiu
atveju skelbimui batinas kiirinio autoriaus leidimas (zr. 2013 m. kovo 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimg 1TV Broadcasting / TVC, C-607/11, GRUR, 2013,
p. 500 (juris, 24-26 punktai) — WRP, 2013, p. 18; 2014 m. spalio 21 d. Nutartj
BestWater International, C-348/13, GRUR, 2014, p. 1196 (juris, 14 punktas) —
WRP, 2014, p. 1441).

Vis d¢lto Europos Sajungos Teisingumo Teismas laikési “nuomones, ykad
vienalaikiam, visos apimties ir tiksliam visuomeninio (transliuotejo eteryje
transliuojamy laidy perdavimui laidais, esanciais nacionalin¢je) teriterijoje,
leidimas nereikalingas, ir §iuo klausimu nesiorientavo j taipar techninis perdavimo
budas skiriasi nuo naudoto pirmiau, nes visuomeng, kuriaiyplatinamistie*kiriniai,
negali buti laikoma ,,nauja visuomene* (2017 m. kovo 16 d.“Teisingumo Teismo
sprendimas AKM, C-138/16, GRUR, 2017, ps510 (juris, 26-30punktai) — WRP,
2017, p. 682). Remiantis teiséjo pranes¢jo pastaba procese ‘AKM, vadinamasis
techninis aspektas tuo atveju neturéjo buti taikomas,(J. Malenovsky, medien und
recht 3/18 (Medijos ir teisé), priedas, px 14, 17.ir 18, punktai).

Svarstydamas, ar yra vieSas skelbimas, vie§bucie klientams (2006 m. gruodzio 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimas SGAE /Rafael, C-306/05, 2006, Rink. p. 1-11519
— GRUR, 2007, p.225, (Juris, 37-47 punktai)), vieSojo maitinimo jstaigy
klientams (2011 m. spalioy, 4 d-Teisingumo Teismo sprendimas Football
Association Premi€r, Leaguey, ir Murphy, C-403/08 ir C-29/08, 2011,
Rink. p. 1-09083 <,GRURy, 2012 %0."156 (juris, 197-199 punktai)), SPA jstaigy
pacientams (2014,m.vasario 27.d Teisingumo Teismo sprendimas OS4 / Lécebné
lazne, C-351/22, GRUR, 2014, p. 473 (juris, 27-33 punktai) — WRP, 2014,
p. 418) ir reabilitagijosijstaigy pacientams (Teisingumo Teismo sprendimas Reha
Training 'GEMA, GRUR, 2016, p. 684 (juris, 57—62 punktai)), Europos Sajungos
Teisingumo Teismas ‘taip pat nagringjo tik kriterijy ,,nauja visuomene* ir
nesiorientave j techning biida.

h) Byloje nagrinéjamu atveju taikomas specifinis techninis biidas, kaip tai
suptantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, nes, kaip konstatavo
apeliacinis teismas, atsakové televizijos ir radijo programas priima palydoviniu
imtuvu 1r tuomet jas perduoda j savo kabelinj tinklg (zr. Teisingumo Teismo
sprendimg ITV Broadcasting / TVC, GRUR, 2013, p. 500 (juris, 26 punktas);
Sprendimg AKM, GRUR, 2017, p. 510 (juris, 26 punktas)). Vis délto, remiantis
Sprendimu AKM, techninis aspektas galéty buti nesvarbus, jei retransliuotojo
vaidmuo apsiriboja paprastu vienalaikiu, visos apimties ir tiksliu antZeminio
signalo tolesniu perdavimu kabeliais (Zr. J. Malenovsky, medien und recht 3/18,
priedas, p.14, 17 ir 18 punktai). Teisingje literatiiroje pateiktame aiskinime
linkstama prie nuomonés, kad specifinis techninis biidas vieSo skelbimo
prezumpcijg pagrindzia tik tais atvejais, kai 1§ pradziy antZeminiu, palydoviniu
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arba kabeliniu rySiu priimtas turinys toliau perduodamas j atvirgjj interneta, nes tik
naudojimo internete atveju visuomet tai yra paskelbimo btidai, kuriems reikalingas
atskiras leidimas (zr. A. Peukert, ZUM, 2017, p. 881, 887—890 (e punktas)).

4. Atsizvelgiant ] kitas vieSo skelbimo, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos
2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalj, salygas, kuriy reikalaujama pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, galiausiai reikia iSsiaiskinti, ar yra
,hauja visuomené*, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio
1 dalyje vartojamos sgvokos ,,vieSas skelbimas®“ apibréztj, kai komerciniais
tikslais veikiantis seneliy globos namy valdytojas nuosavu palydoviniu jrenginiu
priimtas televizijos ir radijo programas retransliuoja j globos namy gyventojy
kambariuose esancias televizijos ir radijo jungtis, kai §i retsansliactjayyra
vienalaiké, visos apimties ir tiksli. Siuo aspektu kyla dar ¥ienas klausimas — ar
Siam vertinimui turi reikSmés tai, ar gyventojai, nepriklausomai nuofkabclincs
transliacijos, turi galimybe¢ televizijos ir radijo programas save, kambariuose
priimti antZeminiu ry$iu ir ar teisiy turétojai jau ‘gauna ‘atlygi Wz ‘pirminés
transliacijos leidimg (tre¢iasis prejudicinis klausifnas).

a) Remiantis Europos Sajungos TeisingumoyTeismo jurisprudencija, ,,nauja
visuomené“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio
1 dalyje vartojamos sgvokos ,,viesa§, skelbimas®, apibrezt], yra tokia, i kurig
autoriy teisiy turétojas dar neatsizvelge, kai leidoypradin; viesg savo kiirinio
paskelbimg (Teisingumo Teismo sprendimas Land Nordrhein-Westfalen /
Renckhoff, GRUR, 2018/ 'p.911 “(uris, 24punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija)). Teisingumaoy, Teismo manymu, autorius, leisdamas transliuoti
savo kirinj, kaip visuomeng 1S e€smes turi omenyje tik vartotojus, turinéius
priémimo aparatus, Kasie individualiai arba privaciai ar Seimoje priima programas.
Priémimo aparato“turctojas, kuris =, pavyzdziui, vieSbucio valdytojas arba vieSojo
maitinimo jstaigos savininkas,kaip Teisingumo Teismui pateikty praSymy priimti
prejudicinj sprendima atvejais — suteikia galimybe papildomai visuomenés daliai
klausytistktirinio ‘ar j1 Zitiréti, paskelbia kiirinj naujai visuomenei (zr. Teisingumo
Teismo sprendima SGAE |/ Rafael, GRUR, 2007, p. 225 (juris, 41 ir 42 punktai), ir
Sprendimo Football Association Premier League ir Murphy, GRUR, 2012, p. 156,
197-199 punktus; taip pat zr. 2012 m. rugpju¢io 16d. BGH nutart
Breitbandkabely, (Placiajuostis kabelis), 2012, Nr.|ZR 44/10, GRUR, 2012,
Py1136°(juris, 18 punktas) — WRP, 2012, p. 1402).

Europes Sgjungos Teisingumo Teismas taip pat nusprende¢, kad saugomo kiirinio
platinimo komercinis pobiidis kvalifikuojant tokj platinimg kaip ,,vie$a skelbimg*
neturi lemiamos reik§més (zr. Teisingumo Teismo sprendimg ITV Broadcasting /
TVC, GRUR, 2013, p. 500 (juris, 43 punktas)), bet — be kita ko, nustatant galimg
atlygi uz tokj platinimg — néra ir nereikSmingas (Zr. Teisingumo Teismo
sprendimg Football Association Premier League ir Murphy, GRUR, 2012, p. 156
(juris, 204 punktas); Sprendimg Reha Training / GEMA, GRUR, 2016, p. 684
(juris, 49 punktas)).
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b) Nagring¢jamoje byloje reikia iSsiaiskinti, ar atsakovés valdomy seneliy
globos namy gyventojai yra ,,nauja visuomené* dél to, kad jie savo kambariuose,
taigi individualiai arba privaciai ar Seimoje, priima televizijos ir radijo programas,
o atsakové, kuri néra pirminé transliuotoja, kaip seneliy globos namy valdytoja
komerciniais pagrindais, teikia tiems gyventojams televizijos ir radijo signalus.

Teismo kolegijos manymu, klausimas, ar seneliy globos namy gyventojai
programas savo kambariuose priima individualiai arba privaciai ar Seimoje, kaip
tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, kyla ir tokiu atveju, jei
ty globos namy gyventojai nepriklauso privaciai grupei, kaip tai supfantama pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija (apie tai — Sio praSymo priimti,prejudicinj
sprendimg 19 ir paskesniuose punktuose).

Atsakové nurodé, kad gyventojai, nepriklausomai nuo kabelings retransliacijos,
turi galimybe televizijos ir radijo programas savo kambatiuose priimti-antzeminiu
rySiu, todél taip pat reikia iSsiaiskinti, ar $i aplinkybeé, turi “itakes “teisiniam
vertinimui, nes, jei taip, reikia padaryti atitinkamas isvadas Siuo klausimu.

Taip pat butina iSsiaiskinti, ar Siam vertinimui tusi reik§més tai, ar teisiy turétojai
jau gauna atlygj uz pirminés transliacijos leidima. /Tai lieCia teisiy turétojus, kurie
i§ pirminiy transliuotojy gauna atlygjwz transliavimo licencija (zr. N. P. Flechsig:
U. Loewenheim, Handbuch des Urheherrechts (Autoriy teisiy vadovas), 3-ias
leidimas, 47 straipsnis, 31 punktas), bet ney pirmine transliacija vykdancius
transliuotojus, kuriy gretutiféms teisémsy valstybés narés pagal Direktyvos
2006/115/EB 16 straipsnj, gali numatyti ‘didesn¢ apsaugg, susijusig su teise
transliuoti ir teise vieSaiypaskelbti. Wertinant ,,naujos visuomenés* buvima, teisiy
turétojy, kurie jau gaunavatlygi uz pirmines transliacijos leidimg, atveju bty
labiau tikétina i§yvada, “joghseneligu'globos namy gyventojai priskirtini tai
visuomenei, j kuriag teisiyyturétojai atsizvelge, kai leido paskelbti savo kirinj, o
transliuotojy, ‘kuriejatlygio wz pirmine transliacija dar negavo, atveju, kai Kita
jmoné retransliueja kisinj\komerciniais tikslais, Siuo aspektu galéty biti ,,nauja
visuomenet'.
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