HU

Forditas C-121/24 -1

C-121/24. sz. ugy
Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2024. februar 14.
A kérdést eloterjeszté birosag:
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,,Vaniz” EOOD
Alperes:

Direktor na Direktsia j3Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — VVelikoslarnovo

VEGZES
[omissis]

Az Administrativen sad Weliko Tarnovo (Veliko Tarnovo-i kdzigazgatasi birdsag,
Bulgéria) Jemissis]

[omissis]

[omissis] az, Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo-i kbzigazgatasi
birosag)« 2023. évre vonatkoz6 nyilvantartdsdban 139.szamon nyilvantartott
kozigazgatasi peres ligyben torténd dontéshozatal [omissis] szempontjabol a
kovetkezoket vette figyelembe:

Az alapiigyben relevans nemzeti jogi rendelkezések értelmezésével kapcsolatos
konkret vitas kérdesek e rendelkezések unids jogi rendelkezésekkel és elvekkel
valo Osszeegyeztethetdségének vizsgalatat teszik sziikségesseé.

Az eljar6 birdsdg ugy Véli, hogy az elétte folyamatban 1évé jogvita helyes
eldontése az unids jog rendelkezéseinek értelmezéset igényli, és e tekintetben
szlikségesnek tartja, hogy a felek egyikének kérelmére és sajat kezdeményezésére
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az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjesszen az Eurdpai Unid Birosaga ele.

. Az eljarasban részt vevo felek:

1.  Felperes: EOOD (egyszemélyes korlatolt felel@sségli tarsasag) ,,Vaniz”
[omissis]

2.  Alperes: Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i1 danachnos=0siguritelna
praktika” — Veliko Tarnovo (a Veliko Tarnovo-i ,,Jogorvoslati és ado=\valamint
tarsadalombiztositasi végrehajtasi” igazgatosag igazgatdja, Bulgariasomissis])

1. Az alapeljaras targya:

A Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia zZayprihedite WelikeyJ:arnovo (a
nemzeti kdzponti adéhatdsag Veliko Tarnovo-igeruleti igazgatosaga, Bulgaria; a
tovabbiakban: Veliko Tarnovo-i TD na NAPpaltal hozott, a"Veliko Tarnovo[ban
székhellyel rendelkezd] ,,Vaniz” EOOD-val szembeni@ 2017y jaliusi, augusztusi és
szeptemberi adomegallapitasi idoszakokra venatkozoan,a Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost (a hozzaadottérték=adorOsz0l0ytorveny, a tovabbiakban:
ZDDS) 177.cikke alapjan 0sszesen 21727782 “leva (BGN) 0sszegi
hozzéadottérték-adé (héa) és 114 365,21 BGN &sszegii felhalmozodott kamat
megfizetésére vonatkozd kételezettséget megallapitdé R-04000422000256-091—
001/18.12.2022. sz. utdlagos, adomegallapitasrol szol6 hatarozattal szemben
inditott kereset.

I11. Az alapugy tényallasa;

A ,,VanizZ EOODregy gazdasagh tarsasag, amelyet 2014. december 2-an jegyeztek
be a cégjegyzékbe, és amelyet 2015. januar 8-an vettek nyilvantartasba a ZDDS
alapjan. “Ievékenységének targyat kozuti és arufuvarozas kepezi. A
héanyilvantartasban “szereplo vallalkozoként a ,,Vaniz” EOOD a ,Stars
International” "EOQ@D altal a 2017. juliusi, augusztusi €s szeptemberi
adémegallapitasi | id6szakokra vonatkozoan kiallitott Osszesen 35 szamlaval
tanusitott adokoteles termékértékesitések (tehergépkocsik és jarmiivek vétele) és
szolgéltatasnyujtasok (gépjarmiivek bérlése) cimzettje. E szamlak alapjan a
,Vaniz’W EOOD gyakorolta adolevonasi jogat oly mddon, hogy a szamlakat
feltiintette a ZDDS alapjan vezetendd szdmlanyilvantartdsokban és az emlitett
adomegallapitasi 1dészakokra vonatkozo adoébevallasokban. Az ellendrzés
lezarasat kovetden az adohatésag megallapitotta, hogy az emlitett
adomegallapitasi iddszakokra vonatkozdan az értékesitd, a ,,Stars International”
EOOQOD a teljesitett értékesitések utan befizetendd héat és a ,,Vaniz” EOOD részére
kiallitott szamlakon feltlintetett adot tuntette fel addzasi eredményként az
adobevallasban. Az értékesito, a ,,Stars International” EOOD nem teljesitette az
adobevallasban feltiintetett add megfizetésére vonatkozd kotelezettségét.
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A 287/2018. sz. kereskedelmi igyben hozott 348/19.07.2019. sz. hatarozataval az
Okrazhen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnové-i regiondlis birdsag, Bulgaria) a
Targovski zakon (a kereskedelemrdl szold torvény) 625. cikke alapjan
fizetésképtelenségi eljarast inditott a ,,Stars International” EOOD ellen; az emlitett
kereskedelmi Ugyben hozott 2020. augusztus 4-i R94.sz. hatarozataval az
Okrazhen sad (regiondlis birdsag) lezarta a ,,Stars International” EOOD elleni
fizetésképtelenségi eljarast, és elrendelte a tarsasag cégjegyzekbol valo torlését.

Az R-04000422000256-020-001/17.01.2022. sz. adoéellendrzés elrendelésérol
sz0lo hatarozattal adodellendrzési eljards indult a ,,Vaniz” EOOD ‘ellen annak
megéllapitésa irant, hogy a ZDDS 177. cikke alapjan e tarsasaggfelel0s ‘a, ,,Stars
International” EOOD altal a 2017. juliusi, augusztusi, €S, “szeptemberi
adomegallapitasi id0szakokra vonatkozodan fizetend6 és megmem fizetett,va 3, Stars
International” EOOD 4ltal a ,,Vaniz” EOOD részéfe kidllitotth35vszamlan
feltiintetett héaért. Az adoellenérzést kovetéen a Veliko Tarnove:=i TD, nasNAP
meghozta az R-04000422000256-091-00%/18.12.2022, sz. utélagos
adomegallapitasrol szol6 hatérozatot, amellyel a “ZDDS,, 177.cikke alapjan
megallapitotta, hogy a ,,Vaniz” EOOD feleldsga, ,,Stars International” EOOD 2017.
jaliusi, augusztusi és szeptemberi adomegallapitasi 1ddszakok vonatkozasaban
fennallo 217 277,82 BGN 0sszegli tagtozasaért \esha “.14.365,21 BGN 06sszegili
felhalmozodott kamatért. Az emlitett “rendelkezések alkalmazasat a ZDDS
177. cikkenek (2) bekezdese szerintistéenyallassfennallasaval indokoltdk, amely
szerint a ZDDS 177. cikkének (1),bekezdése szerinti tenyallas csak akkor valésul
meg, ha az adokdteles termékertékesités cimzettje tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy a részeére kiallitott szamlakon feltintetett adot nem fizetik meg.

A téarsasag a Danachng-osiguritelen’\protsesualen kodeks (az addzds és a
tarsadalombiztositas rendjéedl sz6lo térvény, a tovabbiakban: DOPK) 152. cikke
alapjan kozigazgatasi eljarasban megtamadta az utdlagos adomegallapitasrol sz6l6
hatarozatot &, a%, Velike4 Tarmové-i  ,Jogorvoslati  és  ado6-, valamint
tarsadalombiztositasiw, végrehajtasi” igazgatésag igazgatdja elott, aki a
19/17.02.2023nsz 3 hatarozattal teljes egészében helybenhagyta a megtamadott
utolagos adomegallapitasrdl szolo hatarozatot. A ,,Vaniz” EOOD a DOPK
155xcikke alapjan, megtamadta a helybenhagyott utolagos adomegallapitasrol
sz616, hatdrozatot az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnové-i
kozigazgatasi‘birosag) elétt, amely meginditotta a jelen 139/23. sz. kdzigazgatasi
peres eljarast.

IV. Az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

A. A nemzeti jog:

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (az addzas és a tarsadalombiztositas
rendjérdl szolo6 torvény):

21. cikk [omissis]
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(2) Harmadik személyek feleldssége akkor is beall, ha a kotelezett tekintetében
fennallnak a 168. cikk 5-7. pontjaban meghatarozott kortiilmenyek.

(3) A harmadik személyek feleldssége megsziinik, ha megsziinik az a tartozas,
amelynek tekintetében jogerds jogi aktus megallapitotta a feleldsség fennallasat.
[omissis]

112. cikk (1) Az adodellendrzési eljaras adoellendrzés elrendelésérol szolo
hatarozat meghozatalaval indul.

168. cikk A koztartozas megsziinik:
[omissis]

6. a fizetésképtelennek nyilvanitott jogi személy vagyenanak értékesitésebol
szarmazo bevétel felosztasat kovetden, kivéve, ha aykoztartozasért harmadik
szemelyek felelnek;

7. a jogi személynek a felszamolasi eljatds lezarasat kovetd torlése esetén,
kiveve, ha a koztartozasért harmadik személyek'felelnek;

[omissis]

Zakon za danak varhu dobavenata steynost. (awhozzdadottérték-adorol szolo
torvény, ZDDS):

177. cikk (1) (moddositva=DV, 2012, évi 94%szam, hatdlyos 2013. januar 1-jétol)
Az adokoteles termékeértékesites, vagy, szolgaltatasnydjtas nyilvantartasba vett
cimzettje felelos egy nyilvantartasbawett mas személy altal fizetendd és meg nem
fizetett ado megfizetéséért, amennyiben gyakorolta a fizetendd, de meg nem
fizetett hédhoz kozvetlenll vagy kozvetetten kapcsolodo eldzetesen felszamitott
héa levonasahoz val6,jogat.

(2) 4 Az (1) bekezdés crtelmében vett felelésség akkor all be, ha a nyilvantartasba
vett,személy'tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezt az adot nem fizetik meg, és
ezt ‘az, ellen6rzd hatésag a Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks 117—
120. cikke ertelmében bizonyitotta.

(3) WA (2) bekezdés vonatkozasaban akkor tekintheté Ugy, hogy a személynek
tudnia kellett volna, hogy az adot nem fizetik meg, ha fenndllnak a kovetkezd
egyuttes feltételek:

1. az (1) bekezdés értelmében vett fizetendd adot az elézetes termékértékesitok
vagy szolgaltatasnyudjtok egyike sem fizette meg ténylegesen mint egy addzasi
1dészak tekintetében vett eredményt egy olyan adokoteles tigylet jogcimén,
amelynek targya ugyanaz a termék vagy ugyanaz a szolgaltatas, azonos,
maodositott vagy atalakitott forméaban;
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2. az adokoteles Ugylet fiktiv, Kkijatssza a torvenyt, vagy ezen ugylet ara
jelentdsen eltér a piaci artol.

(4) Az (1) bekezdés értelmében beallt felelosség a fizetendé addé megfizetésének
elmulasztasa miatt nem kapcsolodik semmiféle konkrét eldny megszerzéséhez.

(5) A (2) és (3) bekezdésben eloirt feltételek mellett a meg nem fizetett ado
megfizetésére koteles adodalany szamara termékértékesitést végzd vagy
szolgaltatast nyljtd személy szintén felelosséggel tartozik.

(6) Az (1) és (2) bekezdésben szereplé esctekben a feleldsség azon ‘adoalany
tekintetében all be, aki azon termékeértékesités vagy szolgaltatasnydjtas kozvetlen
cimzettje, amely utdn a fizetendd adot nem fizették meg, és amennyiben ‘az ado
behajtasa nem lehetséges, a feleldsség beallhat az értékesitési lanc minden tovabbi
cimzettje tekintetében is.

(7) A (6) bekezdés értelemszeriien az ez utdbbiakwelotti termékertekesitokre
vagy szolgaltatasnyujtokra is alkalmazhato.

B. Az unios jog:

A kdz0s hozzdadottértékadd-rendszeredl sz616,2006 anovember 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv:

Preambulumbekezdések:

(44) A tagallamok elrendelhetik, hogy “az add fizetésére kotelezett személy
helyett mas személy, legyen egyetemlegesen felelos [helyesen: az ado fizetésére
kotelezett szeme@lytol, ‘eltérdy, személy egyetemlegesen felelds legyen] az ado
megfizetéséért:

193. cikk
Modesitotta; M19
Helyeshitette: C7

A194-199h. cikkben és a 202. cikkben emlitett esetek kivételével a héat az

adoztatandd termékértékesitést vagy szolgaltatast végzd adodalany koteles
megfizetni.

205. cikk

A 193-200. és a 202., 203. és 204. cikkben emlitett helyzetekben a tagallamok
eloirhatjak, hogy az adofizetésre kotelezett személytdl eltérd személy az
adofizetésre kotelezett személlyel egyetemlegesen felelés legyen a héa
megfizetéséért.
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207. cikk

A tagallamok megteszik a szikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy azok
a személyek, akik a 194-197.cikknek, valamint a 199. és 204. cikknek
megfelelden a nem az érintett tagallam teriiletén letelepedett addalanyok helyett
adofizetésre kotelezett személynek mindsiilnek, teljesitsék az ebben a szakaszban
megallapitott fizetési kotelezettségeiket.

A tagallamok megteszik tovabba a szlikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy azok a személyek, akik a 205. cikknek megfeleléen a héa miegfizetéséért
egyetemlegesen feleldsnek mindsiilnek, teljesitsék ezen fizetési kitelezettségeiket.

V. A felek eléadasa és jogi érvei:

A felperes ..Vaniz” EOOD vitatja az utdélagos “addémegallapitasrol “szold
hatérozatot. Vitatja a ZDDS 177. cikke alkalmazasi feltételeinek fennallasat, és
arra hivatkozik, hogy e feltételek fennallasat a konkretiesetben nem megfeleléen
allapitottak meg, és azt nem tamasztjak ald ‘az, eljarasban,gytijtétt bizonyitékok.
Azon allitdsa mellett, hogy nem 4llnak fenn a“tarsasag felelésségének feltételei,
mert nem allnak fenn a szubjektiv tényallasivelemek,—a,vétkesség vélelme vagy
az adocsalasban valo részvételrél vald tudomasw:,\a tarsasag meghatalmazottja
arra hivatkozik, hogy a ,,Vaniz’, EOOD-nak “a ,,Stars International” EOOD
adotartozasaért valo felelossége nem althat be, a ZDDS 177. cikke alapjan. A
felperes meghatalmazottja | ez “utobbi, érvet.<arra alapozza, hogy a ,,Stars
International” EOOD-ttordlték a, cégjegyzekbol, és a fizetésképtelenségi
eljarasban hozott birésagi hatarozat Szerint ez utobbi tarsasag 2020. augusztus
4-én megsziint jogiigyletckben eljard jogi személyként 1étezni. A ,,Vaniz” EOOD
kotelezettsegeinek a,"ZDDS 177. cikkének (2) bekezdése alapjan torténd
megallapitasara, iranyulo adoellendrzési eljaras az adoellendrzés elrendelésérol
sz0l6 hatarozat meghozatalavah 2022. januar 17-én, tehat azt kovetéen indult,
hogy a, kotelezett ,;Stars_International” EOOD-t mint vallalkozot torolték [a
cégjegyzSkbol], €s ‘az megszint 1étezni. A felperes véleménye szerint valamely
jogi személytartezasait annak megsziinését kovetden megsziintnek kell tekinteni;
egy‘harmadik személy, jelen esetben a ,,Vaniz” EOOD egyetemleges felel6ssége
nem allapithatd ‘meg a ZDDS 177. cikkében foglalt rendelkezés alapjan utélag,
jovahezt kdyetoen.

A ZDDS" szerinti kovetelések fOkotelezettjének mindsiild jogi személy
megsziinése nem teszi tehat lehetdvé eljaras inditasat valamely harmadik személy
egyetemleges felelosségének megallapitdsa irant, mire tekintettel az utdlagos
adomegallapitasrdl sz416 hatarozat jogellenes.

A felperes meghatalmazottjanak véleménye szerint a 2006. november 28-i
2006/112/EK tanéacsi iranyelv rendelkezéseivel ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely lehetové teszi az egyetemleges kotelezett feleldsségének
megallapitasara irdnyuld eljards azt kovetd meginditasat, hogy a fékotelezett mar



VANIZ

megsziint 1étezni. Az ilyen intézkedes nem felel meg az iranyelv kinyilvanitott
celjainak, és az uniés jogtol eltérve elfogadott nemzeti jogszabalyokon alapul.

Az alperes, a Veliko Tarnovo-i . Jogorvoslati és addé-, valamint
tarsadalombiztositasi végrehajtasi” igazgatdsag igazgatdja a felperes valamennyi
érvét vitatja, és ugy véli, hogy a jelen esetben megfelelden allapitottdk meg a
ZDDS 177.cikke szerinti feltételek fennallasat, és e feltételek fennallasat
alatamasztjdk az adoellendrzési eljarasban gyijtott és a peres eljarasban
bemutatott bizonyitékok. Az alperes meghatalmazottja tgy véli, hogy nem kertilt
sor a 2006/112/EK tandcsi iranyelv unios jogi rendelkezéseinek megsértésere, €s
bizonytalansag vagy ellentmondas sem all fenn a jelen Ugyben relevans ‘nemzeti
rendelkezésekkel kapcsolatban. A 2006/112/EK iranyelv “205: cikkében és
2[0]7. cikkének masodik [bekezdeseben] foglalt rendelkezésekkel nemiellentétes,a
ZDDS 177. cikke szerintthez hasonld nemzeti szabdlyozasy, ezt “megfelelden
tisztdzta az Europai Unid Birosaganak itélkezési gyakorlata. Az alperesvazzal
érvel, hogy a DOPK 168. cikkének 5., 6. és 7. pontjaban foglalt rendelkezések
szerint a koztartozdsok nem szlinnek meg a természetes,szemely haldla vagy a jogi
személy megsziinése esetén, ha a koztartozasért hazmadikiszemélyek felelnek, és a
konkrét esetben ezért a ,Stars International” EOOD héatartozasat a
héanyilvantartdsban valé  szerepléseneks, megszintetése * és e  tarsasag
[cégjegyzekbdl vald] torlése ellenéte nem kell'megsziintnek tekinteni, miutan a
ZDDS 177. cikke szerinti eljarasban ‘megallapitast*nyert egy harmadik személy,
konkrétan a ,,Vaniz” EOOD egyctemleges, feleléssége.

VI. Az itélkezési gyakorlat:

A C-4/20. sz. ugybemhozott 2021. majus 20-i itéletében az Eurdpai Unio Birdsaga
az Administrativen sad Rlovdiv (plovdivi kdzigazgatasi birosag, Bulgéria) altal a
ZDDS 177. cikke ‘szerinti feleloss€g jelen ligyben szoban forgo terjedelmével é€s e
rendelkezéseknek a 2006/112/EK iranyelv 205. cikkével valo
Osszeegyeztethetds¢gévehkapcesolatban elbterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti
kérelemrevadott valaszty Az emlitett itéletben megallapitast nyert, hogy a k6zos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyely 205. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti ‘szabalyozas, amelynek értelmében az egyetemleges felel6sként kijelolt
szemelyre Cikk értelmében azon héa dsszegén felll, amelyet az ezen ado fizetésére
kotelezettiszemély nem fizetett meg, koteles az ezen Osszeget terheld, az ado
megfizetésére kotelezett személy altal fizetendo késedelmi kamatok megfizetésére
is, amennyiben megallapitasra keril, hogy e személy, mikdzben maga gyakorolta
a héa levonédsdhoz vald jogat, tudott vagy tudnia kellett volna arrol, hogy az
adofizetésre kotelezett emlitett személy nem fogja megfizetni a széban forgd adét.
itéletének 32. pontjaban a Birdséag kifejti, hogy a 2006/112/EK iranyelv 205. cikke
szerinti hataskor gyakorlasa soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az
unios jogrend részét képezo altalanos jogelveket, amelyek kozé tartozik kiilondsen
a jogbiztonsag és az ardnyossag elve. Az itélet 42. pontjaban szerepld
indokolasbhan a Bir6sag ramutat arra, hogy mindazonaltal pontositani kell, hogy a
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tagallamok csak akkor terjeszthetik ki az egyetemleges feleldsségi rendszert oly
maodon, hogy az magaban foglalja az emlitett kotelezettségeket is, ha az ilyen
kiterjesztés a 2006/112/EK iranyelv 205. cikke altal kovetett celokra tekintettel
igazolt, és megfelel a jogbiztonsag és az aranyossag elvének.

A nemzeti jogban a Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi
birésag, Bulgaria; a tovabbiakban: VAS) két értelmezd hatarozata all
rendelkezésre, nevezetesen az Obshto sabranie na sadiite na VAS (a VAS birainak
altalanos értekezlete, Bulgaria) 6/2019.sz. értelmezési (lgyben hozott
6/15.04.2021. sz. értelmez6 hatarozata és 2/20. sz. értelmezési Ugyben hozott
4/10.05.2022. sz. értelmezé hatarozata, amelyek a ZDDS 174, cikke\szerinti
egyetemleges feleldsségnek a kamatokért vald feleldsséget iSymagébaniyfoglald
terjedelmevel, valamint a ZDDS 177.cikke alapjan  hozott, “utélages
adomegallapitasrol szol6 hatarozat azon esetben fennallé,, érvényességével
foglalkoznak, ha ugyanazzal a személlyel szemben, korébban, mar, sziiletett
utolagos adémegallapitasrol sz416 hatarozat.

A VAS mint felulvizsgélati forum hasonlosugyekbenwsziletett itélkezési
gyakorlata azonban nem vizsgalta kifejezettennazty@a kérdést, ‘hogy indithat6-e
adoellendrzési eljaras a kotelezettségekerty, valé, ‘egyetemleges feleldsségnek a
ZDDS 177. cikke alapjan torténé megallapitasa,irantzha‘a fokotelezett mar nem
létezik.

Szintén nem ismert, hogy azeBuropai UniowBirosaga eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem keretében hatarozatot hozett volna hasenlo tgyben.

VII. Az elozetes ‘dontéshozatalra,utalas indokolasa:

A megtamadett \ utolagos,, adomegallapitasrol szold hatarozat jogszeriisége
targyaban folyamatban 18¥0 jogyita helyes eldontéséhez el0szor azt a kérdést kell
tisztazni, “hogy “milyenyhatéllyal birnak az arra iranyulo eljards meginditasara
vonatkoz@, rendelkezesek, *hogy a ZDDS 177. cikke alapjan megéllapitsak a
,Yaniz® EQOB-naky a™ ,,Stars International” EOOD adotartozasaért vald
feleléssegét. Miveha DOPK 21. cikkének e torvény 168. cikkével dsszefiiggésben
értelmezett (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek a ZDDS 177. cikke szerinti
adoellenorzési eljarasra vonatkozd alapligyre valo alkalmazhatdsdga a nemzeti
birdsag “Kizarélagos hataskorébe tartozik, és a birésag e kérdeseket az lgyben
hozandé, végleges hatarozatban fogja megvalaszolni, e szabalyozasnak az unios
joghoz, kulonésen a 2006/112/EK tanacsi iranyelvhez valé viszonyat az Eurdpai
Unid Birosaganak kell tisztaznia az alkalmazand6 unids jog értelmezése utjan.
Ebben az értelemben eldzetesen eldontendd lesz nyilvanvaldan az a kérdés, hogy
ellentétes-e az uniods jogi rendelkezésekkel az olyan nemzeti szabalyozas, amely
szerint harmadik személyek tovabbra is egyetemlegesen felelnek a fokdtelezett
kotelezettségeiért, ha ez utdbbi személy megsziint jogiigyletekben eljaro
jogalanyként létezni. A nemzeti jog rendelkezései —a DOPK 21. cikkének
(2) bekezdése és 168. cikke — f6szabaly szerint akkor is lehet6vé teszik harmadik
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személyek masok tartozasaiért valo egyetemleges feleldsségét, ha a fokotelezett
mar nem létezik. A ZDDS 177. cikke nem korlatozza anyagi jogi szempontbol a
masok tartozasaiért vald felelosséget, minek korében a VAS fent emlitett
értelmezd hatarozatai, valamint az Eurdpai Uni6 Birdsdganak itélete szerint a
harmadik személy egyetemleges feleldssége mind az adofizetési kotelezettséget,
mind a kamatfizetési kotelezettséget magaban foglalja. E felelosség iddobeli
paraméterei, mégpedig hogy mikor indithaté meg és folytathato le ez az eljaras,
ezzel szemben tisztazatlanok maradnak. Figyelembe kell venni, hogy az alapugy
targyat nem a jogalany mint a hozzaadottérték-adordl szOlo térveny alapjan
nyilvantartasba vett személy addtartozasanak megallapitasa, hanem a mas személy
tartozasaért vald felelosség képezi. Az emlitett jogalany az adéellendrzés vele
szemben torténd meginditasat kovetden értesiil eldszor awoly hogy “ilyen
felelosséget kell viselnie; ebben az idOpontban szerzodéses \partneres, —az
adofizetesre kotelezett személy — mar nem létezik. Az ismertetett korilmenyekre
tekintettel jogosan meril fel a kérdes, hogy ‘a, vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések ilyen értelmezése 6sszhangban all-eta, 2006/112/EK"iranyelvben
meghatarozott elvekkel, amelyek célja egy dmegfeleléy, héarendszer uniobeli
biztositasa, és hogy [e rendelkezések] nem sértik-e, nyilvanvaldan a megfeleldség
és az aranyossag elvét. Az olyan kozigazgatasizgyakorlat;namelynek keretében
adoellendrzést rendelnek el harmadike, személyek “egyetemleges feleldsségének
megallapitdsa céljabol, ha a fokdtelezett, marwnem Yjarhat el jogiligyletekben,
nyilvanvaléan nem egyedi eset. “Ezérty az, emlitett kerdések tisztazasa
nyilvanvaloan alapveté jelent6séggel fog, birni annak szempontjabol, hogy az
adohatosagok miként alkalmazzaky a gyakorlatban a ZDDS 177. cikkének
rendelkezeseit a 2006/112/EK “iranyelvben meghatarozott paraméterekkel
0sszhangban.

Ezen okok miatt az “Administrativen~sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovoé-i
kozigazgatasi birdsag) kérdést eléterjeszté birdsagi tanacsa ugy véli, hogy eldzetes
dontéshozatal, iranti kérelmetakell az Eurdpai Unid Birdsaga elé terjeszteni az
olyan koOzigazgatasi “gyakerlat, illetve nemzeti szabalyozas megengedettsége
targyaban, ‘amelys, Ichetéve teszi, hogy eljarast inditsanak egy harmadik
személyneky, a \fokotelezett héatartozasaért vald egyetemleges feleldsségének
megallapitasa irant, ha a fokotelezett mar nem jarhat el jogligyletekben.

Afenti indokek és a GPK-nak (polgari perrendtartds) a DOPK kiegészitd
rendelkezéseinek 2. 8-aval Osszefuggesben ertelmezett 628. cikke, valamint a
GPK-nak %a DOPK kiegészité rendelkezéseinek 2. 8-aval 0sszefliggésben
értelmezett 631. cikke alapjan az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko
Tarnovoé-i kdzigazgatasi birdsag) [omissis]

A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

Az Eurépai Uni6 miikodésérdl szolo szerzddés 267. cikke elsd bekezdésének
b) pontja alapjan elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
TERJESZTI az Eurdpai Unio Birosaga elé:
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Lehetové teszik-e a kdz0s hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november
28-i  2006/112/EK  tanacsi iranyelv  (44) preambulumbekezdésében és
205. cikkében foglalt rendelkezések ¢s ennek megfeleléen a feleldsség
atlathatdsaganak és aranyossaganak elve a héafizetési kotelezettség egyetemleges
kotelezettje e mindségének ¢és az egyetemleges feleldsség terjedelmének
megallapitasara iranyuld eljaras meginditasat, miutan a fokotelezett megsziint
jogalanyként létezni?

Ellentétes-e az emlitett rendelkezésekkel és elvekkel, ha a kotelezett
[cégjegyzekbdl vald,] egyetemes jogutdd nélkiili torlését kovetéen olyan
nyilvantartasba vett kdvetelés all fenn e személlyel szemben, amelyért utélag egy
harmadik személynek kell felelnie?

Megfelel-e a nemzeti addhatdsagok fent ismertetett kdzigazgatasi“gyakorlata a
jogbiztonsag elve megvaldsitasanak?

Az [omissis] tigyben folyamatban 1év6 eljarasthaz Buropai Unio Birosaganak
dontéshozataldig FELFUGGESZTI.

[omissis]
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