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Pdhikohtuasjaese

Péhikohtuasi',puudutab, Kassatsioonkaebust, mille Ministerstvo zdravotnictvi
(Tsehhi Vabariigi tervishoiuministeerium) (edaspidi ,,vastustaja“) esitas Méstsky
soud'v Praze (Prahaylinnakohus, TSehhi Vabariik) (edaspidi ,,linnakohus*) otsuse
peale, ‘millega linnakohus tiihistas vastustaja ja minister zdravotnictvi (TSehhi
Vabariigitervishoiuminister) otsused, mis puudutasid digust teabele, millele
kaebaja tugineb.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus vastavalt ELTL artiklile 267 puudutab kisimust, kas juriidilise
isiku tegevusega seotud teabe edastamise korral, kui see teave hélmab flusilise
isiku isikuandmeid, on tegemist ainult juriidiliste isikute voi ka fudsiliste isikute
isikuandmete téotlemisega ja kas juhul, kui asuda seisukohale, et tegemist on ka
fudsiliste isikute isikuandmete to6tlemisega, saab seada teabe esitamise s6ltuvusse
selliste tingimuste tditmisest, mis ldheb kaugemale Euroopa Parlamendi ja
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ndukogu 27. aprilli 2016. aasta mééruse (EL) 2016/679 fulsiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi
95/46/EU  kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse Gldmaarus)
(ELT 2016, L 119, Ik 1) digusraamistikust.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas juriidilise isiku juhatuse litkmeks vdi esindajaks oleva fulsilise isiku
eesnime, perekonnanime, allkirja ja kontaktandmete kattesaadavaks tegemine
eranditult vaid juriidilise isiku (kdnealuse juriidilise isiku nimel tegutsema
volitatud isiku) tuvastamiseks on fliisilise isiku ,,isikuandmete® isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli 4 punkti | tdhenduses tdotlemine ja on“seega hélmatud
isikuandmete kaitse tldmééruse kohaldamisalaga?

2. Kas liikmesriigi digus, sealhulgas valjakujunenud kohtupraktika v@ib, seada
vahetult kohaldatava liidu mé&é&ruse, konkreetselt isikuandmete kaitse tldmé&aruse
artikli 6 16ike 1 punkti ¢ vdi asjakohasel juhul punktiye kohaldamise”sdltuvusse
sellest, kas haldusasutus taidab tingimusi, miseei tulene méarusestendast, aga mis
faktiliselt laiendavad andmesubjekti kaitse,taset, tdpsemalt tingimust, mis seisneb
avaliku sektori asutuse kohustuses teavitada eelnevalt andmesubjekti sellest, et on
esitatud taotlus tema isikuandmete edastamise kehta kolmandale isikule?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679
fulsiliste isikute kaitse, kohta isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi 95/46/EU Kkehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete
kaitse uldmaarus) péhjenduse 14“teine lause, artikli 4 punkt 1, artikli 6 I6ike 1
punktid a, cjae.

Viidatud liikmeriigi digusnormid

Seaduse, nr 106/1999 teabele vaba juurdepddsu kohta (Zakon ¢&. 106/1999 Sb.,
0'svobodném pfistupu k informacim) (edaspidi ,,seadus nr 106/99“) § 2 18ige 1
(kohustatud 1sikud), § 3 (teabe edastamise kohustus).

Paragrahvi8a 16ikes 1 on sitestatud: ,,Kohustatud isik edastab teabe isikudiguste,
isikliku tegevuse ja omaduste kohta, mis v8imaldavad konealuse isiku tuvastada,
ning flusilise isiku privaatsusega seotud teabe, samuti isikuandmed eranditult
ainult andmekaitset reguleerivate digusnormide kohaselt®.

Paragrahvi 8a 10ikes 2 on sitestatud: ,,Kohustatud isik edastab avaliku elu
tegelasele, ametnikule vdi avalikule teenistujale isikuandmed, mis on seotud
nende avaliku voi tddalase tegevusega vOi nende tdidetavate tooilesannete voi
tookohaga®.
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Asjaolude luhitlevaade ja poolte peamised argumendid liikmesriigi kohtus

Kaebaja nduab vastustajalt kui kohustatud isikult jargmise teabe esitamist seaduse
nr 106/99 kohaselt: i) SARS-CoV-2 testide, millega testitakse viiruse olemasolu
testitatavatel isikutel, mdadgilepingud, mille kohustatud isik on sdlminud,
i) volitatud isiku saadud toote (testi) sertifikaat, mis nditab, et seda testi on
lubatud kasutada Euroopa Liidu, sealhulgas Tsehhi Vabariigi territooriumil
SARS-CoV-2 esinemise kontrollimiseks. Kaebaja taotles teabe edastamist
sertifikaadid véljastanud isikute tuvastamise ja nende allkirjade kujul.

Vastustaja otsustas jatta selle taotluse osaliselt rahuldamata. Vastustaja kill esitas
kaebajale nbutud sertifikaadid, aga varjas musta varviga neilgolevadyjuriidilise
isiku nimel sertifikaadid allkirjastanud (flusilise) isiku andmed. Tépsemaltyvarjati
jargmine teave: eesnimi, perekonnanimi, allkiri, kdnealuse jurfidilise‘isiku raames
taidetav funktsioon, paari sertifikaadi puhul ka e-posti@adress;itelefeninumber ja
monel juhul sertifikaadi valjastanud &ritihingu veebilehe aadress (edaspidi
,varjatud teave®). Viidatud andmed varjati sclleks, ‘et kaitstatykonealustel
sertifikaatidel mérgitud asjaomaste juriidiliste isikute,nimel tegutsevate fulsiliste
isikute isikuandmeid.

Kaebaja kaebas viidatud otsuse edasi_tervisheiuministrile, kes oma 15. septembri
2020. aasta otsusega jattis vastustaja otsuse kehtima.

Linnakohus tlhistas nii vastustaja’ kui Kkay tervishoiuministri otsused. Kohus
maérkis, et varjatud andmedson toestiyisikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 4
punkti 1 tdhenduses isikuandmed,, mis vOBimaldavad fudsilist isikut tuvastada
isikuandmete kaitse Uldmadruse viidatud, satte tahenduses, ei ndustunud aga
vastustaja véitegagset‘tegemist ei ‘0le Uhegi juhtumiga, kus andmesubjekti
isikuandmete tootlemine “oleksy0iguspérane isikuandmete kaitse ldma&ruse
artikli 6 18ikednkohaselt. Kohus vottis arvesse, et haldusasutused ei Uritanud votta
andmesubjektidega tihendust seoses nende isikuandmete edastamisega kaebajale.
Selles kontekstis viitas, kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtu praktikale teabe
edastamisen, valdkonnas seaduse nr166/99 kohaselt, millest tuleneb
i).haldusasutuse kohustus teavitada tarbetu viivituseta andmesubjekti sellest, et
kohustatud isik\kavatseb edastada teda puudutava teabe kolmandale isikule,
INypotentsiaalsete andmesubjektide digus votta sellise teabe edastamise kohta
seisukoht. Kehustatud isik peab nimelt votma arvesse andmesubjektide seisukohta
ja tegema selle pdhjal jareldused, mis méjutavad tema edasist tegevust.

Linnakohus mérkis ka, et vastustaja tugines oma eespool nimetatud jareldustes
ebapiisavatele faktilistele asjaoludele. Kohtu hinnangul vdib haldusasutuse
keeldumine kaebajale kdnealuste andmete esitamisest olla menetlusnormide
rikkumine, mis voib mdjutada tema tehtud otsuste Giguspérasust. Lisaks ei teinud
vastustaja kindlaks dhegi isiku, kelle isikuandmete edastamisest kaebajale ta
keeldus, seisukohta andmete kaebajale edastamise kiisimuses ja seega puudus tal
isegi vOimalus saada andmesubjekti ndusolek selliseks andmete edastamiseks
isikuandmete kaitse Uldméaéruse artikli 6 16ike 1 punkti a kohaselt; samas ei
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andnud vastustaja neile isikutele menetlusosaliste staatust halduskohtumenetluse
seadustiku (spravni rad) § 27 18ike 2 kohaselt.

Vastustaja peab vaaraks linnakohtu seisukohta, et andmesubjektid peavad olema
liilkmesriigi  halduskohtumenetluse osalised. Vastustaja hinnangul vdib
haldusasutus tdesti teavitada andmesubjekte, kui peab seda vajalikuks, aga
tegemist ei ole osalemisega haldusasutuse menetluses, ka mitte kaudselt.
Vastustaja hinnangul ei saa haldusasutuse otsus jatta selline andmesubjekti
teavitamise v6imalus kasutamata tuua kaasa menetlusviga tema haldusotsuses.

Vastustaja margib selles kontekstis lisaks, et ké&esolevas asjas, tegutsevad
andmesubjektid (flusilised isikud, kelle andmed on sertifikaatidel esitatud) Hiina
Rahvavabariigi ning Suurbritannia ja P6hja-liri Uhendkuningriigiyterritoeriumil,
kus on registreeritud sertifikaadid valjastanud juriidilised istkud, ning, vastustajal
puuduvad nende fidsiliste isikute kontaktandmed. \aStustajayhinnangul ei ole
selliste isikute teavitamise nduet seega praktiliselt voimalik téita."Kui fudsilistest
isikutest andmesubjektid peaksid lisaks olema isikuandmete@dastamise menetluse
osalised — kas vahetult voi kaudselt —, peaks haldusasutus,edastama neile ka
vaidlustatud otsuse; see ei ole aga teostatav, kuna puudub, teave nende elukoha
kohta valismaal.

Kaebaja vaidab, et ta ei kasitlenud juriidilisevisikuyraames tegutsevat fulsilist
isikut puudutavaid varjatud andmeid fldsilise i1Siku 1Sikuandmetena. Seejuures
viitab kaebaja isikuandmete kaitse,lildmaaruse pohjendusele 14, mille kohaselt on
selle méédruse kohaldamisalast valjaggjietud juriidilisi isikuid puudutavate
isikuandmete to6tlemine*, Asjaoluy, et juriidilise isiku nimel tegutsema volitatud
fudsiline isik allkirjastab juriidilise“isikusnimel sertifikaadi, ei saa lugeda selle
fudsilise isiku isiklikukstegevuseks.

Eelotsusetaotluse “esitamise pdhjuste lthitlevaade ja eelotsuse kusimuste
analtis

Esimene eeletsuse kisimus puudutab piiri méadramist ,fliisiliste isikute
iSikuandmete* “ehk 1stkuandmete kaitse tildméaruse artikli 4 punkti 1 kohaste
andmesubjektide  isikuandmete, millele kohaldatakse maarust, kui muud
tingimused on.tiidetud, ja ,,juriidiliste isikutega seotud isikuandmete* vahel, mis
on isikuandmete kaitse Uldmadruse pOhjenduse 14 kohaselt maaruse
kohaldamisalast vélja jéetud. Teabe edastamise taotluse eesmark ei olnud
futsiliste isikute isikuandmete hankimine, vaid selle juriidilise isiku tegevuse
kontrollimine, kelle nimel need fulsilised isikud tegutsevad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et kui votta arvesse teabe edastamise
taotluse motet ja eesmarki ning kdesolevas asjas avaldatud andmeid, vdib asuda
seisukohale, et kdnealused andmed on juriidilise isiku andmed. Selline olukord ei
oleks seega hdlmatud isikuandmete kaitse tldmadruse kohaldamisalaga, sest
ndutakse ainult juriidilise isiku andmeid seoses teabe edastamise taotlusega, mis
puudutab ainult juriidilise isiku tegevust. Juriidilise isiku nimel tegutsema
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volitatud fudsilise isiku eesnime, perekonnanime ja ametikohta tuleks seega
loogiliselt vottes kisitleda juriidilise isiku ,kontaktandmetena® isikuandmete
kaitse ildmaé&ruse pdhjenduse 14 teise lause tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib aga tahelepanu ka jargmistele asjaoludele:

Esiteks, oma praktikas on Euroopa Kohus jarjekindlalt réhutanud, et isikuandmete
kaitse uldmé&aruse alustalaks on isikuandmete tootlemisel kaitsta flusiliste isikute
pohidigusi ja —vabadusi, eelkdige nende digust eraelu puutumatusele®. Seetdttu
tuleks isikuandmete kaitse tlildmadruse pohimdisteid, nagu ,,isikuandmed®,
misikuandmete tdotlemine® ja ,,vastutav tootleja, tdlgendadad wiga laialt?.
Meenutada tuleks ka 20.detsembri 2017. aasta kohtuotsusty, Nowak®, milles
Euroopa Kohus joudis jareldusele, et ,isikuandmed* on ka kirjalikud vastused,
mille eksaminand on kutseeksamil andnud, ja voéimalikudymarkused, ‘mille
eksamineerija on neile lisanud. Seega on selgelt ndhag et moiste ,,isikuandmed*
tdlgendamine isikuandmete kaitse Gldmé&aruse kohaldamisala maaramisel“on vdga
lai.

Teiseks néib, et isikuandmete kaitse Uldméaruse “pohjendused4 teine lause
defineerib negatiivselt selle madruse kohaldamisala, “eritiisikuandmete kaitse
uldméaruse artikli 4 punkti 1 kontekstis, jagayviidatud pdhjendust ei ole
uksikasjalikult arvesse voetud ei konealuse kehaldamisala piiride maaramisel
isikuandmete kaitse tldméaaruse artiklis'2, ega definitsioonides, mis sisalduvad
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artiklis 4, samuti selle méaruse teistes (6iguslikult
siduvates) satetes. EuroopasKohtu véaljakujunenud praktikast ilmneb seejuures, et
liidu digusaktide pdhjendused vOivad tapsustada konealuse digusakti siduva sétte
konkreetset tdlgendust voisanda sellele“tdlgendusele suuna, kuid neil puudub
iseseisev normatiivne jdud. \Need ei ole siduvad 6Oigusnormid, mida saaks
eraldiseisvalt kohaldada®.

Kolmandaks néib, ‘et Euroopa Kohus asus oma 9. mértsi 2017. aasta otsuses
Salvatore Manni® seisukohale, et ettevotete registritest parinevad andmed, mis
puudatavadytuvastatavaid fiitisilisi isikuid, on ,,isikuandmed* eelnevalt kehtinud
digusnormidei(tollase direktiivi 95/46/EU, edaspidi ,,direktiiv 95/46) tihenduses.

! Vt 13.mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 53
(edaspidi‘, kohtuotsus Google), samuti 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:725, punkt 38.

2 Vt kohtuotsus Google, punkt 34, samuti 5. juuni 2018. aasta kohtotsus Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 28.

8 C-434/16, EU:C:2017:994, punkt 62.

4 V1t naiteks 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus Alliance for Natural Health jt, C-154/04 ja C-155/04,
EU:C:2005:449, punktid 91 ja 92; 21. detsembri 2011 . aasta kohtuotsus Ziolkowski ja Szeja,
C-424/10 ja C-425/10, EU:C:2011:866, punktid 42 ja43, 25.juuli 2018. aasta kohtuotsus
Confédération paysanne jt, C-528/16, EU:C:2018:583, punktid 4446 ja 51.

5 C-398/15, EU:C:2017:197, punkt 34 (edaspidi ,.kohtuotsus Manni*).
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Tsiteeritud kohtuasja kontekst oli aga erinev nii faktiliste kui ka juriidiliste
asjaolude poolest.

Neljandaks, péarast kohtuotsuse Manni tegemist joustus isikuandmete kaitse
uldmaéarus, mille pdhjendus 14 jatab vélja/kinnitab juriidilisi isikuid puudutavate
andmete tootlemise selle mé&&ruse kohaldamisalast. Sel viisil mé&aratakse
negatiivsed piirid, mida direktiivi 95/46 pdhjendused selgelt ei hdlmanud, ja seega
puudusid need ka tsiteeritud kohtuotsuse Manni tegemisel. Isikuandmete kaitse
uldmaaruse podhjendust 14 voib tblgendada ka nii, et liidu seadusandja puudis
selles madrata isikuandmete kaitse Uldméaarusega tagatud kaitse ulatuse pisut
kitsamalt kui seni. Selles kontekstis tekib aga kusimus, mil maaral peab
isikuandmete kaitse Gldméaéruse digusnorm selles konkreetsesekusimuses olema
identne eelnenud direktiiviga 95/46.

Viiendaks, isegi kui ,,juriidilisi isikuid puudutavate isiklandmete™ puhuloleks de
facto tegemist t6lgenduse teel kasutusele voetud erandiga, mida <ynagu tundub —
tuleks seejérel votta a contrario arvesse isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 4
punkti 1 tdlgendamisel, siis Euroopa Kohus réhutab amayvéljakujunenud praktikas
kdigi isikuandmete (ldmé&&ruse kohaldamisala erandite ranget ja Kkitsast
télgendamist, arvestades eelkdige isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 2 16ike 2
tdlgendust®.

Eeltoodu kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud™ kohus seega jatkuvalt
seisukohal, et juriidilise isiku esindaja andmed on pigem juriidilise isiku andmed,
mitte seda juriidilist isikut«eSindavayfiusilise istku isikuandmed, kuigi tunnistab
ka, et see liidu diguse tdlgendamine tekitab endiselt kahtlusi. Lisaks vOib vastus
esitatud kisimusele olla “elulise, kéesolevast kohtuvaidlusest ja konkreetsest
isikuandmete tootlemisest, kaugemale wulatava tdhendusega, muu hulgas seoses
mitmesuguste juriidiliste istkute“registrite ja loendite pidamisega liikmesriikides,
samuti seoses avalikuyjuurdepéasuga teabele juriidiliste isikute kohta. Euroopa
Kohus peab seegaysOnastama raamjuhised, mille alusel saaks vo&imalusel
negatiivselt defineerida, isikuandmete kaitse Uldmaadruse kohaldamisala seoses
juriidilisi 1sikuid, puudutavate isikuandmetega, mis on sageli ka selliste fliusiliste
isikute andmed, kesytegutsevad juriidilise isiku nimel v6i moodustavad vahetult
selle juriidilise 1Siku.

Uldiselt jareldab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi ta mdistab flisiliste
isikute“isikuandmete tdhusa kaitse nduet, on ta seisukohal, et see huvi ei saa
uhepoolselt ja teatud mottes mehaaniliselt les kaaluda muid pdhjendatud huvisid,
nagu nditeks labipaistvus ja avalik juurdepéas teabele, mis on juba liidus esmases
Oiguses madratud pohiseadusliku digusena liidu institutsioonide suhtes (ELTL
artikli 15 10ige 3). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei tohiks

6 V1t nditeks 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, punkt 68;
20. mai 2003. aasta kohtuotsus Osterreichischer Rundfunk jt, C-465/00, C-138/01 ja C-139/01,
EU:C:2003:294, punktid 39-47; 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima
(trahvipunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punktid 61-72.
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isikuandmete kaitse Uldmaaruse artiklis 4 sisalduvaid mdisteid télgendada
abstraktselt, asjaoludest eraldiseisvatena ja viitamata konkreetsele isikuandmete
tootlemise toimingule, vaid nende tdlgendamisel tuleb arvesse votta konkreetse
tootlemistoimingu konteksti ja eesmérki, nagu tegelikult sedastas ka Euroopa
Kohus oma 29. juuli 2019. aasta otsuses Fashion ID GmbH’ mdiste ,,vastutav
tootleja“ kohta isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 4 punkti 7 tdhenduses.
Vastupidine seisukoht tooks kaasa absoluutsuse isikuandmete kaitse tGldmé&é&ruse
tblgendamisel, mille tulemusena hdlmataks isikuandmete kaitse Gldmé&é&ruse
kohaldamisalaga igasugune inimestevaheline suhtlus, mis seisneb oma olemuselt
teabe vahetamises, olenemata sellest, mida see teave puudutab.

Kui aktsepteerida viidatud konkreetsete tootlemisjuhtumite @rvestamist, saab
kéesolevas kohtuasjas selgeks, et teabe edastamise taotluse eesmérk emyolnud
fulsiliste isikute andmete hankimine, vaid see puudutas eranditult vaid, juriidiliste
isikute andmete edastamist. Teave selle kohta, kes on volitatud, tegutsema
juriidilise isiku nimel ja kes sertifikaadi juriidilise 1siku nimel“allkirjastas, on
seejuures teave, mis puudutab seda konkreetset Juriidilist isikut isikuandmete
kaitse uldmaadruse pohjenduse 14 tdhenduses koostoimes “isikuandmete kaitse
uldmaéaruse artikli 4 punktiga 1, tdlgendatuna mdistlikul ja_konteksti arvestaval
viisil.

Teine eelotsuse kusimus puudutabs litkmesriigighaldusasutuste kohustust kisida
enne teabe edastamist andmesubjektidelt, kelle teavet Kavatsetakse edastada, kas
nad annavad ndusoleku selle teabe ‘edastamiseks, ja anda neile vajaduse korral
voimalus sellise teabe edastamise kohta'seisukoht votta.

See kohustus tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu praktikast, mis pdhineb
seadusel nr 106/99 “ehkyonitekkinud enne isikuandmete kaitse tldmé&aruse
vastuvotmist. Seejarel inkorporeeritidsikuandmete kaitse uldmaaruse asjakohased
sétted, eelkdige'selle artikkel 6 de facto viidatud riigisisesesse seadusse jargmiselt:

Seaduse nr 106/99 §8a l6ige 1 seab flusilise isiku isikuandmete edastamise
soltupusseynende andmete tootlemise vastavusest nende andmete kaitset
reguleerivatele,digusnormidele, milleks on praegu isikuandmete kaitse tldmaarus.
Praktikas tahendab see, et selleks, et kohustatud isik saaks edastada isikuandmeid
v@i, muud, konealust fldsilist isikut puudutavat isiklikku teavet, peab selline
isikiandmete®“tootlemine  vastama isikuandmete tootlemise tingimustele
isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artikli 6 ja vajaduse korral selle maaruse teiste
sitete kohaselt. Seega peab tegemist olema Uhe isikuandmete todtlemise
Oiguspdrasuse juhtumiga isikuandmete kaitse 0ldmaaruse artikli 6 10ike 1
punktide a—f kohaselt. Erand sellest ndudest on ette ndhtud seaduse nr 106/99 § 8a
IGikes 2, mis aga ei ole kéesolevas kohtuasjas kohaldatav.

7 Vt 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Fashion 1D, C-40/17, EU:C:2019:629, edaspidi ,,kohtuotsus
Fashion ID*.
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Samas, liikmesriigi halduskohtute varasemas praktikas on néutud igasuguse
isikuandmete tootlemise puhul, st ka muu kui isikuandmete kaitse ldmé&é&ruse
artikli 6 10ike 1 punktisa ette n&htud tootlemise (isikuandmete to6tlemine
andmesubjekti ndusolekul) puhul, andmesubjekti teavitamist sellest, et vastutav
tootleja on saanud andmete edastamise taotluse, ja sellele isikule vdimaluse
andmist votta seisukoht. Siinkohal tuleb réhutada, et kohtupraktikas ei ole nbutav
andmesubjekti ,,ndusolek®, wvaid ainult andmesubjekti teavitamine saadud
taotlusest ja talle ,,vOoimaluse andmine votta seisukoht”. Seega on selles
kohtupraktikas ndutav menetlus kohaldatav ka juhtumitele, mida on kirjeldatud
isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktides ¢ voi e, mis voiks tulla
kdne alla ké&esolevas kohtuasjas, seega ka olukorrale, milles isikuandmete kaitse
uldmaaruse kohaselt ei ole andmesubjekti ndusolek nbutav.

Samas juhtudel, mis ei ole hélmatud isikuandmete kaitse“tldmaaruse artikli 6
I6ike 1 punktigaa, kuulub otsustamine ndutud isikuandmete esitamise VOi
esitamata jatmise Ule vastutava to6tleja ainupédevusse jaselle eestivastutab ainult
tema. Isikuandmete kaitse tldmaé&ruse artikli 6 15ikes)l ei“ole pohimétteliselt ette
néhtud (ega vélistatud), et vastutav to6tleja peab podrduma andmesubjekti poole
ja vajaduse korral teavitama teda sellest, et kavatseb edastada t€éma isikuandmed
kolmandale isikule, ning astuma seega temaga, mingisugusesse esialgsesse ja
teavitavasse dialoogi.

Selle kohustuse olemasolu kindlaks tehes‘toetus eelotsusetaotluse esitanud kohus
andmesubjektide enesemadramisdigusele “teabe’ valdkonnas ja vajadusele
minimeerida sekkumist andmesubjektide, erasfaari. Need samad eeldused on
isikuandmete kaitse tldmaaruse péhjenduse 4ja eespool viidatud Euroopa Kohtu
selle  ma&ruse tdlgendamist puudutava praktika aluseks (k&esoleva
eelotsusetaotluse #punktd2).%, Seega  saaks véita, et kohustus teavitada
andmesubjekti tedaspuudutava teabe edastamise taotlusest realiseerib teatavaid
isikuandmete' to6tlemise pohimotteid, mis on ette nahtud isikuandmete kaitse
uldmaaruse ‘artiklis 5y Selles kontekstis viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus
jargmistele péhimdtetele: 1) isikuandmete tootlemise labipaistvuse pdhimote
isikuandmete, tootlemise Uldmaaruse artikli5 16ike 1 punktia kohaselt,
i) faktiliste asjaoluderalusel véimalikult véheste andmete kogumise pBhimdte
Isikuandmete tootlemise Uldméaéruse artikli 5 16ike 1 punkti ¢ kohaselt, vottes
arvesse vastutava tootleja tegelikke raskusi andmesubjektide nduetekohasel
teavitamisel ja nende vdimaliku seisukoha teada saamisel. Seega vOib vdita, et
isikul lasuv andmesubjekti teavitamise kohustus ulatub neil juhtudel toesti
kaugemale sellest, mis on ette nahtud isikuandmete kaitse Uldmé&aruses, on aga
kooskdlas selle madruse olemuse ja eesmargiga, milleks on andmesubjektidele
kdrge kaitsetaseme tagamine.

Sama problemaatiline on kirjeldatud kohustuse laiendamine kdigile isikuandmete
tootlemise juhtudele isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 6 16ike 1 kohaselt ja
seega ka juhtumile, kus haldusasutus peab hindama kogu olukorda iseseisvalt.
Alates isikuandmete kaitse Uldmaaruse joustumisest ja kogu sellealase
problemaatika reguleerimisest vahetult kohaldatavas ja esimuslikus liidu mé&ruses
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(mitte aga direktiivis, nagu see on olnud varem) peab haldusasutuste tegevus
olema kogu Euroopa Liidus ihesugune ja alluma samadele tingimustele. Ule kogu
Euroopa Liidu Uhesuguse isikuandmete kaitse ulatuse eesmérk on nimelt tagada
selliste andmete vaba liikumine (htse 6Oigusraamistiku ulatuses (vt Kka
isikuandmete kaitse tldmé&&ruse péhjendus 2).

Selle asemel et kdnealust 6igusvaldkonda kdiges maksimaalselt Uhtlustada, nagu
seda tehti direktiiviga 95/468, on see Gigusvaldkond nuitid liidu tasandil maaruse
abil Ghtseks muudetud. SeetOttu ei saa liikmesriik enam seada liidu vahetult
kohaldatava méaruse kohaldamise tingimuseks riigisisesel tasandil lisatingimuste
taitmise, mis ei tulene liidu digusaktist endast ja mis on omasolemuselt igas
liikmesriigis erinevad. Nii looks liikmesriik ststeemi, milles menetluslike
lisatingimuste tottu oleks isikuandmete to6tlemine ja ligipads neileypotentsiaalselt
keerulisem kui teistes liikmesriikides.

LOpuks rdhutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, ety on keeruline v@i isegi
vBimatu teha andmesubjektid iga sellise lilkmesriigi menetluse osaliseks, mis voib
viia mingite isikuandmete edastamiseni. Isikuandmete ‘kaitsewuldmadruse artikli 1
I6ige 1 koostoimes isikuandmete kaitse“ Gildmaaruse sy, artikli'4 punktiga 1,
télgendatuna isikuandmete kaitse tldmaaruse péhjenduse 14 kontekstis, tdhendab
tegelikkuses seda, et isikuandmete kaitse Uldmaarusegartagatud kaitse puudutab
kdigi fldsiliste isikute andmete todtlemist, olenemata,nende kodakondsusest voi
elukohast. Samas on nii geograafiliselt kurka lihtsalt kvantitatiivselt keeruline voi
vOimatu tdita automaatselt “asjaomase . andmesubjekti teavitamise ja
andmesubjektiga eelnevaltkonsulteerimise kohustuse jargimise nduet. Kéesolevas
kohtuasjas taotletud andmed puudutavad jurtidilisi isikuid, mis on registreeritud
vaid mones maailma_riigis valjaspool“Euroopa Liitu. Paljud isikuandmeid
sisaldavad andmekogumid,Vvoivad aga puudutada sadu voi tuhandeid isikuid eri
riikidest.. Sellisel “yuhul “oleksugparingute esitamine ja sarnane esialgne
konsulteerimine vdimatu,

Lépuks_lisabeelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui Euroopa Kohus vastab
esimesele “eelotsuse kusimusele isikuandmete kaitse Uldméaaruse materiaalse
kehaldamisala® kohtafeitavalt, muutub teine eelotsuse kisimus kéesolevas
kohtuasjas ebaoluliseks.

8 Vt kohtuotsus Fashion 1D, punkt 54.



