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Véc C-455/23 [Garera]'

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora Evropské unie

Datum doruceni
20. Cervence 2023
Piedkladajici soud:
Sad Najwyzszy (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
3. dubna 2023
Zalobce:
G.T.
Zalovana:

T.S. A

Pifedmét pivodnihowizeni

Rizeni o dovolanfy, které podal G.T. proti rozsudku Odvolaciho soudu
v Katovicich (Sad Apelacyjny w Katowicach, Polsko; dale jen ,,odvolaci soud®),
jimz bylawzamitnuta zaloba na vyskrtnuti akcii na dorucitele ze soupisu exekuce.

Predmét awprayni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti piredbézné otazce

Unijni standard, pokud jde o zptsob povéfovani vnitrostatnich soudct bez jejich
souhlasu rozhodovanim v jiném odd¢€leni vnitrostatniho soudu, nez je to, v némz
bézn¢ pusobi. Status soudu ztfizeného zakonem. Pracovni doba soudct v kontextu
¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88/ES.

Pravni zadklad: ¢lanek 267 SFEU.

I Tato v&c md fiktivni ndzev, ktery neodpovidd skute¢nym jméniim zadného z ucastniki fizen.
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Predbézné otazky

1. Je tieba €l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU vykladat ve svétle vykladu
Soudniho dvora v rozsudku ve véci C-487/19, W. Z. v tom smyslu, Ze povéfeni
soudce Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy; dale jen ,,Nejvyssi soud®) doCasnym
rozhodovanim v jiném kolegiu Nejvys$siho soudu bez jeho souhlasu porusuje
zasadu neodvolatelnosti a nezavislosti soudct jako V piipad¢ prefazeni soudce
obecného soudu z jednoho oddéleni téhoz soudu do druhého, jestlize:

- soudce bude povéien rozhodovanim ve vécech, jejichz, predmeét se
neshoduje s vécnou pusobnosti kolegia, do né¢hoz byl soudee Nejvyssiho soudu
zatazen,;

- rozhodnuti o takovém povéfeni nema soudce meznost ‘napadnout U soudu
za podminek uvedenych v bodé¢ 118 rozsudku_ve véci ‘€C-487/(18\C-487/19], W.
Z.;

- rozhodnuti Prvniho piedsedy Nejvyssiho soudu(Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego; dale jen ,,prvni piedseda'NS*) @ povcténi rozhodovanim v jiném
kolegiu arozhodnuti Predsedy “eivilnihoykolegia Nejvyssiho soudu (Prezes
kierujacy praca Izby Cywilnej SaduszNajwyzszego; dale jen ,,ptedseda civilniho
kolegia NS*) o ptid¢leni konkrétnich véei byla vydana osobami jmenovanymi do
funkce soudce Nejvyssihonsoudu za totozmych okolnosti jako ve véci C-487/18
[C-487/19], W. Z., piiem% Ve, syétle dosavadni judikatury jsou soudni fizeni
s ucasti takovych osob,neplatné, nebot’ porusuji pravo stran na spravedlivy proces
podle ¢lanku 6 Evropskéamluvy 0,ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod;

- povéieni soudee rozhodovanim bez jeho souhlasu na dobu uréitou Vv jiném

kolegiu Nejvys§iho soudu, nez je to, Vv némz pusobi, pfi souc¢asném zachovani
JVY J p p

povinnesti rozhedowaty domovském kolegiu, nema oporu ve vnitrostatnim pravu;

- poveéiend, soudce rozhodovanim bez jeho souhlasu na dobu uréitou Vv jiném
kolegiu Nejvyssiho soudu, nez je to, Vnémz pusobi, porusuje ¢l.6 pism.b)
smérniee Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
0 n&kterych aspektech upravy pracovni doby (Uf. vést 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd.
05/04, s. 381).
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2. Bez ohledu na odpovéd na prvni otazku, je tieba ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU vykladat v tom smyslu, Ze soudem ,,zfizenym zakonem® neni
soud ve sloZeni, jez je vysledkem vydani rozhodnuti prvniho ptedsedy NS
0 povéfeni soudce rozhodovanim Vv jiném kolegiu a rozhodnuti ptedsedy civilniho
kolegia NS o ptidéleni konkrétnich véci, ato osobami jmenovanymi do funkce
soudce Nejvyssiho soudu za totoznych okolnosti jako ve véci C-487/18
[C-487/19], W. Z., jestlize podle dosavadni judikatury jsou soudni fizeni s Gcasti
takovych osob neplatna, nebot’ porusuji pravo stran na spravedlivy proces podle
¢lanku 6 Evropské umluvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

3. Jestlize je odpovéd’ na prvni otdzku kladna nebo Soudni dviir odpovi na
druhou otazku, podle niz takto ustaveny soud neni soudem 4ziizenym ‘zakonem®,
je tieba ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a zasadu Swrchovanosti, unijntho
prava vykladat v tom smyslu, ze soudci pfidéleni ke kolegiu‘soudu ustavenému
tak, jak je popsano v prvnich dvou otazkach, mohodiedmitnout Cinit tkony Vv jim
piidélené véci, vCetné rozhodovani, jestlize maji za, toy Ze, rozhodnuti 0 povéreni
rozhodovanim v jiném kolegiu Nejvyssiho seudu a Oyprideleni, konkrétnich véci
jsou nicotnd, ¢i maji vydat rozhodnuti §tim, Ze ponechaji na stranach, zda
rozhodnuti napadnou z divodu poruseni prava stran na, fizeni pied soudem
spliiujicim pozadavky plynouci z ¢1.19 “edst. Iy druhého pododstavce SEU
a ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho praya

Clanek 19 odst. 1 SEUNcIanek 47, Listiny zakladnich prav Evropské unie; dale jen
,,Listina“

Rozsudek Soudniho dvora'ze dne 6, ijna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimofadnou
kontrolu a'veei veiejne Nejvyssiho soudu — jmenovani),
C-487/19, EU:C:2021:798.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

KonstytucjasRzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Ustava Polské
republiky ze dne 2. dubna 1997; dale jen ,,Ustava Polské republiky*): ¢lanky 45
a 183

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jednolity tekst: Dz. U.
z 2021 r., poz. 1904 ze zmianami (zékon ze dne 8. prosince 2017 0 Nejvyssim
soudu, konsolidované znéni: Dz. U. zroku 2021, polozka 1904, ve znéni
pozdéjsich predpisti; dale jen ,,zdkon o0 NS*): ¢lanky 1, 3, 15, 17, 29, 30, 31, 35
a 82

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo 0 ustroju sadow powszechnych, jednolity
tekst: Dz. U. 22023 r. poz. 217 (zékon ze dne 27. ¢ervence 2011 o organizaci
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obecnych soudi, konsolidované znéni: Dz. U. z roku 2023, polozka 217; dale jen
,»Zakon 0 obecnych soudech®): ¢lanek 22a

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (zékon ze dne 26. ¢ervna 1974,
zékonik préace; dale jen ,,zakonik prace*): ¢lanek 140

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (zakon ze
dne 17. listopadu 1964, ob¢ansky soudni fad; dale jen ,,obéansky soudni fad®):
¢lanek 398%°

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Odvolaci soud rozsudkem ze dne 4. prosince 2019 zamitl©dvolani pedane G, T.
proti rozsudku Krajského soudu v Katovicich (Sad Okregowy.w “Katowicach,
Polsko) ze dne 22. ledna 2019, jimz soud zamitl jeho zalebu proti spolecnosti
Huty [...] S.A. VR. na vySkrtnuti akcii spole¢nostivHuty, Tu..]%S. A VR. na
dorucitele ze soupisu exekuce. Proti rozsudku edvolagiho,soudu pedal’”zmocnénec
navrhovatele dovolani, kterym napadd uvedeny rozsudek*w celém rozsahu
a namitd porusSeni nékterych ustanoveni obcanskéhoyzakonikuyjejich nespravnym
vykladem.

Usnesenim ze dne 3. listopadu 2020"Nejvyssi soudypiijal dovolani k projednani.
Rozhodnutim piedsedy civilniho kelegiayNS, ze dne 14. prosince 2020 byla véc
ptidélena soudci Karolu Weitzevi podispisovou zhackou IT CSKP 501/22.

Rozhodnutim prvniho predsedysNS«¢. 25/2023 ze dne 15. Gnora 2023 byl soudce
Bohdan Bienek povefen tozhodevanimyy civilnim kolegiu Nejvyssiho soudu (Izba
Cywilna Sadu Najwyzszego; dale jen,civilni kolegium NS*) na dobu urcitou od
1. dubna do 30. ¢ervma 2023, pii¢emz soucasné¢ byly stanoveny podminky
pridélovanifveei na kazdy, mesie doby, po kterou mélo trvat uvedené povéreni. Na
zékladé toheto rozhodnuti pridélil soudce Nejvyssiho soudu Vv zastoupeni
predsedy®¢ivilniho kolegia NS dne 2. bfezna 2023 véc sp. zn. Il CSKP 501/22
soudei Bohdanu BienKevi. Datum nevetejného jednani bylo nasledné stanoveno
rozhodnutim, pfedsedy 11. soudniho oddé€leni na 3. dubna 2023. Téhoz dne byl
ustanovenysenat k projednani véci sp. zn. Il CSKP 501/22, ktery se skladal ze
dvousoudcu kelegia pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni (Izba Pracy
I Ubezpieczen Spotecznych) Nejvyssiho soudu (dale jen ,.kolegium pracovniho
prava WS“) a soudce — jako piedsedy senadtu — bézné rozhodujiciho v civilnim
kolegiu NS. Druhy ¢len senatu pochazejici z kolegia pracovniho prava NS byl
povéten rozhodovanim obdobné jako soudce zpravoda;.

Stru¢né odivodnéni piedbéznych otazek
Nejvyssi soud ve tficlenném sendtu pojal pochybnosti ohledné vykladu unijniho

prava, konkrétné v otazce, zda predkladajici soud ustaveny na zaklad¢é rozhodnuti
prvniho prfedsedy NS arozhodnuti ptedsedy civilniho kolegia NS spliuje
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pozadavky Soudniho dvora popsané v rozsudku ze dne 6. prosince 2021, W. Z.
[(Kolegium pro mimotfadnou kontrolu avéci vetejné NejvysSiho soudu —
jmenovani), C- 487/19, EU:C:2021:798], pficemz tyto pochybnosti maji
nasledujici dvody:

Zaprvé soudciim povéfenych rozhodovanim V jiném kolegiu Nejvyssiho soudu
bylo odnato pravo na u¢inny opravny prostredek.

Zadruhé soudci byli povéfeni rozhodovanim bez jejich souhlasu, coz porusuje
zasadu neodvolatelnosti a nezavislosti soudct a zasahuje do prava na spravedlivy
proces a promita se tak do zasady ucinné soudni ochrany.

Zatteti 0soby vydavajici uvedena rozhodnuti se nachazi v téze situaci, jako Seudci
ve véci C-487/19, nebot’ se ujaly funkce za zjevného poruseni zakladniehpravidel
stanovenych pro postup jmenovani soudcii Nejvyssiho soudu, ktera jSou nedilnou
soucasti zfizeni a fungovani tohoto soudniho systémus

Predkléadajici soud si rovnéz klade otdzku, zdasse s ohledemwna, uvedena poruseni
mohou soudci povéfeni rozhodovanim zdrzet provadeéni téchto rozhodnuti.

Ve vnitrostatnim pravu (¢l. 35 § 3 z&konawg NS), existuje ustanoveni umoznujici
prvnimu piedsedovi NS povétit soudee rozhodevémim V jiném kolegiu. Toto
ustanoveni vSak umoziiuje pOVErit, soudce, (bez jeho souhlasu) pouze
rozhodovanim konkrétni veei oznaéené Virozhodnuti prvniho predsedy NS. Miize
se jednat o piipad, kdy vée,véen¢ spada doypusebnosti dvou kolegii Nejvyssiho
soudu; kdy v dusledkugyvylouc¢eni vseeh soudcti Nejvyssiho soudu v daném
kolegiu by bylo nutnéj, abywwvee, projednali soudci z jiného kolegia Nejvyssiho
soudu. Jinou moznosti ‘predpokliddanou ¢l. 35 §3 zakona 0 NS je povéfeni
rozhodovanim Mjinémskolegiuy, Nejvyssiho soudu na omezenou dobu, avsak
v tomto obdobi by mélsoudce rozhodovat pouze v ,,novém* kolegiu a nemél by
mit povinnost rozhodovat zareven jak v novém, tak i v domovském kolegiu
Nejvyssiho soudu sewzvysenym napadem. Tato hybridni konstrukce je v rozporu
s obsahem¢l. 35,8 3 zakona o NS.

Povéreni rozhodoyanim v jiném kolegiu bez zohlednéni vécnych kompetenci
soudcedkrezhadovani v urcité kategorii véci porusuje pravo na ucinnou soudni
ochranu “a,pravo’ na spravedlivy proces. Nezbytnou podminkou uplatnéni obou
téchto pravje, aby soudce mél znalosti a zkuSenosti zarucujici fd&dné rozhodnuti
ve vech, Tato podminka je zvIasté dilezitd v fizenich pred NejvySsim soudem,
jehoZ rozhodnuti jsou poté voditkem pro nizsi soudy. Nejvyssi soud byl rozdélen
na kolegia v souladu s ¢lankem 3 zakona 0 NS podle vécnych kritérii. Soucasné se
kandidati na funkci soudce NejvySsiho soudu hlasi podle své specializace. Proto
by Kk jednotlivym kolegiim méli byt piidélovani soudci se znalostmi a odbornymi
zkusenostmi odpovidajicimi pisobnosti dan¢ho kolegia. Véci jsou prid€lovany
k rozhodnuti v pofadi podle napadu, a nikoli tehdy, kdyz soudce zpravodaj nebo
senat rozhodnou, Ze véc jiz byla posouzena do té miry, aby mohla byt vyfesena.
Pti absenci rozsadhlého podplirného aparatu soudct je nezbytna zevrubna znalost
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pravnich odvétvi, 0nichz soudce obvykle rozhoduje. Teprve V piipadé
neobvyklych kauz, zasazenych do slozitého kontextu, je mozné véc spolehliveé
ptipravit K vyfeseni.

Soucasn¢ soudci povéfeni rozhodovavanim v nynéjsi véci neméli mozZnost
jakékoliv pravni ochrany. Zvykladu ¢1.35 8§83 zdkona 0NS wvyplyva, ze
zakonodarce nedodrzel povinnost zachovat unijni standard, jaky lze vycCist
z rozsudku ze dne 6. fijna 2021 W. Z. (Kolegium pro mimoiadnou kontrolu a véci
vefejné Nejvyssiho soudu — jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798 (bod 118
odivodnéni rozsudku) ve vztahu k soudciim obecnych soudti. Zasah Soudniho
dvora je proto nezbytny kzjisténi, zda takova opatieni neporusuji zasadu
neodvolatelnosti a nezavislosti soudct, jestlize rozhodnuti prvmiho ‘piedsedy NS
0 povéfeni rozhodovanim V jiném kolegiu Nejvyssiho soudus,za, seucasného
zachovani povinnosti v domovském kolegiu, neni pfezkoumatelné soudem:, Podle
predkladajiciho soudu ¢l. 19 odst. 1 SEU a ¢lanek 47 Listiny vyzadujict, aby
Clenské staty stanovily prostiedky nezbytné ktemu, abys, préva .asvobody
jednotlivet byly respektovany Vv oblastech pokgytyehs, pravem “Unie, maji
univerzalni charakter asoudci Nejvyssiho gsoudu mnejsou ‘Zjejich pisobnosti
vylouceni.

Mezitim ze stanoviska prvniho ptedsedy NSpiredlozen¢homa schizi Narodni rady
soudnictvi (Krajowa Rada Sadownietwa)dne 17, biezna2023 vyplyva, ze soudce
povéteny rozhodovanim padle ¢35 8§88, zékonato NS nema pravo na odvolani.
Prvni pfedseda NS usuzuje, 7e,znéni*¢€l. 35'§ 3xzdkona o NS je uplné a nedovoluje
aplikaci ustanoveni zakona oyobecnych soudech.

Pro tuplnost Nejvyssi \soudwdodava, Zze Narodni rada soudnictvi pfipousti
analogicky pfezkumsozhednuti prvnihe predsedy NS 0 povéfeni rozhodovanim
v jiném kolegiu; Nicmeng, v souladu s judikaturou soudniho dvora je Narodni rada
soudnictvi subjektem zavislym na politické moci ve staté [rozsudek ze dne
19. listopadu 20190A. K. & dalst’(Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu),
C-585/18, C-624/18 a€-625/18, EU:C:2019:982; rozsudek ze dne 2. biezna 2021,
A.B. adalsi % (Jmenovani soudcti Nejvyssiho soudu —  odvolani),
C=824/48, EU:C:2024:153], a navic nema status soudu.

Predkladajiei, soud také nemuze vyuzit moznost posouzeni ustavnosti ¢l. 35 8 3
zakona 0 'NS, nebot’ cesta kontroly ustavnosti je nefunk¢ni [rozsudek Soudniho
dvora, ze dne 19. listopadu 2019, A. K. adalsi (Nezavislost karného kolegia
Nejvyssitho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, body 33
a34; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2019, Il PO 7/18,
arozsudek ESLP ze dne 7. kvétna 2021, véc ¢.4907/18, Xero Flor Sp. z o.0.
v. Polsko].

Samostatnou otdzkou je to, zda rozhodnuti prvniho piedsedy NS 0 povéreni
soudce rozhodovanim v civilnim kolegiu NS neni vrozporu s ochrannym
mechanismem uvedenym v ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88. O této otazce Soudni
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dvtir prozatim nerozhodoval, ackoliv se objevuji prvni predb&zné otazky tykajici
se pracovni doby soudce (napiiklad véc C-41/23).

Ve vnitrostatnim pravu je pracovni doba soudce Nejvyssiho soudu dana rozsahem
jeho ukolu (obdobné jako u soudce obecného soudu). Ve vnitrostatnim pravnim
fadu je tieba zaméfit pozornost na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna
2009, Il PZP 2/09, v némz je vymezen rozdil mezi pracovni dobou upravenou
zakonikem prace apracovni dobou soudce danou rozsahem jeho tukolu.
V usneseni se uvadi, ze uprava pracovni doby soudcii neprovadi_ustanoveni
smérnice tim, Ze nezavadi pravo na odpocinek, a proto je tfeba vdomto ohledu
aplikovat normy zékoniku prace v souladu sjeho ¢lankem 5. ®Rodleysmérnice
2003/88 by také soudci méli mit zaru¢eny minimalni doby odpecinku a pracovni
doba by neméla prekracovat 48 hodin tydné v referencnim’obdobi. ©d vydani
tohoto usneseni zdkonodarce nezménil pravidla tykajici se pracovni‘doby. soudci.
Pti spravné aplikaci vzorce konkrétn€ chapaného ukolového“systému, pracovni
doby na soudce (Clanek 140 zdkoniku prace) lze aje tfeba piedpokladat, ze
Vv piipadé¢ zaméru povétit soudce dal§imi povinnostmi v 0blasti prava vedle jeho
specializace je potieba, aby zaméstnavatel (zde prvni piedsedaaNS) odhadl, zda je
nové mozné vubec plnit ulozené ukoly piiyzachovani stévajicich povinnosti. Ze
skutkového stavu vSak vyplyvd, ze seudci kolegia pracovniho prava NS méli
ptidéleny ukoly na nejbliz§i referenéni obdobi“a,po povéteni rozhodovanim
v civilnim kolegiu NS ma soudce persaldo o jednoyjednani vice nez soudci bézné
rozhodujici vtomto kolegiu (4 ‘jednani, mési¢n€ versus 3 jednani mési¢ng).
Faktické ptidani jednani v civilnim kolegiu NSg¢navic, bez rozboru skute¢nosti
tykajicich se pracovni doby, pedporuje zaveér 0 naruseni piipustnych norem
ustanovenych ve smérnict 2003/88.

Predkladajici soud navic poukazuje'na to, ze jak prvni predseda NS, tak i predseda
civilniho kolegia NSyna“zakladeyejichz rozhodnuti byl slozen senat rozhodujici
V nynéjsi véCinbyli jmenovaniido funkce soudctt Nejvyssiho soudu za totoznych
okolnosti jako ve v&ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 6. prosince 2021, W. Z.
(Kolegium pre mimeiadnou kontrolu avéci vetfejné Nejvyssiho soudu —
jmenovani),"C-487/19,)EU:C:2021:798. Predkladajici soud soucasné upozoriuje,
ze'dne 23. 7aii.2022 " Nejvyssiho soud (III CZP 43/22) vydal usneseni (véc I CZP
43(22),0 polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, zda ¢lanek 2
acl. 6 odst."t, a3 jakoz i¢l.19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni
s clankem 47 Listiny a ¢lankem 267 Smlouvy 0 fungovani Evropské unie je tieba
vykladat v tom smyslu, Ze tikon jako je rozhodnuti prvniho pfedsedy NS utvaiejici
soudni senat nevyvolava pravni nasledky v piipadé, Ze takto utvofeny senat neni
soudem nezavislym, nestrannym a piedem ziizenym zakonem ve smyslu unijniho
prava, ato s ohledem na [a)] ucast osob, jez byly jmenovany do funkce soudce
Nejvyssiho soudu zpisobem zjevné v rozporu s ustanovenimi vnitrostatniho prava
0 jmenovani soudct, jak je uvedeno v pravomocnych rozhodnutich vnitrostatniho
soudu nejvyssi instance, V soudnim senatu, pfiemz tyto osoby tvoii v tomto
senatu vétSinu; b) urceni sloZzeni soudniho sendtu zplsobem uvedenym vyse
pfedsedou Nejvyssiho soudu jmenovaného do funkce soudce NejvySsiho soudu za
stejnych okolnosti a v rozporu s pravidly o jmenovani soudcti Nejvyssiho soudu
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do funkce predsedy Nejvyssiho soudu. Ke dni vydani predklddaciho rozhodnuti
V projednavané véci tato otazka jesté nebyla Soudnimu dvoru predlozena.

S odvolanim na odivodnéni uvedené¢ U dosud nepodané ptredb&zné otdzky
predkladajici soud poukazuje na problematické jmenovani prvniho predsedy NS
a predsedy civilniho kolegia NS.

Podle ¢lanku 15 zakona 0 NS jsou kandidati na funkci pfedsedy Nejvyssiho soudu
vybirani plénem vSech soudct ptislusného kolegia (dale jen ,,plénum®). Plénum je
organem NejvySsiho soudu azasedaji vném vSichni soudci kolegia. Dne
29. ¢ervna 2021 plénum soudcti civilniho kolegia NS svolané za ticelem volby
kandidatd na funkci pfedsedy civilniho kolegia NS pfijalo =, vetS§inou“hlasi —
usneseni 0 odroceni zasedani pléna do skonéeni fizeni vedengeh u,.Seudniho dvora
ve vécech souvisejicich s Zalobou Evropské komise protiwPolskun(C=791/19)a
0 pfedbéznych otazkach C-487/19 a C-508/19. Kdyz dne 31, srpna 2021 uplynulo
funk¢ni obdobi predsedy civilniho kolegia NS, prezident Polské republiky poveril
fizenim civilniho kolegia prvniho piedsedu NSNTim “byla, faktieky sloucena
funkce prvniho predsedy NS a funkce predsedy civilniho“kolegia NS, s ¢imz
zakon o NS nepocita. Opravnéni prezidenta,Polskéwepubliky®k poveteni vykonem
funkce pfedsedy Nejvyssiho soudu stanevenéViclanku 13a,ve spojeni s ¢lankem
15 zakona o NS piedstavuje naruSeni ustavaiho, principusoddéleni a nezavislosti
soudni moci na moci vykonné (¢lanek 173 Ustayy*Polské republiky). Ustanoveni
Ustavy Polské republiky upravujici.rozsah pravomoci‘prezidenta Polské republiky
neposkytuji prezidentovi Polské republiky jako' orgdnu moci vykonné pravo
samostatné¢ rozhodovat 0 jmenowdni nékterych soudcii do funkci umoziujicich
vykon pravomoci orgdn NejvysSihe souduy

Navzdory protestu vétSinyi¢lentl pléna bylo na den 7. zaii 2021 prvnim piedsedou
NS jako osobou urcenousprezidentem Polské republiky svoldno plénum za Géelem
volby kandidati‘na funkci piedsedy civilniho kolegia NS. O navrhu na odroceni
pléna se nehlasovale. Soudci jmenovani do funkce soudcti Nejvyssiho soudu pied
rokem 2018 odmitli G€ast na jednani, coz vedlo k neusnasenischopnosti a ucasti
pouze novcjymenevanych soudcii pii volbé kandidatii na funkci predsedy civilniho
kolegia, NS. Usnasenischopnosti dosahl prvni piedseda NS tak, Zze povéril
rozhoedovanim v ciwilnim kolegiu NS dvé osoby dfive jmenované do funkce
soudet Vv Kolegiu pro mimofadnou kontrolu avéci vefejné (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej” i Spraw Publicznych) Nejvyssiho soudu ajednu osobu diive
jmenoyanou do karného kolegia (Izba Dyscyplinarna) Nejvyssiho soudu.

Proto byl vybér kandidati na funkci pfedsedy civilniho kolegia NS proveden
navzdory postoji vétSiny soudcl tvoricich civilni kolegium NS a v rozporu
s pravidly upravujicimi fungovani pléna, které je organem civilniho kolegia NS.

Nabizi se tak otazka, zda zhlediska respektovani pozadavku nezavislosti
soudnictvi anezavislosti soudcti vyplyvajiciho z unijniho prava, rozhodnuti
0 povefeni rozhodovanim Vjiném kolegiu Nejvyssiho soudu a pridéleni
konkrétnich civilnich kauz, onichz soudci, jimz byly pfidéleny, obvykle
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nerozhoduji a nebyly v tomto ohledu ovéfeny jejich schopnosti k rozhodovani,
vydana osobami v totozném postaveni jako ve véci C-487/19 a navic nespravnym
postupem, vedou Vv koneéném dusledku ke slozeni soudniho senatu Vv rozporu
S pravem Ucastnikll fizeni na spravedlivy proces, 0 ¢emzZ svéd¢i nejen sloZeni
tohoto soudu, ale ifada ¢innosti vécné-technické povahy (vydavani rozhodnuti
0 piidéleni véci k rozhodnuti, 0zméné¢ soudce zpravodaje, 0 sloZeni senatu
k rozhodnuti ve véci).

Podle ptedkladajiciho soudu je nezbytny vyklad unijniho prava (¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny) ohledn€ toho, zda
soudci ptidéleni k soudnimu sendtu mohou odmitnout — s ohledem "na zasadu
prednosti prava EU a judikaturu SDEU a ESLP — vykon rozhodowaci €innosti
v jim prid€lenych vécech, jestlize prohlasi rozhodnuti zavazujiei, je, pracevat
Vv jiném kolegiu Nejvyssiho soudu bez jejich souhlasugzatnicotnd; nebo, i pres
dosud uvedené nedostatky a poruseni zakladnich prava, by méelispiistoupit
k rozhodnuti a de facto prenést na ucastniky fizeni rozhodnuti @ mezném odvolani
se proti rozsudku vydanému soudem slozenym V rozporuss ¢k 19, o0dst. 1 druhym
pododstavcem SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny.



