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Mal C-797/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
21 december 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (ltalien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
12 december 2023
Klagande:
Meta Platforms Ireland kimited
Motpart:

Autorita per le'Garanzie nelle'€omunicazioni

Saken i det nationellaymalet

Overklagande av,béslut nri@/23/CONS fattat av Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni, (tillsynsmyndigheten for kommunikationer) (nedan kallad
AGCom), 1 vilketumyndigheten har faststallt foreskrifter om vilka kriterier som
ska tilldmpas vid faststallande av rimlig kompensation for onlineanvéndning av
presspublikationer:

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begéran om forhandsavgorande fran Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (nedan kallad TAR Lazio), som har framstéallts med stdd av artikel 267
FEUF, syftar till att fa klarhet i huruvida artikel 43-bis i lagen om upphovsritt och
AGCom:s beslut nr 3/23/CONS &r forenliga med artikel 15 i direktiv (EU)
2019/790 samt principerna om naringsfrihet (artiklarna 16 och 52 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna), fri konkurrens (artikel 109
FEUF) och proportionalitet.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) Ska artikel 15 [i direktiv 2019/790 om upphovsritt] tolkas sa, att den utgor
hinder for att det infors nationella bestdmmelser — som dem som f6ljer av artikel
43-bis i lagen om upphovsratt och av i AGCom:s beslut nr 3/23/CONS intagna
foreskrifter — i den del dessa bestammelser innebar

1.a) att [leverantorer av informationssamhéllets tjénster], vid sidan av de exklusiva
rattigheter som anges i artikel 15 i direktiv 2019/790, alaggs att betala erséttning
(rimlig kompensation) till utgivare,

1.b) att leverantdrer av informationssamhallets tjanster alaggs
— att inleda férhandlingar med utgivare,

— att tillhandahalla utgivare och tillsynsmyndigheten deninformation som
behdvs for faststallande av rimlig kompensation, och

— att inte begransa synligheten av utgivarehs innehall%i skresultaten under
tiden som forhandlingarna pagar, samt

1.c) att tillsynsmyndigheten (AGCom) ges befogenhet
—  att utdva tillsyn och pafora sanktionsavgifter,
—  att definiera referensKriterierna f6r faststallande av rimlig kompensation, och

— att i avsaknad.av avtal mellan parterna faststilla den exakta storleken pa
rimlig kompensation?

2) Utgor artikel 15 i direktiv 2019/790 hinder for nationella bestdammelser som
dem som,. angesai den forsta fragan, enligt vilka leverantorer av
informationssamhallets tjanster alaggs en informationsskyldighet under tillsyn av
den emnationellam, tillsynsmyndigheten och  kan paféras  administrativa
sanktionsavgifter omde inte uppfyller denna skyldighet?

3) Wigorde ovannamnda principerna om naringsfrinet i artiklarna 16 och 52 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna, fri konkurrens i
artikel 109°EEUF och proportionalitet i artikel 52 i Europeiska unionens stadga
om degrundldggande réattigheterna hinder for nationella bestéammelser som de nu
aktuella, vilka innebar

3.a) att det infors en ratt till ersattning vid sidan av de exklusiva réttigheterna i
artikel 15 i direktiv 2019/790, vilken genomfors genom ovanndmnda bestammelse
om att leverantorer av informationssamhallets tjanster alaggs en skyldighet att
inleda forhandlingar med utgivare, en skyldighet att tillhandahalla utgivare
och/eller den nationella tillsynsmyndigheten den information som behdvs for
faststédllande av rimlig kompensation och en skyldighet att inte begrénsa
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synligheten av utgivarens innehall i sokresultaten under tiden som dessa
forhandlingar pagar, samt

3.b) att den nationella tillsynsmyndigheten ges befogenhet
—  att utova tillsyn och paféra sanktionsavgifter,
—  att definiera referenskriterierna for faststallande av rimlig kompensation, och

— att i avsaknad av avtal mellan parterna faststdlla den exakta storleken pa
rimlig kompensation?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/790, avidensl7 april 2029 om
upphovsratt och narstaende rattigheter pd den digitala,inre ‘marknaden och om
andring av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG, ‘sarskilt, skalen,1 och 83 samt
artikel 15

Europeiska unionens stadga om de grundldaggande rattigheterna, artiklarna 16 och
52

Artikel 109 FEUF

Anfdrda nationella bestammelser

Legge 22 aprile 1941,"n. 633 (legge sul diritto d’autore) (lag nr 633 av den
22 april 1941 om‘upphovsratt), artikel'43-bis:

1. Utgivare avypresspublikatiofier, bade pa egen hand och i1 egenskap av deldgare
eller genom ett kansortium,tillerkénns enligt artiklarna 13 och 16 de exklusiva
rattigheterna till, mangfaldigande och overforing till allmanheten for den
onlineanvandning av deras presspublikationer som gors av de leverantorer av
informationssamhallets tjanster som avses i artikel 1.1 b i lagstiftningsdekret nr
223,av den 15, december 2017, vilka omfattar foretag for mediebevakning och
nyhetsaggregatorer.

2. Med presspublikation avses en samling av i huvudsak litterara verk av
journalistiskt slag ...

3. Med utgivare av presspublikationer avses enheter som, bade pa egen hand och i
egenskap av delégare eller genom ett konsortium, inom ramen for en ekonomisk
verksamhet ger ut publikationerna i punkt 2, &ven om dessa enheter ar etablerade i
en annan medlemsstat.
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8. Enheterna i punkt 1 tillerkdnns rimlig kompensation for den onlineanvandning
av deras presspublikationer som gors av leverantorer av informationssamhallets
tjanster. Inom 60 dagar fran det datum da denna bestammelse trader i kraft ska
AGCom anta ett regelverk for definition av referenskriterierna for faststallande av
den rimliga kompensation som avses i forsta meningen. Faststallandet sker med
beaktande av bland annat antalet l&sningar online av artikeln, antalet
verksamhetsar for utgivarna i punkt3 och vilken betydelse dessa har pa
marknaden, antalet anstallda journalister samt kostnaderna for teknologiska och
infrastrukturella investeringar for bada parterna och de ekonomiska férdelar som
bada parterna atnjuter pa grund av utgivandet, synligheten och reklamintakterna.

9. De kriterier som definieras i regelverket i punkt 8 ska &ven beaktas i samband
med att leverantorer av informationssamhallets tjanster, vilka emfattanforetag, for
mediebevakning och nyhetsaggregatorer, och utgivarna i punkt'3y genomfor
forhandlingar i syfte att ingd avtal om anvandningengav réttigheterna i punkt 1.
Under tiden som férhandlingarna pagar far leverantdrerawinformationssamhallets
tjénster inte begrinsa synligheten av utgivarens innehall i sokresultatefi: ...

10. Om en av de berdrda parterna har begért att férhandlingarna’ska inledas och
det efter 30 dagar inte har uppnatts en Gverenskommelse® om storleken pa
kompensationen kan vardera part — utan, att det paverkar ratten att vacka talan vid
allman domstol som anges i punktidl —begéra atthAGCom ska faststélla rimlig
kompensation och i sin begaran sjalv framstallasett ekonomiskt forslag. AGCom
ska inom 60 dagar frén det att,den berorda‘partens begdran har framstillts ... och
pa grundval av de kriterief'som definieras enligt regelverket i punkt 8 ange vilket
av de ekonomiska forslagen som uppfyllerevanndmnda kriterier eller, om inget av
forslagen anses uppfylla kriterierna, ex officio ange storleken pa rimlig
kompensation.

11. Om parterna efter det att-zAGCom har faststallt rimlig kompensation inte
kommer verensyom att underteckna avtalet kan vardera part vacka talan vid
allméin domstol, sarskild avdelning for affarsritt ...

12. Leverantorer aviinformationssamhéllets tjanster, vilka omfattar foretag for
mediebevakning “och’ nyhetsaggregatorer, ar skyldiga att pa begaran av den
berdrda patten, % eller AGCom tillhandahalla den information som behdvs for att
faststallanstorleken pa rimlig kompensation. Uppfyllandet av den skyldighet som
avses i forsta meningen undantar inte utgivarna i punkt3 fran kravet pa
konfidentialitet vad géller information av kommersiell, industriell och finansiell
karaktar som de har fatt kannedom om. AGCom utdvar tillsyn &ver att
leverantorer av informationssamhallets tjanster uppfyller sin
informationsskyldighet. For det fall denna information inte tillhandahalls inom 30
dagar fran begaran som avses i forsta meningen pafor AGCom den enhet som inte
uppfyller sin skyldighet en administrativ sanktionsavgift pa upp till 1 procent av
omsattningen under foregdende rakenskapsar som avslutades fore anmalan av
Overtradelsen.
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14. De rattigheter som foreskrivs i denna artikel ska upphora att galla tva ar efter
utgivandet av presspublikationen ...

Delibera AGCom n. 3/23/CONS del 19 gennaio 2023, Regolamento in materia di
individuazione dei criteri di riferimento per la determinazione dell’equo
compenso per [’utilizzo online di pubblicazioni di carattere giornalistico di cui
all’articolo 43-bis della legge 22 aprile 1941, n. 633 (AGCom:s beslut nr
3/23/CONS av den 19 januari 2023, Regelverk om definition av referenskriterier
for faststdllande av den rimliga kompensation for onlineanvandning av
presspublikationer som avses i artikel 43-bis i lag nr 633 av den 22wapril 1941)

| detta beslut

—  definieras kriterierna for faststallande av storleken,pa ifmlig kompensation
(artikel 4), vilka omfattar definitionen av en, berakningsgrund som grundar
sig pa reklamintakter for leverantorer av informationssamhallets tjanster fran
onlineanvéndning av den berdrda utgivarensypresspublikatioper

—  specificeras den information som,omfattas,av informationsskyldigheten

—  definieras AGCom:s tillsynsbefogenheter och fareskrivs att den enhet som
inte uppfyller sin skyldighet ska paforas enwadministrativ sanktionsavgift
(artikel 5)

—  regleras forfarandet" forvatt begara“att AGCom ska faststalla storleken pa
rimlig kompensSation och reglerna for motsvarande forfarande dar AGCom
ensidigt kan faststalla'denna sterlek (artiklarna 8-12).

Kortfattad“redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden, Meta Platforms Ireland Limited (nedan kallat Meta), tillhandahaller de
europeiska“anvandarna, inklusive de italienska, en rad onlinetjanster, daribland
Facehook,'som has via webbplatsen www.facebook.com och via appar for mobila
enheter. "Wissa pressutgivare delar utdrag eller lankar till sitt innehall pa sin
Facebook-sida tillsammans med en lank som tar anvéndarna till utgivarens
webbplats. De enskilda Facebook-anvandarna kan saledes fa tillgang till
fullstindiga publikationer pd denna webbplats. De kan &ven kommentera
utgivarens inlagg eller dela det pa sin Facebook-profil och darigenom 6ka trafiken
till utgivarens webbplats.

Artikel 1 i lagstiftningsdekret nr 177 av den 8 november 2021 inférde artikel 43-
bis i lagen om upphovsratt. P4 grundval av bland annat artikel 43-bis.8 antog
AGCom den 19 januari 2023 beslut nr 3/23/CONS.



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-797/23

Meta anser att denna bestimmelse strider mot unionsratten och den italienska
konstitutionen och har saledes dverklagat namnda beslut till TAR Lazio. AGCom
och Federazione Italiana Editori Giornali, som har intratt i malet som intervenient
pa AGCom:s sida, har bada yrkat att 6verklagandet ska ogillas.

Parternas huvudargument

Meta har gjort géllande att artikel 43-bis i lagen om upphovsréatt, som lag till
grund for antagandet av beslut nr 3/23/CONS, skiljer sig avsevart fran artikel 15 i
direktiv 2019/790 vad galler foljande aspekter:

—  Det infors en ritt till ersdttning (“rimlig kompensation”)®ill tidningsutgivare,
vilken inte stadgas i artikel 15.

—  Det faststdlls avsevédrda begransningar av dey ekenemiskay, aktorernas
avtalsfrihet.

—  Det ges mojlighet att begara att AGCom, for det fall férhandlingarna mellan
parterna misslyckas, ska faststélla, Storleken, payrimlig kompensation pa
grundval av en rad vaga och godtyckliga kriterier.

—  Leverantorer av informationssamhallets. tjanster@ldggs bade en skyldighet
att inte begransa synligheten av Utgivarnassinnehall i sokresultaten under
tiden som forhandlingara.pagar och en infermationsskyldighet.

—  AGCom ges befogenhetatt paféra sanktionsavgifter for det fall leverantorer
av informationssamhallets tjanster inte uppfyller sin informationsskyldighet.

Meta har till stod for sitt 6verklagande bland annat aberopat féljande grunder:

a) Artikels43-bis, idagen om upphovsrétt och beslut nr 3/23/CONS strider mot
unionsratten.

Meta,har preciserat att enligt artikel 15 i direktiv 2019/790 kan tidningsutgivare
med stéddawavtalsfriheten sjalva besluta att neka eller ge en gratis licens, medan
det ‘genomyartikel 43-bis har inforts en rétt till ersattning som tar sig uttryck i en
skyldighet att, forhandla, vilket avsevért begransar de ekonomiska aktdérernas
avtalsfrinet'och omfattar en betalningsskyldighet. Meta har vidare aberopat dels
asidosattandet av forbudet mot gold plating (forbud mot att infora eller tillampa
strdngare regler dn EU-direktivens minimiregler), vilket medverkar till att
begransa konkurrensen till skada for foretag och medborgare, dels oférenligheten
med naringsfrineten. De skyldigheter som avilar leverantorer av
informationssamhaéllets tjanster asidosatter dessutom enligt Metas uppfattning
proportionalitetsprincipen och gor det svarare eller mycket mindre attraktivt for
bolag som &r etablerade i andra medlemsstater att tillhandahalla tjanster i Italien.
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b) Asidosittande av principen om ursprungsland” och av friheten att
tillhandahalla tjanster, som innebar att en leverantér av informationssamhéllets
tjanster &r understalld lagstiftningen och behdrigheten av myndigheterna i
etableringsmedlemsstaten (och inte dven de olika lagstiftningarna och de olika
myndigheterna i de EU-medlemsstater dar denne tillhandahaller tjansterna).
LeverantOrer av informationssamhaéllets tjanster vilka, i likhet med Meta, inte ar
etablerade i Italien alaggs daremot enligt artikel 43-bis och beslut nr 3/23/CONS
nationella skyldigheter i tillagg till dem som faststalls i etableringsmedlemsstaten.

c) Underlatenhet att anmaéla artikel 43-bis i lagen om upphovsratt«och beslut nr
3/23/CONS till Europeiska kommissionen i enlighet med, ‘direktiv (EU)
2015/1535: Namnda bestammelse och beslut far inte tillampas gentemot, Meta,
eftersom de inte anmalts till kommissionen i enlighet med artiklarna,5 och, 6 i
direktiv 2015/1535, trots att de innebér att det inforts en anméalningspliktig, teknisk
foreskrift.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavwgorande begars

Den hénskjutande domstolen papekar att artikel 43-bisyi lagen om upphovsratt
innehaller en bestammelse om att rimlig kompensation'ska avtalas mellan parterna
(leverantorer av informationssamhéllets tjanster oeh utgivare). For det fall inget
avtal uppnas inom en tidsfrist pa 30 dagar kanwardera part vanda sig till AGCom,
som inom 60 dagar pad grundval av de, kriterieP som definieras i beslut nr
3/23/CONS ska ange vilket avade ‘framstalida “ekonomiska forslagen som &r i
dverensstimmelse medgovannamnda “kriterier. Om inget av forslagen anses
uppfylla kriterierna, 'ska AGCom ‘\ex officio ange storleken pa rimlig
kompensation. Enligt denghénskjutande domstolens uppfattning kan AGCom:s
faststallande aw, Timlig kompensation medféra en begrénsning av parternas
avtalsfrihet och paverka principen om naringsfrihet.

Den hanskjutande domstolen papekar vidare att artikel 43-bis infér en tredje part i
forhallande'till parterna, iémligen AGCom, med befogenheter att faststalla regler
(definition, av-referenskriterier for faststillande av rimlig kompensation), fatta
beslut (faststallande‘av storleken pa rimlig kompensation), foreskriva forpliktelser
(aldgga pasternayskyldigheten att tillhandahalla all den information som behdvs
foratt faststalla storleken pé rimlig kompensation) och péfora sanktionsavgifter.

Den hanskjutande domstolen understryker att det vid en jamférelse med direktiv
2019/790 framgar att artikel 43-bis gar langre an den unionsréttsliga ramen, i och
med att denna artikel inte bara omfattar en grundlaggande ekonomisk dimension
(som inte regleras i artikel 15 i direktivet), utan dven faststéller en rad skyldigheter
for leverantorer av informationssamhéllets tjanster och befogenheter for den
nationella tillsynsmyndigheten, vilka bade saknar stod i unionsratten och vacker
tvivel om huruvida den italienska lagstiftningen &r foérenlig med direktiv
2019/790.
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Den hénskjutande domstolen betonar att dessa tvivel dven har framforts av
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (konkurrensmyndigheten), som
har anfort att artikel 43-bis tycks Overskrida de granser som uppstélls av
unionslagstiftaren, eftersom den infor element som inte faststalls i unionsrétten
och definierar forhandlingsmekanismer som begransar de ekonomiska aktorernas
avtalsfrihet. Konkurrensmyndigheten har vidare anfort att direktiv 2019/790 &r
tillrackligt detaljerat och att all form av strangare reglering riskerar att dventyra en
enhetlig tilldampning av direktivet i medlemsstaterna.

Den hanskjutande domstolen hanvisar vidare till EU-domstolens dom i mal C-
401/19 (sérskilt punkterna 32, 46, 63 och 65-67) angaende tolkningemav artikel
17 i direktiv 2019/790 och saledes de skyldigheter som aligger onlineleverantorer
av delningstjanster for innehall med avseende pa skydd av upphovsratten.yDen
hanskjutande domstolen anser att artiklarna 15 och 17 iddirektivet ligger,mycket
nara varandra. Vidare betonar den hénskjutande demstelengattden centrala
betydelsen av att iaktta proportionalitetsprincipen framgarav ovannamnda dom.

Né&rmare bestdmt understryker den hanskjutande, domstelen,att\E U-domstolen har
preciserat att ’[n]dr flera grundliggande rédttigheter oeh principer som foljer av
fordragen ar aktuella maste bedomningen av em proportionalitetsprincipen iakttas
bygga pa en nodvandig sammanjamkning avikraven pa skydd for de olika
rattigheter och principer som &r dsfraga samt en skilig avvigning mellan dem”
(punkt 66) och att ”[f]or att uppfyllaykravetapa proportionalitet maste den
lagstiftning som innebar ett. ingrepp 1grundlaggande rattigheter dessutom
foreskriva klara och tydliga “hestdmmelser som reglerar rackvidden och
tillampningen av den aktuellazatgarden oehssom foreskriver minimikrav, sa att de
personer vilkas utdvande av dessa rattigheter begrénsas har tillrackliga garantier
for att effektivt knna skyddasamot,riskerna for missbruk. I lagstiftningen maste
det i synnerhet'anges under vilka omstéandigheter och under vilka forutsattningar
som en sadanatgard far vidtas<for att sdlunda sakerstélla att ingreppet begransas
till vad som strangtmodvandigt” (punkt 67).

Den’hanskjutandedomstolen finner det vara nodvandigt att fa klarhet i huruvida
de nationella bestammelserna ar forenliga med proportionalitetsprincipen, sasom
den hartolkats av'EU-domstolen. Enligt den hanskjutande domstolens uppfattning
kan ‘skyldigheter» for leverantorer av informationssamhéllets tjanster att betala
rimlig kompensation till utgivare framsta som oproportionerlig, inte enbart vad
galleriskyddet av rétten till dverforing till allménheten och/eller information, utan
framforaallt eftersom presspublikationer (som skyddas genom faststéllande av
rimlig kompensation i tillagg till de exklusiva réattigheterna) likstalls med
upphovsrattsligt skyddat innehdll (som &ven detta sprids pa internet). Aven
AGCom:s omfattande befogenhet att ingripa tycks vara oproportionerlig.

Mot bakgrund av jamforelsen mellan bestdmmelsen i artikel 15 i direktiv
2019/790 och bestdammelserna i artikel 43-bis i lagen om upphovsratt och i
AGCom:s beslut nr 3/23/CONS anser TAR Lazio att finns skal att inhamta ett
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forhandsavgorande fran EU-domstolen. De stéllda tolkningsfragorna ar enligt den
hanskjutande domstolen av betydelse for utgangen i malet.
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