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Haus Jacobus Alten- und Altenpflegeheim gGmbH, [omissis] Osthofen
— parte demandada —

[omissis] [omissis]

Se plantea al Tribunal de Justicia de la Union Europea, en virtud del articulo
267 TFUE, con caracter prejudicial, la cuestion de si son compatibles con la
Directiva 92/85/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, aelativa a la
aplicacion de medidas para promover la mejora de la seguridad y.de'la salud en el
trabajo de la trabajadora embarazada, que haya dado a luz o ‘en“periodo de
lactancia (décima Directiva especifica con arreglo al apartado 1del articulo 16.de
la Directiva 89/391/CEE), las disposiciones nacionales deflos,articules 4%y 5wde la
Kindigungsschutzgesetz (Ley alemana de Proteccionycontra los Despidas), con
arreglo a las cuales una mujer que goza de proteccion especial contra el despido
como mujer embarazada esta obligada, para poder“conservar tal proteccion, a
presentar una demanda necesariamente en dos plazos estableecidos en dichas
disposiciones.

Se suspende el procedimiento hastacque el _Fribunalhde Justicia de la Unién
Europea se pronuncie sobre esta cuestién [omissis].

A. Objeto y hechos del pracedimiente prineipal:

En virtud de un contrato de trabajostemporal de un afio de duracién, la
demandante trabaj6 ‘€como auxiliar de'enfermeria para la demandada desde el 1 de
agosto de 2022. La'demandada proecedio a la rescision de este contrato mediante
escrito de 6 de‘octubre'de 2022, con efectos de 21 de octubre de 2022.

El 9 de.noviemhrenden2022,se constatd en la demandante un embarazo que se
hallaba'en la séptima semana, y la demandante informo de ello a la demandada al
dia‘siguiente.

Mediante escrito de 13 de diciembre de 2022, la demandante presentd ante el
Arbeitsgericht, (Tribunal de lo Laboral) una demanda con la que impugnaba su
despido,yporthaber sido formulado este el 7 de octubre de 2022 a pesar de su
estadoyde embarazo.

B. Derecho nacional aplicable

El articulo 17 de la Mutterschutzgesetz (Ley alemana de Proteccién a la Madre)
establece:

1.  Seranulo el despido de una mujer:

1)  durante su embarazo;
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2)  hasta haber transcurrido cuatro meses desde un aborto sobrevenido despues
de la duodécima semana de gestacion, y

3) hasta la conclusion de su periodo de proteccion posterior al alumbramiento,
si bien nunca antes de cuatro meses desde este, en caso de que en el momento del
despido el empresario conociese el embarazo, el aborto sobrevenido después de la
duodécima semana de gestacion o el alumbramiento, o cuando le hubiese sido
comunicado en el plazo de dos semanas desde la notificacion del despido. 2No se
tendra en cuenta la expiracion de dicho plazo si su incumplimiento se debe a
razones no imputables a la mujer y esta realiza inmediatamente la ¢omunicacion.
3Lo dispuesto en las frases 1 y 2 se aplicard mutatis mutandis a,las,medidas de
preparacion que adopte el empresario en relacion con el despide de lamujer.

2. 'Excepcionalmente, la autoridad regional superior competente‘en materia de
proteccion del trabajo o el 6rgano que esta designe, emysituaciones espeeciales que
no vengan determinadas por el estado de la mujer, durante el'embarazo, tras un
aborto sobrevenido después de la duodécimagSemana de ‘gestacion o tras el
alumbramiento, podra declarar vélido el despido. 2ElNdespida debera comunicarse
por escrito y habra de ser motivado.

Por su parte, la Kiindigungsschutzgesetza(Ley<alemanasde Proteccion contra los
Despidos) dispone lo siguiente:

Articulo 4. Demanda ante el tribunal de\lo laboral

1Si un trabajador desea impugnansu despide por ser socialmente injusto o por ser
nulo debido a otrasdrazones, ‘deberd presentar demanda ante el tribunal de lo
laboral en el plaze,deitres semanas desde la fecha en que le fuese comunicado el
despido, solicitando. quese declare‘gue la rescision no ha extinguido la relacion
laboral. 2En el caso mencionado en el articulo 2, en la demanda se debera solicitar
la declaracion de quedawmaodificacion de las condiciones de trabajo es socialmente
injusta @"nula porotras ‘razones. 3Si el trabajador ha presentado una reclamacion
ante.el comité de empresa (articulo 3), deberéd adjuntar a la demanda el dictamen
emitidonpor. este. “En caso de que el despido precise del consentimiento de una
autoridad, “elnplaze para presentar la demanda ante el tribunal de lo laboral
comenzara a ¢orrer cuando se notifique la decision de la autoridad al trabajador.

Artieulo 5. Admisibilidad de demandas presentadas fuera de plazo

1. Si, a pesar de actuar con toda la diligencia que le sea exigible, tras un
despido el trabajador se ha visto impedido para presentar la demanda en el plazo
de tres semanas desde la recepcion de la notificacion del despido por escrito, a su
solicitud podra admitirse a tramite la demanda fuera de plazo. 2Lo mismo se
aplicard cuando, por razones que no le fuesen imputables, una mujer no tuviese
conocimiento de su embarazo hasta después de expirado el plazo establecido en el
articulo 4, primera frase.
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2. Lasolicitud debera formularse junto con la presentacion de la demanda; en
caso de que esta ya haya sido presentada, en la solicitud se debera hacer referencia
a ella. 2Asimismo, en la solicitud se habran de exponer las circunstancias que
justifiquen la admision a tramite fuera de plazo, junto con los elementos que lo
acrediten.

3. !La solicitud solo se admitird en el plazo de dos semanas desde la
desaparicion del impedimento. 2Una vez transcurridos seis meses desde la
expiracion del plazo para presentar la demanda, no podra formularse la solicitud.

C. Necesidad de la decision del Tribunal de Justicia de la UniomEuropea

De acuerdo con la jurisprudencia del Bundesarbeitsgericht®(I ribunal Supremo de
lo Laboral, Alemania) (sentencia de 19 de febrero de 2009, 2 AZR 286/07), el
articulo 4, cuarta frase, de la Ley de Proteccion contraJosvDespidos no es de
aplicacion cuando el embarazo se haya comunicado “al “empresario con
posterioridad al despido, de manera que, condarreglo al articule, 7<de la Ley de
Proteccion contra los Despidos, a pesar,de lasproteccionsespecial contra el
despido, la expiracion del plazo de tres Semanas establecide en el articulo 4,
primera frase, de dicha Ley implica la'validez del despido de conformidad con el
articulo 17 de la Ley de Proteccion a,la Madre, a no Ser que se formule una
solicitud de admision a tramite ‘de, la demanda“fuera de plazo con arreglo al
articulo 5 de la Ley de Proteceion,contra los Respidos.

La demandante no ha, formulado ‘una selicitud de este tipo, de modo que
procederia desestimarisin.masila demanda, a no ser que las disposiciones de los
articulos 4 y 5 degla“Ley de, Prgteccién contra los Despidos fuesen en este caso
contrarias al Derechondeda uUnién.

La Sala remitentealberga‘dudas a este respecto, ya que el Tribunal de Justicia de
la UnigneEuropea, en Sussentencia de 29 de octubre de 2009, Pontin (C-63/08,
EU:C:2009:666), deelard que las posibilidades de ejercitar la accion por parte de
las mujeres. embarazadas han de estar efectivamente reguladas.

Enlo que concierne al Derecho aleman, la consecuencia que cabia extraer era que
«las modalidades procesales especiales, como la yuxtaposicion de plazos
diferentes, cada uno de los cuales conduce a la exclusion de la tutela judicial; las
declaraciones ante distintas entidades (la empresa y el tribunal de lo laboral); los
plazos especialmente breves, que se reducen aun mas cuanto méas se demora el
propio conocimiento del embarazo, y las hormas procesales poco transparentes y
que los propios expertos califican de confusas, como sucede con el articulo 4,
cuarta frase, de la Ley de Proteccion contra los Despidos, dificultan
excesivamente la tutela judicial para las mujeres» [omissis] [Doctrina]. También
en el actual Erfurter Kommentar se recoge esta critica [omissis] [Doctrina].

Respecto al presente asunto, debe sefialarse que el plazo para presentar la
demanda que establece el articulo 4 de la Ley de Proteccién contra los Despidos
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en principio pretende brindar seguridad juridica al empresario, si bien con
excepciones, que se derivan del articulo 5 de dicha Ley. De igual manera, el
articulo 17 de la Ley de Proteccion a la Madre vincula la proteccion especial
contra el despido al conocimiento del embarazo por el empresario, aun con las
excepciones que a continuacion se establecen.

Si la Ley de Protecciéon a la Madre, condicionada por el Derecho de la Union,
concede a las mujeres embarazadas, en determinadas circunstancias, la posibilidad
de invocar su proteccion especial contra el despido, mediante una comunicacion a
posteriori, incluso mucho después de expirar el plazo de tres(semanas que
establece el articulo 4 de la Ley de Proteccion contra los Despidos y'tras cencluir
el plazo de preaviso para el despido, habida cuenta del principio de‘tutela judicial
efectiva que rige en el Derecho de la Unidn, no se entiende por qué,dichas'mujeres
han de observar, ademas, el procedimiento previsto en €l articulo, 5de esta Ley.
Si, una vez expirado el plazo de preaviso para el despide, una mujerse dicige a su
antiguo empresario y le hace saber que en el momento,de, lascomunicacion del
despido estaba embarazada, el empresario tiengfgue entender necesariamente que
con ello la mujer alega la nulidad de su despido.

En el supuesto general del articulo 4 de la'Ley de Proteccién contra los Despidos,
el empresario no tiene certeza de si el trabajador despedido aceptaréa el despido, y
tal incertidumbre ha de durar_lo menos“posible. En cambio, en caso de
comunicacion posterior de un embarazo, la trabajadora ya da a entender que no
acepta el despido. La ratiodegiside los,articulos 4 y 5 de la Ley de Proteccién
contra los Despidos no parece pertinente en este supuesto, por lo que queda en tela
de juicio, desde el puntonde vista del Derecho de la Unidn, la sujecion también en
estos casos al requisito ‘dewJla, admision a trdmite de una demanda ulterior
presentada dentro“de un detekminado plazo, como se deduce del claro tenor del
articulo 5, apartado 1,'segunda frase, de la Ley de Proteccién contra los Despidos
(en su versionwigente a parti,de2004).

Magungia, a 24 de‘abril dex2023

[omissis]



