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[omissis]
ARBEITSGERICHT
MAINZ (Pracovny sud Mainz, Nemecko)
UZNESENIE
VO Veci

TC

= zalebkyna -
[omissis] [omissis] _

proti

Firma Haus Jacobus Alten- und Altenpflegeheim gGmbH;fomissis]

- zalovanej -

[omissis] [omissis]

Stdnemu dvoru Eurdpskejyunie sa podPa ¢lanku 267 ZFEU podava navrh na
zacatie prejudicidlnehe konania,o otazke, ¢i je vnutrostatna nemecka Uprava v § 4
a5 KSchG (zékon o ochranewpred prepustenim), podl'a ktorej zena, ktora ma
pocas tehotenstva, 0Sebitni ochranuypred prepustenim, musi pre jej zachovanie
podat’ zalobu viramciystanovenejilehoty, v sulade so smernicou Rady 92/85/EHS
z 19. oktobra 1992 o'zavedeni opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti
a ochrany zdravia pri, praciitehotnych pracovnicok a pracovni¢ok kratko po pérode
alebo doj¢iaciech pracowniCok (desiata samostatnd smernica v zmysle ¢lanku 16
ods»d, smernice 89/391/EHS).

Konanie wsa “preruSuje az do rozhodnutia Suddneho dvora Europskej unie
o\prejudicialne] otazke [omissis].
A Predmet a skutkovy stav konania vo veci samej:

Zalobkyna bola na zéklade pracovnej zmluvy, ktora bola uzavreta na jeden rok,
zamestnand u zalovanej od 1.augusta 2022 ako oSetrovatel’ka. Zalovana tdto
zmluvu listom zo 6. oktdbra 2022 vypovedala k 21. oktébru 2022.

Diia 9. novembra 2022 sa u zalobkyni potvrdilo tehotenstvo v 7. tyzdni. Zalovanu
o tom informovala 10. novembra 2022.
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Listom z 13. decembra 2022 na Arbeitsgericht (pracovny sud, Nemecko) podala
»zalobu o0 ochranu pred prepustenim... z dévodu uskuto¢neného prepustenia
7. oktobra 2022 napriek existujucemu tehotenstvu®.

B. Relevantné vnutrostatne pravo

§ 17 Mutterschutzgesetz (MuSchG) (zakon o materskej dovolenke) upravuje:
(1) !Prepustenie zeny je zakazané

1. pocas jej tehotenstva,

2. do uplynutia $tyroch mesiacov po potrate po dvanastom tyzdni tehotenstva a

3. do konca jej ochrannej lehoty po porode, avsak aspondo dplynutia styroch
mesiacov po porode, ak zamestnavatel' v.okamihu™, prepustenia® vedel
0 tehotenstve, potrate po dvanastom tyzdni tehotenstva alebe porode alebo ak mu
je doruc¢ené oznamenie do dvoch nasledujucich tyzdnow,pozdoruceni prepustenia.
2Nedodrzanie tejto lehoty nema dosledky, pokial je sposobenéddovodmi, ktoré nie
je mozné pripisat’ Zene a ak sa oznamenie“petom doruci,bez zbyto¢ného odkladu.
3Prva a druha veta platia primerane pre pripravae ‘opatienia zamestnavatela, ktoré
prijima s prihliadnutim na prepustenie Zeny:

(2) Najvyssi organ spolkovej Keajiny, ktory'je prislusny pre ochranu prace, alebo
nim urcena institicia moze Vw@sebitnychy pripadoch, ktoré nesuvisia so stavom
Zeny V tehotenstve, po potrate,po dvanastom tyzdni tehotenstva alebo po pérode,
vynimod¢ne vyhlasit’ prepustenie‘za pripustné. 2Vypoved’ vyzaduje pisomni formu
a musi uvadzat’ déved prepustenta.

Okrem tohoKiindigungsschutzgesetz (KSchG) upravuje
§ 4 KSehG Zacatie kenania na sude

LAk zamestnanec'tvrdiy ze prepustenie bolo socialne neodévodnené alebo z inych
dovaedov, z pravneho hladiska neplatné, musi v ramci troch tyzdiiov po doruceni
pisemnéhos, prepustenia na pracovnom sude podat’ Zzalobu 0 uréenie, Ze
pracovnopraviy vztah prepustenim nezanikol. 2V pripade § 2 sa poda Zzaloba
0 uréenie, ze zmena pracovnych podmienok je socidlne neoddvodnena alebo
z inychhddvodov z pravneho hladiska neplatna. Ak zamestnanec podal namietku
na podnikovej rade (8 3), k zalobe prilozi stanovisko podnikovej rady. “Pokial
prepustenie vyzaduje sthlas Uradu, plynie lehota na zacatie konania na pracovnom
sude az po ozndmeni rozhodnutia Uradu zamestnancovi.

8§ 5 Pripustnost’ oneskorene podanych Zal6b

(1) Ak zamestnancovi po uskuto¢nenom prepusteni napriek uplatneniu vsetke;j
starostlivosti, ktora sa od neho podl’a okolnosti o¢akava, bolo znemoznené podat
Zalobu v ramci troch tyzdiiov po doruéeni pisomného prepustenia, na jeho navrh

3



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 24. 4. 2023 — VEC C-284/23

je zaloba pripustna. 2To isté plati, ak sa Zena 0 svojom tehotenstve dozvie
z dévodu, ktory nemohla ovplyvnit’, az po uplynuti lehoty uvedenej v 8§ 4 prvej
vete.

(2) *Podanie zaloby sa ma spojit’ s ndvrhom; ak je zaloba uz podana, je potrebné
odkazat na fiu vndvrhu. °2Navrh musi dalej obsahovat informéacie
0 skuto¢nostiach, ktoré odévodnuji dodato¢nu pripustnost’ [zaloby] a prostriedky
pre jej dokazanie.

(3) Navrh je pripustny len v ramci dvoch tyzdiov po odstraneni pfekazok. 2Po
uplynuti Siestich mesiacov, pocitanych od uplynutia zmeskanej lehoty,, sa navrh
viac nemoze podat’.

C. Nevyhnutnost’ rozhodnutia Sudneho dvora Europskej, unie

Podl'a judikatiry Bundesarbeitsgericht (Spolkowy “pracovays,std, #ANemecko)
(rozsudok z 19. februara 2009, 2 AZR 286/07) sa 8§ 4'§tvrta veta KSchG neuplatni
v pripade tehotenstva, ktoré sa zamestnavateloyi Ozpami dedatocne, takze
zmeSkanie trojtyzdnovej lehoty podla § 4 prvej vety KSchG, vedie podla §7
KSchG napriek osobitnej ochrane pred “prepustenim, podla § 17 MuSchG
k platnosti prepustenia, pokial’ nie_je podanyynawrh®na dodato¢né pripustenie
[Zaloby] podl'a 8 5 KSchG:

Zalobkyna takyto navrh nepedala, takZe zaloba Dy sa v pripade, ak uprava v § 4
a 5 KSchG v tomto pripade neporusuje pravo Unie, mala automaticky zamietnut'.

VnutroStatny senat mé WwSawislosti s tym pochybnost, kedze Sudny dvor
Eurdpskej unie vo veei Pontin,(C=63/08) rozhodol, Ze moznosti podat’ Zzalobu pre
tehotné Zeny musia byt tpravenésefektivne.

Z toho pre ‘nemecké pravo vyplyva, ze ,,osobitné postupy konani, ako sucasna
existeriGia roznych lehot, ktoré samy o sebe vedu k vylu¢eniu pravnej ochrany,
vyhlasenia vecirdznym institiciam (zamestnavatel’ a pracovny sud), najma kratke
lehoty“a lehotyy, Ktoré 'sa d’alej skratia neskorSou vlastnou znalost'ou, ako aj
netransparentné procesné pravidla, ktoré aj odbornici posudili ako nejasné, ako
napriklad, 84, styrta veta KSchG, nadmerne stazuju pravnu ochranu pre zeny*
[omissis] “fliteratdra]. Aj v aktuadlnom Erfurter Kommentar je tato kritika
podrobnejsie rozoberana [omissis] [literatura].

S prihliadnutim na predmetny pripad je mozné uviest, Ze lehota na podanie Zaloby
podl'a 8 4 KSchG chce zamestnavatel'ovi v zasade poskytnat’ pravnu istotu, avsak
s uréitymi vynimkami, ktoré vyplyvaju z § 5 KSchG. § 17 MuSchG rovnako viaze
osobitnd ochranu pred prepustenim v zasade na vedomost zamestnavatela
0 tehotenstve — avsak rovnako s nasledujdcimi vynimkami.

Ak MuSchG, ktory je vymedzeny pravom Unie, tehotnej Zene prizndva moznost’,
aby v pripade suvisiacej situacie dokonca dlho po uplynuti trojtyzdiovej lehoty
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podla 8 4 KSchG apo uplynuti vypovednej lehoty uplatnila osobitnd ochranu
pred prepustenim prostrednictvom dodatoéného o0znamenia, nie je —
s prihliadnutim na zéasadu efektivnej pravnej ochrany podl'a prava Unie — zrejmé,
pre¢o by mala navySe dodrzat’ postup podl'a § 5 KSchG. Ak sa Zzena po uplynuti
vypovednej lehoty obréti na svojho byvalého zamestnavatel'a a 0zndmi mu, ze pri
vysloveni vypovede bola tehotnd, zamestnavatelom to neméze byt chapané inak
ako tak, Ze chce uplatnit’ neplatnost’ prepustenia z jej pracovného vzt'ahu.

Zamestnavatel’ je v situdcii podl'a 8 4 KSchG spravidla v neistote, ¢i_prepusteny
zamestnanec akceptuje prepustenie, atejto neistote by mal byt wystaveny len
kratky cas. V pripade dodato¢ného ozndmenia tehotenstva zamesthankyia naopak
oznamuje, ze prepustenie neakceptovala. Ratio legis §4 @5 KSchGysa tu
neuplatni, pre¢o sa zda byt pochybné podliehanie aj tychto’ pripadow;, ktoré sa
podla jasného zakonného znenia 85 | 2 KSchG (v zaenivod 2004) wyzaduje,
poziadavke dodato¢nej pripustnosti zaloby, ktoré je viazane na lehotu.

Mainz, 24. aprila 2023

[omissis]



